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مقدمه-1
هـاي  کشـور اي شده اند کـه طـی آن   ها است مجذوب پدیدهاقتصاددانان و پژوهشگران قرن

تواننـد  اغلب نمـی ،)ه نفت خاورمیانهکشورهاي وابسته ب(از جمله داراي وفور منابع طبیعی 
از این منابع در جهت رفاه و توسعه اقتصـادي اسـتفاده کننـد و حتـی ممکـن اسـت دچـار        

کـه چـرا برخـی از    نـد  آنها در جست وجوي تبیین ایـن واقعیت هاي رکودي نیز بشوند.تورم
نـی بـه رفـاه    کشورها به رغم برخورداري از بیشترین منابع طبیعی، قادر به تبدیل ایـن فراوا 

و بــر حســب معیارهــاي رشــد اقتصــادي و فقــر، عملکــرد بــراي شــهروندان خــود نبــوده 
نسبت به کشورهاي غیرمتکی به منابع طبیعی دارند. در ادبیات اقتصـادي ایـن   تري نامطلوب

(شومی منابع طبیعی، مصیبت منابع طبیعـی،  8منابع طبیعیکس فراوانیوپارادپدیده با عنوان 
یعی) شناخته شده است.نفرین منابع طب

نمونه کلاسیک پدیده شومی منابع کشف و استعمار قاره آمریکا توسط اسپانیا بود که در 
پی آن مقادیر فراوانی از طلا و فلزات گرانبها را براي آن به ارمغان آورد، اما بـا ایـن وجـود    

بعـد از  نتوانست این کشور را از غرق شدن در رکود اقتصادي سیاسی اروپـا نجـات دهـد.    
ماجراي طلا در اسپانیا، این پدیده گریبان گیر رونق بسیاري از کالاها در سرتاسر جهـان، از  

نفـت، شـد و شکسـت    تر کود حیوانی در شیلی گرفته تا فسفر در جزایر نارو و از همه مهم
صادرکنندگان منابع طبیعی یکی پس از دیگري اهمیت بحث بلاي منابع طبیعـی را بـیش از   

ساخت.گر پیش جلوه 
برنـد،  مـی یی که از درآمدهاي حاصل از منابع طبیعی سـود هادهد دولتمیتجربه نشان

و 1970کننـد. بـراي مثـال، در دهـه     مـی عمده این درآمدها را صرف مصارف غیر ضروري
ي هـا ، کشورهاي صاحب منابع طبیعی به سرمایه گذاريهابا پیش بینی افزایش قیمت1980

هـا بسیار ناکارا اقدام نمودند و گذشـت زمـان نشـان داد عملکـرد آن    عمومی گسترده، ولی 
شـود اقتصـادهاي صـاحب منـابع     مینادرست بوده است. با توجه به این مطلب، پیش بینی

ي نامناسب بیشتري داشته باشند. بنابراین، در یـک  هاطبیعی نسبت به سایر اقتصادها سرمایه
ولید ناخالص داخلی نسبت به اقتصاد مشـابهی کـه   اقتصاد با وفور منابع طبیعی، مسیر رشد ت

.9)1997خواهد بود (ساکس و وارنر، تر کند، پایینمیي بهینه را اعمالهاسیاست
بنابراین این مقاله در صدد بررسی ارتباط بین وفور منابع طبیعی (با تاکید بر منابع نفتی) و رشد 

8- Paradox of Plenty
9- Sachs and Warner,1997



، ایران، عراق، امارات متحـده  ن سعوديعضو اوپک (عربستامنتخبکشور نفتیاقتصادي در هشت
بدین منظور در ایـن مطالعـه پـس از بررسـی مبـانی      باشد. می)عربی، کویت، نیجریه، لیبی، الجزایر

نظري و سوابق مطالعات تجربی دراین زمینه، مدل بررسی رابطه بـین وفـور منـابع طبیعـی و رشـد      
ي پانـل  هـا آمـاري بـر پایـه مـدل    و اطلاعـات هـا اقتصادي، ارائه شده و سـپس مـدل سـازي داده   

) قرار گرفته و رابطه میان وفور منابع طبیعی و رشـد اقتصـادي   SPD(11) و پانل ایستاDPD(10پویا
ي، هـا بـا اسـتفاده از تخمـین زن   2008تا1970در کشورهاي منتخب عضو اوپک طی دوره زمانی 

رد شده است.  برآو14و اثرات تصادفی13، اثرات ثابتGMM(12گشتاورهاي تعمیم یافته (

ادبیات موضوع-2
بسترهاي اثرگذاري منابع طبیعی بر رشد اقتصاديمبانی نظري-2-1

ي استخراج منابع طبیعی در بیشتر کشورها بسیار کمتر از قیمت بـازار آن  هااز آنجا که هزینه
کنند. در ابتدا، شاید تصور شود که درآمـدهاي  میاست، این منابع یک رانت اقتصادي ایجاد

فراوان حاصل از منابع طبیعی باید براي یک کشور ایجاد ثروت کرده و پیشرفت اقتصادي و 
تواند بر اسـاس ذهنیـت عامـه    میکاهش فقر را به دنبال داشته باشد. منطق پشتیبان این ادعا

باشد که معتقد است ثروت بدون مزیت نیست و برعکس. این مسأله مانند به دسـت آوردن  
وسط یک فرد در اقتصاد خرد است. اگرچـه اغلـب ایـن گفتـار صـحیح      یک درآمد موقتی ت

تواند بـر  میاست، اما کاملاً متقاعد کننده نیست. وجود دیدگاه مذکور در مورد منابع طبیعی
اساس تئوري توسعه اقتصادي نیز باشـد. بـراي مثـال، در مباحـث توسـعه، عقـب مانـدگی        

ه شده است. این در حالی اسـت کـه پـس    اقتصادي به سطوح پایین سرمایه گذاري ربط داد
بـه  هـا شود؛ چرا که ورود اغلـب سـرمایه  نمیانداز به تنهایی موجب سرمایه گذاري و رشد

یک کشور، به ویژه در کشورهاي در حـال توسـعه، نیـاز بـه ارز خـارجی دارد (اسـتیونس،       
ري و بـه دنبـال   توانند عاملی مهم در تسریع سرمایه گـذا می. بنابراین، منابع طبیعی15)2003

دهـد. بسـیاري از   میآن رشد اقتصادي باشند. اما مشاهدات تجربی عکس این ادعا را نشان
کشورهاي داراي منابع طبیعی فراوان، از کشورهاي آمریکاي لاتین و جنوب صحراي آفریقا 

10- Dynamic Panel Data
11- Static Panel Data
12- Generalized Method of Moments
13- Fixed Effects

14- Random Effects
15- Stivens, 2003



گرفته تا کشورهاي وابسته به نفت خاورمیانه، بر حسب معیارهـاي رشـد اقتصـادي و فقـر،     
نسبت به کشورهاي غیرمتکی به منابع طبیعی داشـته انـد. در ادبیـات    تري نامطلوبعملکرد 

"یـا  "بلاي منابع طبیعی"، "پارادوکس فراوانی منابع طبیعی"اقتصادي این پدیده با عنوان 

شناخته شده است."شومی منابع طبیعی
ادبیـات علـم   بسترهاي اصلی براي اثرگذاري منابع طبیعی بر کندي رشد اقتصادي که در 

توانند به عنوان انواعی از برون رانی توصیف شـوند.  میاقتصاد شناسایی و پیشنهاد شده اند،
آن طور که عموما استدلال شده است، سرمایه طبیعـی، گرایشـی بـه بـرون     ،به عبارت دیگر

.)2001(گیلفاسون، شودمیدارد و بنابراین باعث کندي رشدهاانواع سرمایهراندن دیگر
این دیـدگاه را توسـعه داده انـد کـه     16)1958(هیریشمن، برخی از اقتصاد دانان نظیر-

روابط پسین وپیشین ناشی از صادرات کالاهاي اولیه به بقیه اقتصـاد در مقایسـه بـا صـنایع     
بر خلاف تولید منابع طبیعی بـه  اي هاست، به طوري که صنایع کارخانتر کارخانه اي ضعیف

رشـد اقتصـادي در   ،انجامـد. بنـابراین  مـی و بهبـود اسـتاندارد زنـدگی   کـار  تر تقسیم کامل
)1384کشورهاي با وفور منابع طبیعی کندتر است (یاوري و سلمانی، 

به اقتصاد شده اسـت. بـه   هاوفور منابع طبیعی باعث رواج رویکرد غلط برخی دولت-
رشـد اقتصـادي  ي اقتصـادي هماننـد تجـارت آزاد کـه باعـث      هـا طوري که آنها از سیاست

).2001و گیلفاسون، 1997کنند (ساکس و وانر، نمیشود، استفادهمی
مصرف در اقتصادهاي داراي منابع طبیعی فراتر از سطح بلند مدت و متوسط آن باشد -

.17)1999و این دلیلی براي رشد کند این اقتصادها است (رودریگرز و ساکس، 
وفور منابع بر آموزش و سرمایه انسانیتاثیر-بیماري هلندي-
تاثیر وفور منابع بر پس انداز  و سرمایه گذاري-نوسانات قیمت-
رفتارهاي رانت جویانه  -تاثیر وفور منابع طبیعی بر توسعه مالی-

بیماري هلندي  -2-1-1
شومی منـابع در حـوزه اقتصـاد    تشریح ارائه شده براي ترین بیماري هلندي احتمالاً معروف

1960باشد. این بیماري که اولین بـار در دهـه   میکلان و تاثیر منابع طبیعی بر روي اقتصاد
در هلند دیده شده حالتی از عملکرد ناصحیح اقتصادي است که در آن کشـف و اسـتخراج   

16- Hirischman, 1958
17- Rodriguez. Francisco and Sachs. Jeffrey D, 1999



لیـدي  رود، قـدرت بخـش تو  مـی کاهد. ارزش پول ملی بالامیمنابع طبیعی از توان صنعت
کنـد (سـاکس و   مـی یابد و صادرات محصولات غیر منابع افـت میتقلیل و واردات افزایش

).1997وارنر، 

آموزش و سرمایه انسانی-2-1-2
کشورهاي با وفور منابع به این دلیل که با توسل به منابع طبیعی شان و بدون اتکا به سرمایه 

کننـد. در حـالی کـه    مـی مـوزش غفلـت  انسانی قادر به گذران امور خود هسـتند، در امـر آ  
کشورهایی که متکی به منابع طبیعی نیستند، به منظور بهبود فرایند رشدشان سعی در اتکا به 

)  2001(گیلفالسون،سایر چیزها، همچون توسعه بر مبناي سرمایه انسانی دارند.

نوسانات قیمت-2-1-3
را بـا نااطمینـانی روبـرو   هـا یر بخـش نوسان قیمت منابع، تولیدکنندگان کالاهاي اولیه و سـا 

شود (ساکس و وارنر، میکند و نااطمینانی باعث افزایش ریسک وکاهش انباشت سرمایهمی
1997.(

و سرمایه گذاريپس انداز-2-1-4
ي بخش خصوصی و عمومی را براي پس انداز و هافراوانی منابع طبیعی ممکن است انگیزه

این ترتیب مانع رشد اقتصادي شود. به خصوص وقتی که سرمایه گذاري تضعیف کند و به 
یابـد کـه بـه    مـی رود، تقاضا براي سرمایه کاهشمیسهم صاحبان منابع طبیعی از تولید بالا

).  2001شود (گیلفاسون، میو رشد اقتصادي کندتر منجرتر ي بهره واقعی پایینهانرخ
توسعه مالی-2-1-5

بـه  بع طبیعی بالا ارتباطی معکـوس بـا عمـق مـالی دارد.    دهند که شدت منامیشواهد نشان
وابستگی زیاد به منابع طبیعی مـانع توسـعه بخـش مـالی و هـم چنـین رشـد        عبارت دیگر، 

خواهد شد.
رانت جوییرفتارهاي-2-1-6

منابع طبیعی هنگفـت و سـاختارهاي قـانونی سسـت در اکثـر کشـورهاي در حـال توسـعه        
منـابع را  ،ی گسترده در بخش تولید کنندگان منجر شود. بنابراینتواند به رفتار رانت جویمی



ممکن اسـت فراوانـی منـابع    ).2001وتی، اکند(میي اقتصادي سودمند منحرفهااز فعالیت
احساس نیـاز بـه مـدیریت    هاطبیعی حس کاذب امنیت را ایجاد کند و منجر شود که دولت

آزاد، کارایی سیسـتم اداري و کیفیـت   شامل تجارت-اقتصادي کارآمد و مطلوب براي رشد
در اقتصـاد نهـادگرا، دلیـل بنیـادي     ).1999دهنـد (سـاکس و وارنـر،    بدسـت  را از-نهادي

م اغلو،آسشود (میدانستهاختلاف در رشد اقتصادي کشورها در اختلاف بین نهادهاي آنها
ن موجب کـاهش  بالا بودن کیفیت آنها موجب افزایش بیشتر رشد و پایین بودن آ. 18)2004

بیشتر رشد اقتصادي خواهد شد. 

مطالعات انجام شده -2-2
اکثر مطالعات انجام شده، رابطه منفی بین وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادي را تائید نمـوده  

اند:
) به بررسی رابطه بین رشد اقتصادي و وفور منـابع درایالـت   2007(19پاپیراکس و ریر-

یجه رسیدند که وفور منـابع داراي اثرمنفـی معنـی داري بـر روي     متحده پرداخته و به این نت
رشد اقتصادي است. آنها اضافه کردند که موهبت منابع طبیعی، تنهـا مشـکل کشـورهاي بـا     
نهادهاي ضعیف نیست، بلکه این یک تهدید عمومی در هر دوي کشورهاي توسعه یافتـه و  

درحال توسعه است.  
ه دنبال یافتن پاسخی براي این سـوال اسـت کـه آیـا     اي ب) در مقاله2006چی یونگ (-

آور؟ او از نسـبت وابسـتگی بـه    وفور منابع براي سطح و رشد درآمد سودمند است یا زیـان 
گیـرد کـه   مـی استفاده نمـوده و نتیجـه  منابع داخلی به عنوان یک پروکسی براي وفور منابع

کند و میو رشد تولید را منعکسبلاي منابع، فقط رابطه منفی بین وابستگی به منابع طبیعی
زیان باري به روي رشد تولید نداشته باشد، اثر مفیـدي  تا زمانی که فراوانی منابع طبیعی اثر

20بر روي سطح تولید دارد.

) در تحقیقـات متعـددي نشـان داده کـه رابطـه منفـی بـین        1999و 2001گیلفاسون (-
ارد. وي بـراي انـدازه گیـري میـزان     وابستگی به منـابع طبیعـی و رشـد اقتصـادي وجـود د     

وابستگی به منابع طبیعی از متغیرهاي متفاوتی نظیر سـهم صـادرات کالاهـاي اولیـه در کـل      
صادرات و سهم سرمایه طبیعی در کل ثروت ملی استفاده کـرده و در تمـامی مـوارد نشـان     

داده که این رابطه منفی برقرار است.  

18- asem oghlu, 2004
19- Papyrakis and Reyer (2007)

) ٢٠٠٦چی یونگ(-١



اس معادلات بخش تجارت ایران، آثار رونق نفتی اي بر اس) در مطالعه1387درگاهی (-
پذیري اقتصاد را مورد بررسی قرار داد. نتایج مطالعه وي حـاکی  بر ساختار تجارت و رقابت

پذیري اقتصاد ایران در دوران رونق نفتی است که بـه طـور معنـا داري بـر     از کاهش رقابت
دوري از شـومی منـابع، صـرف    گذارد. وي براي مقدار و ترکیب صادرات و واردات اثر می

هاي مولد، توسـعه  هایی چون توسعه زیرساختدرآمد حاصل از صادرات نفت براي فعالیت
هاي اقتصادي براي توسعه ظرفیت صـادراتی را  کیفی آموزش و انتقال دانش فنی براي بنگاه

پیشنهاد نمودند.
نابع طبیعی از طریق ایجـاد  ) در مقاله اي به بررسی این فرضیه که م1386(همکارانسامتی و -

ي مختلـف آن ماننـد بیمـاري هلنـدي و رانـت جـویی بـر اقتصـاد         هـا پدیده بلاي منابع و صورت
کشورهاي دارنده این منابع اثر دارد، پرداختند. آنها به این نتیجه رسیدند که براي کشورهاي اوپـک  

لیبـی، نیجریـه و ونـزوئلا    اثر صادرات انرژي بر تولید ناخالص ملی درکشورهاي ایـران، انـدونزي،  
.منفی، در عربستان و کویت اثر غیر معنادار و در الجزایر اثر مثبت است

رشـد  ) در مقاله اي به بررسـی اثـر وفـور منـابع طبیعـی بـر       1384(یاوري و سلمانی-
پرداختنـد و بـه ایـن نتیجـه     1999-1960کشورهاي داراي منابع طبیعـی در دوره  اقتصادي 

منابع طبیعی اثري منفی بر روي رشـد اقتصـادي ایـن کشـورها دارد. آنهـا      رسیدند که وفور 
یی کـه توسـعه سـرمایه گـذاري،     هـا براي دستیابی به رشد اقتصادي پایدار، اتخـاذ سیاسـت  

افزایش سرمایه انسانی، بازتر شدن اقتصاد، بهبود رابطه مبادله و پیشگیري از تورم بـالا را در  
د.پی داشته باشد، را توصیه نمودن

کنـد، از  اما، همه مطالعات از فرضیه اثر منفی وفور منابع بر توسعه اقتصادي حمایت نمی
:جمله
) با مقایسه کشورهاي اسکاندیناوي و آمریکـاي لاتـین بـه    2005(21گرگوریوارتگا و -

آنهـا بـر روي سـطح    بررسی اثر وفور منابع طبیعی، سرمایه انسانی و هم چنین اثـر متقابـل  
که در صـورتی کـه سـرمایه انسـانی را     هاي آنها نشان داد رشد پرداختند. یافتهدرآمد و نرخ 

گردد، اما درآمد را افـزایش  نادیده بگیریم، فراوانی منابع طبیعی موجب کاهش نرخ رشد می
گیـریم،  سرمایه انسانی و وفور منابع طبیعی را در نظر می22دهد. اما، زمانی که اثر متقابلمی

یابد.براي سطح بالایی از وفور منابع طبیعی نرخ رشد نیز افزایش میشود که مشاهده می

21- Ortega and Gregorio, (2005)
22- Interaction



) در مقاله اي به بررسی علل عملکرد ضعیف اقتصـادهایی  2001(23ریگبونمانزانو و -
که بخش منابع طبیعی بزرگی دارند، پرداخته و ادعا کردند که نتایج سـاکس و وارنـر وقتـی    

گیـرد (تغییـر در روش اقتصادسـنجی)، صـحیح     رمورد اسـتفاده قـرا  24هاي تابلوییکه داده
بر رشـد را تجزیـه و تحلیـل    GDPنیست. آنها اثر صادرات منابع طبیعی به عنوان سهمی از 

نموده و دریافتند که وقتی که مدل به وسیله پانل دیتا با استفاده از اثرات ثابـت تخمـین زده   
25هاي برش عرضـی اما در تخمینگردد.شود، اثر منفی منابع طبیعی روي رشد ناپدید میمی

ماند.  ثابت باقی می

روش شناسی-3
وضعیت کشورهاي مورد مطالعه  -3-1

سازمان کشورهاي صادر کننده نفت با نام اختصاري اوپک، یک کارتل نفتـی اسـت کـه    
متشکل از کشورهاي الجزائر، ایران، عراق، کویت، لیبی، نیجریـه، قطـر، عربسـتان سـعودي،     

یـا آژانـس   EIAتخمـین و بـرآورد   اسـت. و ونزوئلااکوادور، آنگولا،عربیامارات متحده
از ٪40المللی انرژي بیانگر آن است که یازده عضو فعلی اوپک تولید کننـده قریـب بـه    بین

ا جهـان در اختیـار آنه ـ  %) ذخایر نفتی شناخته شده65نفت جهان هستند و حدود دو سوم (
درصد صادرات نفتـی جهـان دراختیـار    55ز جهان و درصد از منابع گا16چنین مهاست.

ي هـا توان گفت این کشورها داراي منابع طبیعی فـراوان و ثـروت  می. لذااین سازمان است
توانند از آنها در جهت افـزایش رفـاه   میخدادادي قابل توجهی درحوزه نفت و گاز بوده که

و قدرت شهروندان خود استفاده نمایند.  
ن گردید، کشورهاي مورد مطالعه در ایـن مقالـه هشـت کشـور تولیـد      همان گونه که بیا

، ایران، عراق، امارات متحده عربـی،  عربستان سعوديکننده نفت منتخب عضو اوپک شامل 
نفـت  میـزان تولیـد   ) 1جدول و نمودار شماره (در باشند. میکویت، نیجریه، لیبی و الجزایر

شده است.  ارائه 2000-2008ي هاي مذکور طی سالکشورهاو روند آن درخام

23- Manzano and Rigobon, (2001)

24- Panel data
25- Cross-Sectional



)روزدر بشکه1000(2000- 2008: میزان تولید نفتخام کشورهاي مورد مطالعه طی دوره 1جدول 
2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 نام کشور

9113 8654 9112 9390 8957 8709 7535 7933 8266 عربستان 
سعودي

3892 3855 3845 3924 3920 3751 3416 3672 3667 ایران
2341 2089 1932 1830 2015 1321 2000 2376 2550 عراق

2557 2504 2540 2447 2360 2243 1988 2151 2248 مارات متحده ا
عربی

2554 2464 2520 2504 2344 2172 1885 2021 2087 کویت
1947 2125 2235 2413 2352 2131 1969 2098 2033 نیجریه
1718 1710 1702 1642 1537 1422 1314 1361 1405 لیبی
1381 1358 1364 1349 1228 1134 864 827 807 الجزایر
25503 24759 25250 25499 24713 22883 20971 22439 23063 جمع کل

OPEC in the world economy , OPEC Annual reportمنبع:

)روزدر بشکه1000(2000- 2008م کشورهاي مورد مطالعه طی دوره : روند تولید نفت خا1نمودار

“OPEC in the world economy“: منبع , OPEC Annual report

همان گونه که در جدول و نمودار فـوق مشـخص اسـت، میـزان تولیـد نفـت خـام در        
ي مورد بررسی روند تقریباً افزایشـی داشـته اسـت.    هاکشورهاي مورد مطالعه طی اکثر سال

عربستان

ایران

عراق

امارات

کویت

نیجریھ

لیبی

الجزایر



عـی منـابع طبی ي برخـوردار از کشورهااینپرسشی که در اینجا وجود دارد این است که آیا
و بر حسـب معیارهـاي   وده بقادر به تبدیل این فراوانی به رفاه براي شهروندان خود فراوان

نسبت به برخی کشـورهاي غیرمتکـی بـه منـابع     تري فقر، عملکرد مطلوبرشد اقتصادي و 
طبیعی داشته اند؟ به عبارت دیگر، آیا این کشورها توانسته اند درآمدهاي حاصل از افزایش 

ر جهت رشد اقتصادي خود به کار گیرند یـا خیـر؟ در ادامـه بـا اسـتفاده از      تولید نفت را د
مبانی نظري موجود و آمار و اطلاعات مربوط به کشورهاي مذکور بـه ایـن پرسـش پاسـخ     

خواهیم داد.

) و شواهد آن در کشورهاي 26(شدت منابع طبیعیوفور منابع طبیعیيهاشاخص-3-2
مورد مطالعه

باشـد.  مـی ت وابسـتگی کشـور بـه منـابع طبیعـی اش     شـد ، طبیعـی ت منـابع شدمنظور از 
گیري شدت منابع طبیعی یک کشور پیشنهاد شده است کـه  ي مختلفی براي اندازههاشاخص

توان به موارد زیر اشاره نمود:ها میاز جمله این شاخص
؛27)1997(ساکس و وارنر، GDPنسبت صادرات مواد اولیه به .1
؛28)1999خش مواد اولیه (گیلفاسون، نیروي کار در ب.2
، کـالا درصد صـادرات کالاهـاي اولیـه از کـل صـادرات     (شامل 29)2001گیلفاسون (.3

درصد نیروي کار مشغول در صـنایع  و درصد صادرات کالاهاي اولیه از تولید ناخالص ملی
)کل نیروي کارمرتبط با کالاهاي اولیه از

؛31ثروت زیرزمینی سرانه. 5؛30سهم سرمایه طبیعی در ثروت ملی.4
؛33شدت صادرات اولیه.7؛32زمین قابل کشت سرانه. 6
.GDPسهم منابع طبیعی صادراتی در.9؛     سهم منابع طبیعی صادراتی در صادرات کل.8

سـبت صـادرات   در این مطالعه به منظور اندازه گیري شدت منابع طبیعـی، از شـاخص ن  
شـواهد  ) 3و () 2نمـودار ( استفاده خـواهیم نمـود.   )1997(ساکس و وارنر، GDPنفتی به 

عضـو  منتخـب کشور نفتیهشتو شدت منابع طبیعی در اقتصاديتجربی رابطه نرخ رشد
) ، ایران، عراق، امارات متحده عربی، کویت، نیجریه، لیبی، الجزایـر اوپک (عربستان سعودي

1- Natural resource intensity
27- Sachs. Jeffrey D and Warner. Andrew M, 1997
28- Gylfason. Thorvaldur, 1999
29- Gylfason. Thorvaldur, 2001
30- Share of natural capital in national wealth
31- Subsoil wealth per capita
32- Arable land per capita
33 Primary export intensity



دهد.میرا نشان1970-2007ي هاطی سال
: رابطه نرخ رشد و شدت منابع طبیعی در کشورهاي عضو اوپک (میلیون دلار)2نمودار 

و محاسبات تحقيقWorld Development Indicators, 2008 (WDI(منبع: 

: رابطه نرخ رشد و شدت منابع طبیعی در ایران (میلیون دلار)3نمودار 

World(منبع:  Development Indicators, 2008 (WDIو محاسبات تحقيق

همان گونه که از نمودارهاي فوق مشخص است، نرخ رشد اقتصادي و نرخ رشد شدت 
) تقریبا رابطه معکوسی بـا  1988ي بعد از ها(به خصوص سالهامنابع طبیعی طی اکثر سال

هاي نفتـی، کـاهش یافتـه    یکدیگر داشته و نرخ رشد اقتصادي با افزایش نـرخ رشـد درآمـد   
است.

بـه تولیـد ناخـالص    غیرنفتـی شواهد تجربی مربوط به نسـبت صـادرات  نیز ) 4نمودار (
از اولدهـد. گـروه  میدو گروه از کشورهاي نفتی عضو اوپک و غیر اوپک را نشانلی داخ

عضو سازمان کشورهاي صـادر کننـده   کهپنج کشور مصر، مراکش، سودان، سوریه و تونس

سال

رابطھ نرخ رشد و شدت منابع طبیعي در ): ٣(نمودار 
)میلیون دلار(ایران 

GDPنرخ رشد 



والجزایر، ایـران، کویـت، لیبـی   پنج کشور عضو اوپکدوم از و گروه نیستندوپک) نفت (ا
. البته برخی از این کشورها به ویژه مصر و تونس نفـت  تشکیل شده استعربستان سعودي

وفور از کشورهاي اوپک در گروه دوم.تر کنند، اما در مقیاس کوچکمیخام تولید و صادر
ادرات یا انحراف ترکیب صادرات به زیان صادرات کالاها و به کاهش سطح صمنابع طبیعی

تر هستند.شود که به طور خاص براي رشد مناسبمیخدماتی منجر
ـ 1960: کشورهاي عضو اوپک و کشورهاي عربی غیر اوپک: صادرات کالاها و خدمات 4نمودار 

(درصد از تولید ناخالص داخلی)2006

و محاسبات تحقيقWorld Development Indicators, 2008 (WDI)منبع: 
دهد که کشورهاي گروه اول به طور متوسـط افـزایش معنـاداري را    می) نشان4نمودار (

ي اولیه مورد نظـر  هابه تولید ناخالص داخلی در مقایسه با سالغیرنفتیدر نسبت صادرات
ص داخلـی کشـورهاي   به تولید ناخـال غیرنفتینسبت صادراتکسب کرده اند. در حالی که

صـادرات نفـت   تـوان گفـت  می، لذادهدمیاوپک (گروه دوم) روند نسبتاً کاهشی را نشان
خام، صادرات غیرنفتی را از گردونه خارج کرده است.

تجربیمدل-3-3
34سـولو رشـد الگويچارچوبتوسعه، درحالدربه کشورهايمربوطرشديهااکثر مدل

34-Solow R.M, 1956



کل محصولسطحآنوسیلهبهکهشودمیآغازتولیدتابعیکازالگوي مزبور.گیرندمیقرار
:صورت زیر نشان دادبهتوانمیراتابعگردد. اینمیتولید مرتبطعواملبه)کل(تولید

y Af (K, L, Z) )1(
ذخیـره سـرمایه   K،سطح محصـول کـل تولیـد شـده (محصـول بـالقوه)      yآن که در

را انـدازه وريبهـره عاملAبررشد و متغیر موثربردارعواملZنیروي کار، L،فیزیکی
کند.  میگیري

سـتفاده از مـدل رشـد    با توجه به مطالعات انجـام شـده قبلـی و متـون اقتصـادي و بـا ا      
تعمیم یافته سولو، به منظور تعیین واکنش نـرخ رشـد اقتصـادي نسـبت بـه منـابع       اقتصادي

طبیعی و دیگر منابع سنتی رشد مانند سرمایه گذاري در سرمایه انسانی و فیزیکی، درجه باز 
شـود)،  مـی انـدازه گیـري  GDPبودن اقتصاد (که با نسبت مجموع واردات و صـادرات بـه   

یه گذاري مستقیم خارجی و مخارج مصرفی خانوارها، از تـابع تولیـد لگـاریتمی زیـر    سرما
شود:میاستفاده

)2(
Ln PCGDPit لگاریتم طبیعی :GDPسرانهواقعی

Ln NRAitکه با شاخص نسبت صـادرات نفتـی بـه    : لگاریتم طبیعی شدت منابع طبیعی
GDP1997(ساکس و وارنر، شود. میاندازه گیري(

Ln GCFi  لگاریتم طبیعی تشکیل سرمایه ثابت ناخالص که بصـورت درصـدي از :GDP

35لوکـاس (شـود. میواقعی بوده و به عنوان سرمایه گذاري در سرمایه فیزیکی در نظر گرفته

ــارو (1988( ــپمن 1990)، ب ــمن و هل ــارتین 1991(36)، گروس ــارو و م ــا 1992(37)، ب )، به
)).1994(38واسپیکل

Ln EFIit :کننـد کـه   مـی ) بیـان 1999) و سـن ( 1987(39اقتصادي، اونشاخص آزادي
سـاز تسـریع نـرخ رشـد اقتصــادي     زمینـه اجتمـاعی و امنیـت)   آزادي (اقتصـادي، سیاسـی،  

ست.کشورها

35-Lucas, 1988
36-Grossman and Helpman, 1991
37-Barro and Sala.i. Martin, 1992
38-Behabib and Speiegel, 1994
39-Owen Edgar, 1987

it 0 1  t 2 it 3 it 4 it

5 it 6 it 7 it

Ln PCGDP    lnNRA     lnGCF     lnEFI     lnSCH

  lnFDI  lnTOT lnHHC it

    

   

     

  



Ln SCHitي راهنمایی و دبیرستان که به عنوان ها: لگاریتم میزان ثبت نام افراد در دوره
-شـود. سـرمایه   مـی رمایه انسانی استفادهجانشینی جهت اندازه گیري سرمایه گذاري در س

آید.  میدهنده رشد به شمار عوامل توضیح ترین انسانی در کنار سرمایه فیزیکی از مهم
Ln FDIit لگاریتم سرمایه گذاري مستقیم خارجی :

Ln TOTit:رابطه مبادله براي هر کشور کـه از طریـق نسـبت شـاخص قیمـت      لگاریتم
نظور تعیین تأثیر مبادله (باز بودن اقتصاد) بـر رشـد اقتصـادي وارد    صادرات به واردات و بم

شود.میمعادله
HHCit         مخارج مصرفی خانوار انتظار بـر ایـن اسـت کـه رابطـه بـین رشـد اقتصـادي :

)PCGDPit(   با سرمایه فیزیکی، سرمایه انسانی و درجه باز بودن اقتصاد، مثبت باشـد. تـاثیر
تواند مثبت یا منفی باشد؛ امـا تـاثیر   میبر رشد اقتصادي نیزسرمایه گذاري مستقیم خارجی 

باشـد. اقتصـاددانان نئوکلاسـیک    مخارج مصرفی خانوار بر رشد اقتصادي مـورد بحـث مـی   
کننـد کـه   مـی )) ایـن چنـین ادعـا   2005(42) و تـودارو 1966(41)، کوزنتس1956(40(سولو

نتیجه سرمایه گذاري کمتر شـده و  رشود، دمیمصرفی بالاتر خانوارها منجر به کاهش پس
) بر این 2004(44) و رانیز1968(43یابد. از سوي دیگر، میردالمیرشد اقتصادي نیز کاهش

اعتقادند که سلامتی و آموزش خانوارها مولد رشد اقتصادي بالاتر است؛ لذا افزایش مخارج 
ادي خواهـد شـد.   خانوارها در بهداشت، تغذیه و آموزش باعث ترقی و افزایش رشد اقتص ـ

بنابراین همانطور که گفته شد، تاثیر مخارج مصرفی خانوار بر رشد اقتصادي به طـور دقیـق   
مشخص نبوده و جهت تعیین آن بایستی به نتایج برآورد مدل تکیه نمود.

) و رشـد  شدت وابستگی هر کشور به منـابع طبیعـی اش  رابطه بین شدت منابع طبیعی (
باشد. وابستگی بـه منـابع طبیعـی    نمیمشخص و تعریف شدهاقتصادي نیز یک رابطه کاملاً

ممکن است منجر به افزایش رشد اقتصادي شده و یا بـرعکس ممکـن اسـت آن را کـاهش     
دهد.

در این مطالعه جهت کنترل تورش بالقوه و همچنین درون زایی متغیرها از روش برآورد 
Panel Data و تخمین زن گشتاورهاي تعمیم یافته)GMM(   به منظور بررسی تـاثیر وفـور

کنیم.میمنابع طبیعی و سایر متغیرهاي توضیحی بر رشد اقتصادي استفاده

40-Solow, 1956
41-Kuznets, 1966
42-Todaro, 2005
43-Myrdal. 1968
44-Ranis, 2004



برآورد مدل و تجزیه و تحلیل آن-4
ي اثـرات  هـا ي پانل ایستا و استفاده از تخمین زنهاتخمین و برآورد مدل را با تکیه بر مدل

 ـبه منظور تخمین معکنیم.میثابت و تصادفی شروع نـوع روش  اسـت لازم )، ابتـدا 2ه (ادل
تعیین شود. بنـابراین، ابتـدا بـراي تعیـین     مقطعی-هاي ترکیبیجهت نوع خاص دادهتخمین 

اسـتفاده  Fوجود (یا عدم وجود) عرض از مبدأ جداگانه براي هر یک ازکشـورها از آمـاره  
Fاز آمـاره  بـه دسـت آمـد و    56/8بربا برامحاسبه شده Fبا توجه به اینکه میزان آمارهشد.

استفاده فرضیه صفر آزمون مبنی بردرصد 99ینان بالاي ملذا با سطح اط،بودتر جدول بزرگ
حـداقل  (روش 45شود و در نتیجه رگرسـیون مقیـد  میردحداقل مربعات معمولیاز روش

اثـرات  فـی (روش  ي مختلهـا باشد و باید عرض از مبـدأ نمی) داراي اعتبارمربعات معمولی
گیري که مدل با بهرهبراي آزمون این،سپس.) را در مدل لحاظ نمودثابت یا اثرات تصادفی

انجـام  استفاده شد. 46سمنهاروش اثرات ثابت یا اثرات تصادفی برآورد گردد، از آزموناز
دست آمده از انجـام  ه ب2آماره.صورت گرفتEviews6نرم افزاربا استفاده از این آزمون 

جدول بزرگتـر  2مقدار آماره و چون ازاست 64/9بارگرسیون برابراینمحاسبات براي 
درصـد رد 99، فرضیه صفر مبنی بر استفاده از روش اثرات تصادفی با احتمال بیش ازاست

شدکه نتـایج مربـوط بـه هـر دو     دروش اثرات ثابت براي تخمین مدل تأییبنابراینشود.می
) ارائه شده است.  2جدول (روش در

ي موجـود بـوده و متغیـر    هـا نتایج به دست آمده از برآورد هر دو مدل منطبق با تئـوري 
داراي روابط مورد انتظـار بـا تمـامی متغیرهـاي توضـیحی     (PCGDPit)سرانه GDPوابسته 

لگاریتمی تخمـین زده شـده اسـت،    ورتباشد. از آن جایی که در این مطالعه مدل به صمی
همه ضرایب به دست آمده بیانگر کشش متغیرهاي توضیحی مدل نسبت به رشـد اقتصـادي  

باشند.می
برآورد تأثیر وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادي به روش اثرات ثابت و تصادفی:2جدول 

تصادفیتخمین مدل به روش اثرات تخمین مدل به روش اثرات ثابت
tآماره ضرایب tآماره ضرایب متغیرها

22/4 - 00111/0 - *** 98/3 - 00101/0 - *** NRA

80/1 023/0 * 92/1 0125/0 * GCF

22/2 079/0 ** 75/1 081/0 * EFI

49/4 0412/0 *** 18/4 0454/0 *** SCH

98/0 00210/0 413/1 00122/0 FDI

45-Restricted Regression
46-Has man test, 1980



98/0 0131/0 35/1 0142/0 TOT

50/6 20/0 *** 60/4 031/0 *** HHC

22/1 814/0 33/1 742/0 ضریب ثابت
- 56/0 R2

سـطح  ***درصـد و  95سـطح اطمینـان   **درصـد،  90نشان دهنده معنا داري در سطح اطمینان *
باشد.میدرصد99اطمینان 

منبع: محاسبات تحقیق

(NRA)نتایج به دست آمده از تخمین مدل دلالت بر این دارد، که وفـور منـابع طبیعـی    

سرانه در کشورهاي عضو اوپـک دارد. طبـق   GDPیک اثر منفی و از نظر آماري معنا دار بر 
درصد افزایش در شاخص وفور منابع طبیعـی (نسـبت صـادرات نفتـی بـه      10این برآورد، 

GDPدرصدي در متوسـط درآمـد سـرانه کشـورهاي عضـو اوپـک       01/0کاهش ) منجر به
خواهد شد.  
درصد 4/0سرانه را GDP، ه گذاري در سرمایه انسانیدرصد افزایش سرمای10همچنین 

)2004(48) و دریتساکیس1990(47ي باروهاافزایش خواهد داد که این نتیجه مطابق با یافته
باشد. طبق نتایج بدست آمده، سرمایه گذاري در سرمایه فیزیکـی کـه از طریـق سـرمایه     می

و نیـز مخـارج مصـرفی سـرانه     شـود  میمحاسبهGDPثابت ناخالص به عنوان درصدي از 
سـرانه واقعـی یـا همـان رشـد اقتصـادي       GDPخانوار یک تاثیر مثبت و معنا دار بـر روي 

درصد افزایش در مخـارج  10شود که میدارند. در برآورد مشاهدهکشورهاي مورد مطالعه
سرانه خواهد شد کـه بیـانگر   GDPدرصد افزایش در 3/0مصرفی سرانه خانوارها منجر به 

و رابطه سرمایه گذاري مستقیم خارجی باشد. میثیر نسبتاً زیاد این متغیر بر رشد اقتصاديتا
واقعی دارند، اما این رابطـه از نظـر آمـاري در    GDPمبادله نیز یک رابطه مثبت با نرخ رشد 

باشد. از طـرف دیگـر، شـاخص آزادي اقتصـادي کـه بـه منظـور        نمیسطح بالایی معنا دار
دهـد کـه   میر آزادي اقتصادي بر روي رشد وارد مدل شده است، نشانمشخص نمودن تاثی

یک تنگناي مهم در رشد اقتصادي کشورها است. مطابق با نتـایج بـه دسـت    49حکمرانی بد
دهد کـه یـک   میي این تحقیق نیز نشانها) یافته1987(51) و اون1990(50آمده توسط سن

47-Barro, 1990
48-Dritsakis, 2004
49-poor governance
50- Sen, 1990
51-Owen, 1987



ســرانه GDPدرصــدي در رشــد 08/0درصــد بهبــود در آزادي اقتصــادي موجــب بهبــود 
کشورهاي عضو اوپک خواهد شد.

ي اثرات ثابت و تصادفی، مـدل تجربـی   هامدل با استفاده از تخمین زنعلاوه بر تخمین
GMM)(وفور منابع طبیعی ورشد اقتصادي با استفاده از برآوردگر گشتاورهاي تعمیم یافتـه 

در مطالعـات تجربـی   GMMخمین زني پانل پویا نیز تخمین زده شد. تهاو با تکیه برمدل
وسیعی مورد استفاده قرار گرفته اسـت.  طوربهاخیر بخصوص مطالعات اقتصاد کلان و مالی 
ي فراوانی دارد. بـراي مثـال بـک، لـوین و     هااستفاده از این روش جهت تخمین مدل مزیت

زمـانی  ي سـري  هـا استفاده از این تخمین زن را جهت برطرف کردن واریـانس داده 52لویاز
مشـاهده نشـده   53با محاسبه تأثیرات ویژه فـردي GMMدادند. تخمین زن میبسیار مناسب

در مدل (که بصورت وارد کردن متغیر وابسته با وقفه به عنوان یک متغیر توضیحی درمـدل  
نتـایج  کند.میشود)، کنترل بهتري بر درونزایی کل متغیرهاي توضیحی مدل فراهممیانجام

وفور منابع طبیعی بررشد اقتصادي با استفاده از برآوردگر گشـتاورهاي تعمـیم   برآورد تأثیر 
) ارائه شده است.3یافته در جدول(

GMM)(برآورد تأثیر وفور منابع طبیعی بررشد اقتصادي به روش گشتاورهاي تعمیم یافته:3جدول 

tآماره ضرایب متغیرها
95/4 231/0 PCGDP(-1)

57/3 0018/0- NRA

94/1 0192/0 GCF

44/1 0765/0 EFI

92/1 0113/0 SCH

43/1 0031/0 FDI

43/1 022/0 TOT

12/3 023/0 HHC

94/0 041/0 ضریب ثابت
59/186 Wald test statistic

08/22 Sargan test statistic

52-Beck, Levine and Loayza(2000)
53-Individual Specific Effects



منبع: محاسبات تحقیق

ي هاشده از علامتشود، تمام متغیرهاي برآوردمیهمان طور که در جدول بالا مشاهده
با درجـات  2سازگار با تئوري برخوردار هستند. بر اساس نتایج آزمون والد که از توزیع 

آزادي معادل، تعداد متغیرهاي توضیحی منهاي جزء ثابـت برخـوردار اسـت، فرضـیه صـفر      
شـود. در نتیجـه اعتبـار    میدرصد رد1مبنی بر صفر بودن تمام ضرایب در سطح معنا داري 

با درجـات آزادي  2شود. آماره آزمون سارگان نیز که از توزیعمیضرایب برآوردي تأئید
برخوردار است، آزمون صفر مبنـی بـر   54ي بیش از حد مشخصهابرابر با تعداد محدودیت

ر نتیجه اعتبار نتایج جهت تفسیر کند. دمیهمبسته بودن پسماندها با متغیرهاي ابزاري را رد
شوند.میتأئید

بر اساس نتایج این مدل، نیز آشکار است که متغیر شاخص نسـبت صـادرات نفتـی بـه     
GDP(NRA)   عضـو اوپـک  یک تأثیر منفی و معنی دار بر رشد درآمـد سـرانه کشـورهاي

انه سـر GDPدرصدي در 018/0درصد افزایش در شاخص فوق منجر به کاهش 10دارند. 
هم چنین طبـق نتـایج بـه دسـت آمـده، تـاثیر سـرمایه        کشورهاي مورد مطالعه خواهد شد.

از گذاري مستقیم خارجی، رابطه مبادله و درجه آزادي اقتصادي بر رشد، مثبت بـوده، ولـی  
انسـانی و  نظر آماري معنا دار نیستند. اما تاثیر متغیرهاي سرمایه گذاري در سرمایه مـادي و 

مصرفی سرانه خانوار بر رشد اقتصادي کشورهاي عضـو اوپـک مثبـت و    هم چنین مخارج
باشند.میمعنا دار

نتایج و پیشنهادها-5
هدف اصلی این مطالعه بررسی تاثیر وفور منابع طبیعی بـر روي رشـد و توسـعه اقتصـادي     

دهد که شاخص مورد اسـتفاده جهـت تـاثیر    میباشد. نتایج نشانمیکشورهاي عضو اوپک
تاثیر منفی بر رشد اقتصادي این کشورها )GDPمنابع طبیعی (نسبت صادرات نفتی به وفور 

در مجموع نتایج بـه دسـت   خواهد شد. در این کشورهاسرانه GDPمنجر به کاهش و دارد
دهند که منابع متداول رشد از جمله سرمایه گذاري در سرمایه مادي و انسانی میآمده نشان

توانند منجر بـه افـزایش رشـد اقتصـادي در ایـن کشـورها       میارو نیز مخارج مصرفی خانو
شوند.

54-Over- identifying restrictions



کشورهاي عضو اوپک نه تنها از طریق منابع متداول رشد (از جمله سـرمایه گـذاري در   
، بلکـه از طریـق کـاهش    )...سرمایه مـادي و انسـانی، سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی و      

ي بـالاتري  هاد را توسعه داده و به نرختوانند اقتصاد خومیوابستگی به درآمدهاي نفتی نیز
از رشد دست یابند.
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