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 چكيده
عالی در ایران است. برای این منظور  هدف پژوهش حاضر طراحی الگوی تخصیص منابع آموزش

های سیاسی، عملکردی و مولفه  های کلیدی تخصیص منابع استخراج و در سه گروه مولفه شاخص

های موثر بر روش تخصیص  نامه طراحی شده بر مبنای شاخص بندی شدند. پرسش رویکردی طبقه

های  ها و سازمان برنامه و بودجه کشور، توزیع و داده ارشد دانشگاه ان وکارشناسانمنابع، میان مدیر

ها گردآوری شد. روش  های تخصیص منابع به دانشگاه مورد نیاز برای بررسی و تحلیل شاخص

  PLSها با استفاده از نرم افزار  و تجزیه و تحلیل دادهپژوهش با استفاده از روش معادلات ساختاری 

های کلیدی با الگوی تخصیص منابع از طریق تحلیل عاملی و  شد. تاثیرگذاری و رابطه شاخص انجام

ها از طریق آزمون فریدمن انجام و در  بندی شاخص مورد بررسی قرار گرفت. سپس اولویت tآزمون 

های  نهایت الگوی تخصیص منابع آموزش عالی برمبنای عوامل موثر طراحی شد. براساس یافته

های عملکردی و رویکردی درتعامل دانشگاه و دولت منجر به ارتقا روش  توجه به مولفهپژوهش، 

 .تخصیص منابع آموزش عالی خواهد شد

 .عالی، ایران ، آموزشتخصیص منابع هاي كليدي: واژه

 JEL : F13, F53،M1طبقه بندي 

                                                
  است. "طراحی الگوی تخصیص منابع آموزش عالی در ایران"این مقاله برگرفته از رساله دکتری با عنوان 
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 مقدمه -1
دانشجویان است. تخصیص ها و  به دانشگاه  مالی بیش از یک روش توزیع منابع تخصیص منابع

عالی است و همچنین  ای از ابزار و وسایل مدیریتی برای تحقق اهداف آموزش منابع مالی مجموعه

. الگوی (2002جان بلود،)باشد های مطلوب با منابع محدود می سازی خروجی در تلاش برای بهینه

جاد تعامل بیشتر بین دانشگاه و تواند با ای عالی می ها و مراکز آموزش مالی به دانشگاه تخصیص منابع

های دانشگاهی را  عمومی جلوگیری کرده و سیستم دولت، بعنوان ابزاری کارآمد از هدر رفت منابع

در مسیر رشد و بالندگی قرار دهد. مسئله اصلی این پژوهش، آن است که الگوی تخصیص منابع 

در این پژوهش با بررسی وضعیت   باشد؟ هایی می ها تحت تاثیر چه شاخص مالی دولت به دانشگاه

های تخصیص منابع به طراحی الگوی  های روش گی ها و مطالعه ویژ تخصیص منابع به دانشگاه

 شود. تخصیص منابع آموزش عالی در ایران پرداخته می

 

 ها دانشگاه  مالی هاي تامين منابع مدل مبانی نظري -2
ها و  به دانشگاه مالیمنابع  تامینرا برای  گوناگونیهای  دانشمندان اقتصاد و مدیریت، مدل

های  مدل ،عالی آموزش های سیستمگذاری بر  . از نظر سرمایهدهند عالی پیشنهاد میمراکزآموزش 

 توان معرفی کرد. تجاری را میو  مشارکتیبوروکراتیک،  تامین منابع

  

 1مدل بوروكراتيک

کننده  لتی بعنوان تنها منبع تامینگیری از منابع دو مهمترین اصل مدل بوروکراتیک بهره

های دانشگاه است. در این حالت دولت  بطور مستقیم  بر همه ابعاد فعالیت مراکز آموزش  هزینه

کند. تامین مالی تمرکزگرا و  عالی نفوذ حقوقی و مالی داشته و ساختار این مراکز را تعیین می

صفر رسانده و آزادی آنها را در زمینه گیرانه تقریباً استقلال مراکز آموزش عالی را به  سخت

برد. دانشگاه وابسته قدرت سیاسی شده  و ممکن است  های مهم دانشگاهی، از بین می گیری تصمیم

های سال  ها از منابع دولتی، به طور عمده بر اساس داده ملعبه قدرت و سیاست گردد. سهم دانشگاه

 پذیرد.  ع باشد، انجام میقبل، که ممکن است دربرگیرنده مصرف بی رویه مناب

 

 2مدل مشاركتی 

این مدل به حقوق دانشگاه در کسب درآمد از بخش خصوصی تمرکز دارد و بر اختیار هزینه 

کند. ساختار چنین مدلی بر نگرش سنتی وابستگی  کرد منابع مالی با تشخیص دانشگاه، تاکید می
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دانشگاه و دولت استوار است. اگرچه در این مالی مراکز آموزش عالی و روابط اعتماد متقابل بین 

گیرد، اما دانشگاه   مدل منابع مالی دولتی بخش بزرگی از بودجه مراکز آموزش عالی را در بر می

دهد تا در مورد چگونگی و محل هزینه  آزادی مالی بیشتری دارد. و این نکته به دانشگاه اجازه می

 رد.وری بیشتری تصمیم بگی منابع مالی با بهره

 

 3مدل تجاري
عالی  کننده در سیستم آموزش این مدل به دلیل جنبه مشارکتی آن بین همه عوامل شرکت

عالی )اساتید(،  موقعیتی منحصر به فرد دارد. این عوامل عبارت است از: ارایه دهندگان آموزش

کیفیت  کنندگان از خدمات )دانشجویان(، دولت و همچنین نهادهای ارزیابی اثربخشی و استفاده

کنندگان  . بر مبنای چنین مدلی، کارفرمای اصلی، دیگر دولت نیست در واقع دریافت دانشگاه

شوند  عالی تشویق می مستقیم خدمات )جامعه و صنعت( کارفرمایان اصلی هستند. موسسات آموزش

ی تا منابع مختلف را بیابند و به کارگیرند تا بتوانند کیفیت و اثربخشی آموزشی خود را برا

 (.2010پاسخگویی  به بازار تامین کنند)پرانویشن وهمکاران،

ها  مورد استفاده  علیرغم هر نوع مدلی که ممکن است برای تامین منابع مالی دانشگاه 

و  4ها مهمترین محل تامین منابع  آموزش عالی هستند)کانینگ قرارگیرد، همچنان دولت

 (. 2002همکاران،

 

 
 (GDPسهم آموزش عالی از منابع دولتی و خصوصی)درصد از  -1 نمودار

OECD,(2016).Education at a glance,oecd indicators,Table B2.3,207. 
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درصد توسط منابع 40ها و  درصد کل منابع آموزش عالی توسط دولت30بطور میانگین بیش از

ها از طریق منابع  ع مورد نیاز دانشگاهشود. بنابراین همچنان بخش عمده مناب خصوصی تامین می

های گوناگونی به  ها و معیار شود. منابع دولتی آموزش عالی برمبنای شاخص عمومی دولت تامین می

یابد، که شیوه و رویه تخصیص منابع متناسب با قوانین ومقررات و اهداف  ها تخصیص می دانشگاه

های تخصیص منابع به  ایه  برخی از روشها  از تنوع زیادی برخوردار است. اساس و پ دولت

 ( نشان داده شده است.2ها در نمودار ) دانشگاه

 
 ها هاي تخصيص منابع دولتی به دانشگاه گزینه -2 نمودار

 2002منبع: جان بلود،

 

( فرمول تخصیص منابع مالی یک الگوریتم بر اساس 2011) 3و بنت 5بر اساس تعریف استرمن

های  ها، در زمینه  فعالیت های دولتی به دانشگاه معیارهای استاندارد برای اندازه گیری کمک

ای از کنار هم قرار گرفتن عوامل  آموزشی و پژوهشی است. فرمول برآورد بودجه با  طیف گسترده

نابع مالی برمبنای تعداد دانشجو ، مدل یا فرمول هزینه واحد گوناگون مواجه است. همانند تامین م

های اصلی. اغلب مطالعات انجام شده توسط  مالی بر مبنای هزینه و یا فرمول تامین منابع

( و سازمان همکاری و توسعه 1992)2(،سیز2003(،سالمی و هاپتمن)1992(،کلمن)1929دارلینگ)

اند. مدل تامین  ورودی و یا خروجی تمایز قایل شده های مبتنی بر (  بین مدل2010) 2اقتصادی

منابع مالی بر مبنای معیارهای ورودی بیشتر مورد استفاده است، در این مدل معیارهایی همانند 

 تعداد دانشجویان یا تعداد کارکنان و یا حقوق کارکنان به کار می رود.

 بودجه دولتی

بودجه افزایشی 
برمبناي بودجه سال  )

 (قبل

تامين منابع مالی  

 براساس پروژه

 جزیيات تواافق ها
 چارچوب  

 تواافق ها

قراردادهاي مبتنی  
 بر ماموریت

تامين مالی مبتنی بر  
 فرمول

شاخص هاي مبتنی  
 بر هزینه

شاخص هاي مبتنی  
 بر عملكرد

 تقاضا محور
 (دانشجو) 

توافق هاي تفضيلی  
 عرضه محور
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بین المللی و دیدگاه علمی خط  البته به تازگی، در بیشتر کشورهای اروپایی، بر اساس تجارب

های دولتی معیارهای ورودی مربوط به  گذاری توسعه در فرمول تامین منابع مالی دانشگاه مشی

(.در 2011و همکاران،9دانشجویان جایگزین معیارهای مرتبط با تعداد کارکنان شده است)آرنولد

آموزش عالی در طولانی مدت  ها و مراکز های ورودی برای حفظ ثبات مالی دانشگاه مجموع معیار

 (.2011و همکاران، 10تر است)کانتیلون مناسب

های تخصیص منابع مالی به  معیارهای خروجی در طراحی مدل1920با این حال از اواخر 

اند. در این روش مذاکره بین دانشگاه و دولت مبنای  ها مورد استفاده قرار گرفته دانشگاه

شود. در  گیرد، که مکانیزم نوآورانه تخصیص بودجه قلمداد می های عملکردی قرار می موافقتنامه

های متفاوتی از جمله تعداد  های خروجی از شاخص مدل تخصیص منابع مالی بر مبنای معیار

التحصیلانی که  التحصیلانی که جذب بازار کار شده اند، تعداد فارغ التحصیلان، تعداد فارغ فارغ

به کار می باشند و تعداد مدارک اعطا شده، استفاده می مطابق با رشته تحصیلی خود مشغول 

(.با این وجود، مدل مبتنی بر معیارهای خروجی به علت 2011شود)جان بلود و وسن استین،

کنند، عدم قطعیت بر دستیابی به اهداف بلند مدت و  مشکلاتی که در سطوح سازمانی ایجاد می

دت مورد انتقاد است. از طرف دیگر این مدل همین طور عدم ثبات برای اعضای هیات علمی به ش

های آموزشی دانشگاه شود ، بخصوص در مواردی که ارزیابی  ممکن است منجر به افت استاندارد

ها  کافی از کیفیت آموزشی وجود نداشته باشد. علاوه بر این تخصیص منابع مالی بر مبنای خروجی

های دانشگاه از نظر کمی و کیفی مواجه  وجیگیری ابعاد خر با ضعف و کاستی شدیدی برای اندازه

های آموزشی در  گیری موفقیت هایی در ارتباط با ارزیابی و اندازه است. همچنین هنوز چالش

دهد که برای  المللی نشان می های بین (.نتیجه مطالعات و بررسی2010دانشگاه وجود دارد)هاسن،

ه ترکیب معیارهای خروجی و ورودی است، که های  تامین منابع مالی ، تمایل بیشتر ب طراحی مدل

رایج ترین معیارهای مورد استفاده تعداد دانشجویان ثبت نامی و تعداد مدارک اخذ شده 

سازی فرمول مکانیزم  های مختلف برای پیاده (.دولت ها از روش2011و همکاران، 11است)لایتنز

. تغییرات قابل توجهی در ارتباط با کنند های دولتی استفاده می تخصیص منابع مالی برای دانشگاه

های مورد استفاده بوجود آمده است که در واقع همان تمایز بین بخش پژوهشی و بخش  معیار

های تخصیص منابع مالی داشته  آموزشی است. این موضوع تاثیر بسزایی بر توسعه و ارتقا فرمول

ها معیارها،  برای هریک از بخشدهند که  های مجزای برای آموزش و پژوهش نشان می است. بودجه

 .(2010سازمان همکاری و  توسعه اقتصادی،)گردد های گوناگون استفاده  می گیری ها و اندازه وزن

های تخصیص منابع مالی  بدین معنی است که بودجه موسسات آموزش عالی  به طور کلی فرمول

ها بطور  اما محاسبه دقیق قیمتحاصل تعداد واحدها )مثلاً تعداد دانشجویان( و قیمت آنها است. 
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های دانشگاه وابسته است که این امر مستلزم استقرار حسابداری  مستقیم به برآورد شفاف هزینه

 ها می باشد.  استاندارد در دانشگاه

 

 پيشينه پژوهش -3
( راهنمای روش تخصیص منابع به 2015عالی انگلیس) شورای تخصیص منابع آموزش

است. شورای تخصیص منابع دولتی،  ها را منتشر کرده پژوهشی دانشگاههای آموزشی و  فعالیت

ها است. این نهاد در فواصل معین به دولت  ها و دانشکده های مالی به دانشگاه مسئول توزیع کمک

ها،  های مالی به دانشگاه دهد.  این کمک عالی  مشاوره می در مورد نیازهای تامین اعتبار  آموزش

های آموزش، تحقیق، تبادل دانش و   دهند وتنها به هزینه ور کامل پوشش نمیها را به ط هزینه

شود)اعتبار تبادل دانش از تعاملات مبتنی بر دانش بین آموزش  های مرتبط به آنها کمک می فعالیت

کند(. سهم اعتبار  یک دانشگاه که از شورای تخصیص منابع  عالی ، اقتصاد و جامعه حمایت می

آورد، بستگی  ها و درآمدی که ازسایر منابع  به دست می ها ، فعالیت به هزینه شود،  تامین می

ها و چگونگی تخصیص منابع درکشور امریکا را  سنجی دانشگاه ( ارتباط اعتبار2011دارد.ایتون)

است. اعتبار سنجی کیفیت آموزشی یک عامل معتبر برای تضمین کیفیت فعالیت  مطالعه کرده

سنجی  شوند. در ایالات متحده اعتبار ه، از محل منابع  دولتی تامین مالی میهایی است ک دانشگاه

 گیرد، بنابراین ارزیابی بیرونی کیفیت آموزش های خصوصی غیر انتفاعی صورت می سازمان توسط

ها توسط دولت برای تخصیص منابع بکار  عالی یک امر غیر دولتی است. نتایج بررسی این سازمان 

سنجی ایالات متحده غیر متمرکز و پیچیده است که بازتاب دهنده  ساختار اعتبارشود.  گرفته می

( روش 2010عالی در این کشور است.پرانویشین و پیورایت ) ساختار پیچده و عدم تمرکز آموزش

کنندگان  ای و روش دریافت برنامه ای ، هسموس  های تخصیص منابع را دسته بندی کردند: روش

یص منابع مالی دولتی در کشورها با هم متفاوت هستند و به کارگیری آنها های تخص خدمات. روش

شوند و همین طور ظرفیتهای اقتصادی کشور و  های دولتی برقرار می به اهدافی که توسط آئین نامه

تعداد موسسات دولتی و نیز استقلال آنها، بستگی دارد. با وجود اینکه دولت همچنان مهمترین 

عالی است ولی باید، روش تخصیص منابع مالی، تضمین کننده اثربخشی  آموزشمنبع مالی سیستم 

( با  بررسی چهارده کشور عضو سازمان توسعه 2002وری هم باشد.جان بلود) و کیفیت و بهره

دهد، تخصیص منابع مالی این کشورها به صورت یکجا و متمرکز  نشان می های  اقتصادی  همکاری

ها آزاد هستند تا در زمینه نحوه مصرف  بودجه خود تصمیم بگیرند. نکته  گیرد، و دانشگاه انجام می

حائز اهمیت، آنستکه تخصیص منابع مالی یک موضوع مجزا نیست و باید در یک زمینه وسیعی از 

( در 2003)امکانات و عوامل موثر دیده شود، تا بتوان به اهداف آموزش  عالی دست یافت.لوپز
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عالی  مالی موسسات آموزش این نتیجه رسید که الگوهای تخصیص منابع پژوهشی که انجام داد به

شود  گذارد و موجب تمرکززدایی واحدهای آموزشی می های آموزشی تاثیر می بر رفتار سازمانی واحد

شوند به منظور دستیابی  ها تشویق می به ویژه در الگوی تخصیص منابع مالی نتیجه محور، دانشگاه

( نحوه تخصیص منابع به موسسات 2000بهبود عملکرد خود توجه کنندماسن)به بودجه بیشتر به 

آموزش عالی در کشورهای دانمارک، فنلاند، سوئد، نروژ، هلند، فرانسه، آلمان و انگلستان را بررسی 

ها و موسسات  های آموزش عالی، بودجه دانشگاه های سیستم کرد. در این پژوهش ویژگی

هایی که بطور غیر مستقیم بر بودجه و مکانیزم  خصیص منابع و فعالیتهای ت عالی، مکانیزم آموزش

های ارزیابی  است. سپس به بیان روش تخصیص منابع تاثیرگذار است، را مورد مطالعه قرارداده

 پردازد. کیفیت و تاثیر آن بر تخصیص منابع می
 

 سهم آموزش عالی ازمنابع دولتی در ایران -3-1
(و پنجم 1624-1622ین بودجه کل کشور طی سال های برنامه چهارم )با مطالعه و بررسی قوان

عالی  از منابع  گذاری  آموزش (توسعه اقتصادی،اجتماعی و فرهنگی  روند سرمایه1694-1690)

( ارایه شده است و نشان می دهد، 1گذاری در جدول) شود. میزان این سرمایه دولتی  مشخص می

ای( از تولید ناخالص  های سرمایه ی، اختصاصی و تملک داراییا عالی)هزینه سهم اعتبارات آموزش

درصد در سال 1552است و از  ( طی برنامه چهارم توسعه دارای سیر نزولی بودهGDPداخلی)

نیز  1690و 1629های  است. این روند نزولی در سال رسیده 1622درصد در سال 1564به 1624

به  1691در سال  0519با افزایشی به میزان  GDPز ادامه دارد. اما سهم اعتبارات آموزش عالی ا

های برنامه پنجم توسعه از  یابد. روند رشد اعتبارات آموزش عالی طی سال درصد  ارتقا می1512

سهم اعتبارات   1695تری نسبت به برنامه پنجساله چهارم برخوردار است. در سال  شرایط مطلوب

 می باشد.GDPدرصد از 1524آموزش عالی  
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 (1334-1331مخارج آموزش عالی از منابع دولتی) -1 جدول

 
 

های وابسته به وزارت  های دولتی در دانشگاه درصد از دانشجویان دانشگاه 20 با توجه به اینکه

های مزبور مورد  باشند، سهم اعتبارات دانشگاه تحقیقات و فناوری مشغول به تحصیل می علوم،

های وابسته به وزارت علوم،تحقیقات و فناوری  ای دانشگاه اعتبارات هزینهگیرد. سهم  بررسی قرار می

باشد. سهم  درصد  می65( 1622عالی در انتهای برنامه چهارم توسعه ) ای آموزش از اعتبارات هزینه

درصد افزایش یافته است. 42(به 1695درصد و در انتهای برنامه پنجم )44به  1690مزبور در سال

های وابسته به وزارت علوم،تحقیقات و فناوری  در ابتدای  ت  که تعداد  دانشگاهاین در حالی اس

ردیف و همچنین در انتهای  143به 1690ردیف بوده است و در سال  32برنامه چهارم توسعه 

ردیف دانشگاهی افزایش یافته و از طرفی تعداد دانشجویان  122( به 1695برنامه پنجم توسعه )

رسیده است. البته اگر به   1694نفر در سال  522490به  1624نفردر سال  224322روزانه از 

نفر دانشجو  392329تعداد دانشجوی روزانه، تعداد دانشجویان شبانه نیز اضافه شود در مجموع به 

ها بپردازیم اشاره  منابع به دانشگاه خواهیم رسید. پیش از آنکه به چگونگی تخصیص 1694در سال 

خود یک  ها به خودی وری بنظر می رسدکه، روش تخصیص منابع مالی دانشگاهبه این نکته ضر

توان از آن به عنوان راهکاری  هدف نیست. بلکه در واقع یک وسیله برای رسیدن به هدف است. می

کننده  شود تا بر روی دانشگاه تاثیر بگذارد. نهاد تامین گرفته می یاد کردکه توسط مراجع دولتی بکار

انتظاردارد تا دانشگاه برای رسیدن به نتایج بخصوصی تلاش کند. به عنوان یک ابزار  مالی منابع

اهبری، مدیریت   ر در نتیجه  مالی بخشی از جعبه ابزار دولت است. منابع راهبردی، مکانیزم تخصیص

مبالغ به میلیون ریال

138413851386138713881389139013911392139313941395عنوان 

)GDP(1,940,809,0002,382,674,0003,072,615,0003,655,196,0003,894,223,0004,855,862,0006,339,621,0007,420,801,00010,125,723,00011,487,169,00011,677,217,00013,573,230,000تولید ناخالص داخلی

30,401,67530,638,47831,521,41542,550,81252,300,55247,514,61562,215,79086,723,218103,810,384128,433,609166,729,356168,559,122جمع اعتبارات آموزش عالی

GDP 1.571.291.031.161.340.980.981.171.031.121.431.24سهم )درصد(آموزش عالی از

16,078,26218,510,75518,172,19124,958,68431,313,94532,570,15338,256,61953,925,66562,936,99180,786,245111,106,664114,041,729اعتبارات هزینه ای آموزش عالی

GDP 0.830.780.590.680.800.670.600.730.620.700.950.84سهم )درصد(اعتبارات هزینه ای آموزش عالی از

4,606,5567,156,9927,138,6859,289,50211,057,45413,508,72016,959,34423,496,35630,315,79036,966,12644,712,49853,904,483اعتبارات هزینه ای دانشگاه های وزارت علوم

سهم )درصد(دانشگاه های وزارت علوم از اعتبارات 

هزینه ای آموزش عالی
293939373541444448464047

677171109112121146131176176178178تعداد  دانشگاه های وزارت علوم

527,178584,942615,528645,133684,127736,419794,823838,222838,794887,783---    دانشجویان دانشگاه های دولتی  ---

---  274,672301,368324,063346,298383,146410,111443,629477,269478,445475,622522,490تعداد دانشچویان روزانه وزارت علوم

---   438,733483,182503,245532,929561,900602,933638,052667,661660,384698,379--   تعداد دانشچویان  وزارت علوم)شبانه و روزانه(
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این اعتبارات  (:اعتبارات هزینه ای ) جاری  پاورقی وتخصیص منابع مالی دو روی یک سکه هستند.)

، ظرفیتهای ایجاد شده توسط دولت را حفظ و نگهداری می کنند و هزینه های نگهداری از 

ظرفیتهای موجود را در قالب هزینه جبران خدمات کارکنان ، استفاده از کالا و خدمات ، هزینه 

های اموال و دارایی ، یارانه ، کمک های بلاعوض ، رفاه اجتماعی و سایر هزینه های تامین وهزینه 

 )ای اعمال حاکمیت و استقرار نظام را تامین می نماید.ه

های متفاوتی صورت گرفته است اما  ها از منابع آموزش عالی براساس رویه تعیین سهم دانشگاه

دهد روش تخصیص منابع  است نشان می آنچه که در دهه اخیر مورد توجه سیاستگذاران قرار گرفته

دستخوش تغییرات اساسی  1625عالی از سال  ی آموزشگذاری انجام شده  برا دولتی از سرمایه

گردید و به سمت تخصیص منابع بر مبنای هزینه سرانه دانشجویی حرکت کرده است. شاخص 

در جدول  1695و  1629،1691ی برآورد سرانه دانشجویی در سال  ها ها و اجزای  هزینه فعالیت

 است. (  ارایه شده2)
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(،1629صدیق و همکاران.)(،1691رستگاری وهمکاران.)(،1695دین محمدی و همکاران.) 

 

های اخیر، توجه سیاستگذاران عرصه مالی کشور را  تغییر و تحول روش تخصیص منابع در سال

های انجام  گذاری وری سرمایه به ضرورت بهبود و ارتقا الگوی تخصیص منابع به منظور افزایش بهره

سازد. با توجه به اهمیت این موضوع هدف اصلی این  کار میعالی را آش  شده در زمینه آموزش

 پژوهش طراحی الگوی تخصیص منابع آموزش عالی متناسب با شرایط کشوراست. 

 

 روش شناسی پژوهش  -4
انجام شد. دلایل استفاده   PLS16و با  استفاده از نرم افزار 12پژوهش با روش معادلات ساختاری

های پژوهش و همچنین غیر نرمال بودن  ها و سازه از نرم افزار مزبور، حجم نمونه کم، تعدد شاخص

   -------------------      --------------------

شاخص فعاليت ها

جدول )2(- شاخص فعالیت ها و اجزای هزینه سرانه دانشجویی

ی
ی عموم

شتيبان
پ

*هزینه ي نگهداشت فضاهاي آموزشی

*هزینه ي نگهداشت فضاهاي كمک آموزشی

*هزینه ي نگهداشت فضاهاي روباز

*هزینه ي مواد مصرفی و لوازم اداري و آموزشی

*هزینه ي خدمات حمل ونقل سبک و موتوري

*هزینه ي انرژي )بدون خوابگاه(

*هزینه ي تاسيسات و نگهداري )بدون خوابگاه(

*هزینه ي فعاليت هاي فرهنگی

*هزینه ي انرژي خوابگاه ها

*هزینه ي نگهداشت و اداره خوابگاه ها

ی
ی و فرهنگ

جوی
ش

دان

*هزینه ي نگهداشت سالانه فضاهاي رفاهی و خوابگاه ها

*هزینه ي یارانه غذا و ایاب ذهاب دانشجویی

ي
ی و فناور

ش
پژوه

*هزینه ي نگهداشت خوابگاه ها

*هزینه ي فعاليت هاي فرهنگی وهنري دانشجویی

*هزینه ي خرید مواد مصرفی پایان نامه هاي ارشد و دكتري
*هزینه ي خریدكتب)ارزي(

*هزینه ي كمک به سمينار ها،همایش ها و امور پژوهشی

*هزینه ي ایاب ذهاب دانشجویی

*هزینه ي فعاليت هاي ورزشی

*هزینه ي فعاليت هاي فرهنگی وهنري دانشجویی

*هزینه ي بانک هاي اطلاعاتی،خرید نشریات و كتب  

علمی)ریالی و ارزي(

*هزینه حق التحقيق،داوري ،مشاوره و راهنمایی پایان نامه 

هاي ارشد و دكتري

*هزینه ي بهداشت و درمان

*هزینه ي مشاوره و داوري پایان نامه

*هزینه ي فرصت هاي مطالعاتی

*هزینه ي تامين پهناي باند اینترنت*هزینه ي خرید پهناي باند

*هزینه ي فرصت هاي مطالعاتی

*هزینه ي فناوري اطلاعات*هزینه ي شركت دركنفرانس ها و سمينارها

*هزینه ي پشتيبانی فناوري

*هزینه ي فعاليت هاي علمی دانشجویی

*هزینه ي بانک هاي اطلاعاتی

*هزینه ي فعاليت هاي علمی دانشجویی

*كمک هزینه ي رفاهی )یارانه غذا و ایاب ذهاب ،بهداشت و...(

*هزینه ي نگهداشت فضاهاي رفاهی

*هزینه ي یارانه غذا

*هزینه ي خرید تجهيزات

*هزینه ي فرصت هاي مطالعاتی

*هزینه پژوهانه )گرنت( *هزینه ي خرید نشریات علمی *هزینه ي شركت در نشست هاي علمی

*هزینه ي طرح هاي پژوهشی *هزینه ي انجام فعاليت هاي پژوهشی

*هزینه ي خرید مواد و لوازم اداري و آموزشی

1389مدل

*اعضاي هيأت علمی

*كاركنان آموزشی،پژوهشی وپشتيبانی

*هزینه ي سالانه نگهداشت فضاهاي آموزشی

*هزینه ي سالانه نگهداشت فضاهاي كمک آموزشی

*هزینه ي خرید كتب و نشریات

ی
ش

آموز

*اعضاي هيأت علمی

اجزاي هزینه

* اعضاي هيأت علمی

*كاركنان آموزشی،پژوهشی وپشتيبانی

*هزینه ي سالانه نگهداشت فضاهاي روباز

*هزینه ي سالانه نگهداشت فضاهاي آموزشی

*هزینه ي سالانه نگهداشت فضاهاي كمک آموزشی

*هزینه ي سالانه نگهداشت فضاهاي روباز

*كاركنان غير هيات علمی

*حق التدریس آموزشی

*هزینه ي مدیریت

1391 مدل1395 مدل
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های دولتی وابسته  باشد. جامعه آماری پژوهش، مدیران و کارشناسان ارشد دانشگاه ها می توزیع داده

مان برنامه و بودجه کشور است.  به وزرات علوم، تحقیقات و فناوری و کارشناسان ارشد ساز

ها توسط وزارت علوم، به مناطق  بندی دانشگاه نامه محقق محور پژوهش با توجه به تقسیم پرسش

ها و همچنین کارشناسان ارشد و  دهگانه، بین مدیران و کارشناسان  با سابقه و صاحب نظر دانشگاه

باشد(.  نامه پیوست می ردید)پرسشتوزیع گ 1695خبره سازمان برنامه و بودجه کشور، در سال 

نفر  92درصد، 95و ضریب اطمینان  054و مقدار خطای  14حجم نمونه با استفاده از روش کوکران

های  گویه، دربرگیرنده مولفه 59ای لیکرت با  نامه برمبنای طیف پنج گزینه محاسبه شد. پرسش

طراحی شد. برای اطمینان از گویه( 3سیاسی)  گویه( و مولفه 23گویه(، رویکردی) 22عملکردی)

پایایی ترکیبی و روایی همگرا مورد استفاده ،15پایایی و روایی ابزار پژوهش، روش آلفای کرونباخ

 (  نشان داده شده است.6نامه در جدول) قرار گرفت. نتایج تایید پایایی و روایی پرسش
  

 مگرانتایج سه معيار آلفاي كرونياخ، پایایی تركيبی و روایی ه -3 جدول

 مقدار روایی همگرا مقدار پایایی تركيبی مقدار آلفاي كرونباخ مولفه ردیف

 0555 0529 0524 رویکردی 1

 0521 0524 0524 سیاسی 2

 0522 0526 0529 عملکردی 6

 های پژوهشگر یافته منبع:

 

فراهم  در یک مدلرا ابزار بررسی ارتباطات میان چندین متغیر روش معادلات ساختاری 

مدل است. مرحله اول برازش  مرحلهدرواقع متشکل از دو  مدل سازی معادلات ساختاری .ازدس می

 های عملکردی،رویکردی و سیاسی( )مولفهکه چگونگی توضیح و تبیین متغیرهای پنهان گیری اندازه

مدل  همچنین برازش نماید و را بررسی می ( مربوطنامه های پرسش گویهتوسط متغیرهای آشکار )

و مرحله دوم . اند دهد چگونه متغیرهای پنهان در پیوند با یکدیگر قرار گرفته که نشان می ساختاری

  شود. برازش کلی مدل ارزیابی می

 

 )مدل اندازه گيري( هاي تحقيق عاملی تأیيدي مولفهتحليل  -4-1

ها بر  ها و مولفه روش تحلیل عاملی تاییدی برای سنجش میزان تاثیرگذاری هریک از شاخص

ها را ها و یا گویه الگوی تخصیص منابع استفاده شد. بارهای عاملی میزان تاثیر هر کدام از شاخص

دهد. به عبارت دیگر بار عاملی نشان دهنده شان میها ن در توضیح و تبیین واریانس ضریب شاخص

-نامه( با متغیر پنهان )الگوی تخصیص منابع( می های پرسش میزان تاثیر هر متغیر آشکار )گویه

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AF%D9%84_%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AF%D9%84_%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AF%D9%84_%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AF%D9%84_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AF%D9%84_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AF%D9%84_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1331تابستان /  33شماره   

 راتبط مر و متغیر آشکار میان متغیر پنهان تاثیرعاملی مقدار عددی است که شدت  باشد. بار

خص در رابطه با یک سازه مشخص بیشتر باشد، آن کند. هرچه مقدار بار عاملی یک شا می مشخص

 . کند می شاخص سهم بیشتری در تبیین سازه ایفا

 

  16ضرایب معناداري -مدل ساختاري  -4-2
ها در مدل)بخش ساختاری(، از طریق ضرایب معناداری صورت  بین مولفه  معیار سنجش رابطه

( بدین قرار است: ضریب 4و جدول) (1های تحقیق در شکل) گیرد. نتایج مدل ساختاری مولفه می

بر   05239، سیاسی  13514، مولفه رویکردی   20515استاندارد شده معناداری مولفه عملکردی 

های عملکردی و  بیانگر این مطلب است که ضریب استاندارد شده مولفه "الگوی تخصیص منابع"

% است در 95منابع در سطح  با الگوی تخصیص ها داری رابطه این مولفه رویکردی حاکی از معنا

گیرد. به عبارت دیگر   صورتیکه ضریب استاندارد شده مولفه سیاسی در دامنه قابل قبول قرار نمی

 باشد. مولفه با الگوی تخصیص منابع دارای رابطه معنادار نمی

 

 
 هاي پژوهش معناداري مولفه -1 شكل
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1331تابستان /  33شماره  

 هاي پژوهش نتایج آزمون معناداري مولفه -4 جدول

 نتيجه گيري معناداري مولفه ها

 تایید 20515 رابطه  مولفه  عملکردی بر الگوی تخصیص منابع مالی

 تایید 13514 رابطه  مولفه  رویکردی بر الگوی تخصیص منابع مالی

 رد 05239 رابطه  مولفه   سیاسی بر الگوی تخصیص منابع مالی

 های پژوهشگر یافته منبع:

 

 برازش مدل ساختاري -4-3

ها در  معیاری است که برای برقراری ارتباط بین تاثیرگذاری و معناداری مولفه 12ضریب تعیین

رود و نشان از تاثیری دارد که متغیرهای مستقل پژوهش  مدلسازی معادلات ساختاری به کار می

گذارد. نکته  می "الگوی تخصیص منابع "بر متغیر وابسته  "های عملکردی،  رویکردی  مولفه"

گردد و در مورد  وابسته  مدل محاسبه می   تنها برای سازه  R2ن است که ضروری در اینجا ای

مربوط به سازه الگوی تخصیص  R2های مستقل مقدار این معیار صفر است. هر چقدر مقدار  سازه

الگوی  "منابع بیشتر باشد نشان از برازش بهتر مدل است. در این پژوهش مقدار متغیر وابسته  

محاسبه شده است. بدین ترتیب شدت رابطه متغیر وابسته با  05926ن به میزا "تخصیص منابع

 متغیرهای مستقل در سطح قوی ارزیابی می شود و برازش مدل ساختاری را تایید می کند.

 

 
 ها شدت رابطه ميان مولفه -2 شكل
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1331تابستان /  33شماره   

 R2ها )عملکردی و رویکردی(در مقدار  از حاصلضرب مقادیر اشتراکی مولفه Redundancy معیار

آید و نشانگر مقدار تغییرپذیری متغیر وابسته است که از یک یا چند متغیر مستقل  به دست می

که در  "الگوی تخصیص منابع "توان میزان تغییر پذیری  پذیرد. بنابراین از این طریق می تاثیر می

رویکردی( اینجا همان متغیر وابسته است را نسبت به دو  متغیر مستقل )مولفه عملکردی و مولفه 

در خروجی نرم افزار عبارتنداز : مولفه عملکردی   ارزیابی کرد.  مقادیر اشتراکی  این دو مولفه

 باشد.  می05162و الگوی تخصیص منابع  05154و مولفه رویکردی  05122

 

 Redundancyمعيار  -1 جدول

 Communality عوامل

 05162206 الگوی تخصیص منابع

 05122202 عملکردی

 05154949 رویکردی

 های پژوهشگر یافته منبع:

 

 (   GOF13برازش كلی مدل ) معيار -4-4

این معیار مربوط به برازش کلی مدل الگوی تخصیص منابع است. بدین معنی که توسط این 

ها و بخش  ها بر مولفه توان پس از بررسی برازش بخش تحلیل عاملی تاییدی گویه معیار ، می

طبق  GOF ها بر الگوی تخصیص منابع، برازش کلی را نیز کنترل نمود.  ساختاری معناداری مولفه

 گردد: محاسبه می فرمول زیر

     √                 
 

را به عنوان مقادیر ضعیف ،  0563، 0525، 0501سه مقدار  2009وتزِلس و همکاران در سال 

  GOFهای مطرح شده برای  معرفی نموده اند. با توجه به ضرایب ملاک GOFمتوسط و قوی  برای 

 تایید می شود. 05622توان نتیجه گرفت که برازش کلی الگوی تخصیص منابع با ضریب  می
  

              
                 

 
       

 

  R2=05926 الگوی تخصیص منابع
 

=   05622           √      برازش کلی مدل  
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1331تابستان /  33شماره  

 ها بندي مولفه اولویت -4-1
شود.  های پژوهش از آزمون فریدمن استفاده می ها و گویه بندی درجه اهمیت مولفه برای رتبه

( آمده است. نتیجه 2( و)3ها در جداول) بندی شاخص نتایج آزمون فریدمن برای تعیین اولویت

در رتبه   2550دهنده آن است که مولفه عملکردی با ضریب  های پژوهش نشان بندی مولفه اولویت

گیرد. با توجه به نتایج آزمون فریدمن در  قرار می  2562و بعد از آن مولفه رویکردی با ضریب اول 

آمار و اطلاعات دقیق و به روز از "شود که گویه  های عملکردی مشاهده می مورد شاخص

اثرگذار بر الگوی تخصیص منابع   ترین شاخص مهم 12523با ضریب  "های آموزش عالی شاخص

 2569با ضریب   "هزینه و درآمدهای سال گذشته دانشگاه"باشد. همچنین شاخص  ها می دانشگاه

 از کمترین درجه اهمیت بر خوردار است.

 

 اولویت بندي مولفه عملكردي -6 جدول

 ضریب تاثير رتبه فریدمن هاي  پژوهش گویه ردیف
ضریب 

 معناداري

Q1.52  2523 05420 12523 عالیآمار و اطلاعات دقیق و به روز از شاخص های آموزش 

Q1.53 2550 05420 12552 آمار و اطلاعات دقیق و به روز از شاخص های اصلی تخصیص منابع 

Q1.59 9502 05562 12544 اثر بخشی فعالیت آموزشی 

Q1.58 5529 05312 12562 اثر بخشی فعالیت پژوهشی 

Q1.54 2502 05450 12523 پیاده سازی سیستم  استاندارد حسابداری 

Q1.13 2542 05552 12530 شفافیت در ارائه گزارش مالی و بودجه ای 

Q1.15 2521 05202 12526 تحقق اهداف پژوهشی برنامه راهبردی دانشگاه 

Q1.4 5552 05202 12526 های پژوهشی ستانده فعالیت 

Q1.1 2535 05461 12519 های دانشگاهاهداف و ماموریت 

Q1.48  3522 05313 12514 مبنای فعالیت در دانشگاههزینه یابی بر 

Q1.14 5552 05202 13522 تحقق اهداف آموزشی برنامه راهبردی دانشگاه 

Q1.56 4512 05616 13523 واحد )دانشجو( در سطح استان / منطقه / دانشگاه محاسبه هزینه 

Q1.2 2595 05521 15592 ارزیابی نتایج و عملکرد دانشگاه 

Q1.34 6512 05643 15594 های مختلفرشته هزینه محاسبه 

Q1.39 5564 05532 14523 ترکیب معیارهای ورودی و خروجی برای تخصیص منابع 

Q1.3 2559 05523 14531 ستانده فعالیت های آموزشی 

Q1. 20 2559 05521 14525 امکان ارزیابی نتایج روش تخصیص بودجه توسط دانشگاه 

Q1.35  3561 05609 16525 عملکردی بین دولت و دانشگاهقراردادهای 

Q1.27 5520 05122 16562 استقلال دانشگاه در هزینه کرد منابع 
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1331تابستان /  33شماره   

 ضریب تاثير رتبه فریدمن هاي  پژوهش گویه ردیف
ضریب 

 معناداري

Q1.32 2549 05204 12599 تخصیص منابع به برنامه های توافق شده با دولت 

Q1.29 2563 05641 10526 انعطاف پذیری دانشگاه در ارایه گزارش های عملکردی 

Q1.37  6509 05032 2569 و درآمدهای سال گذشته دانشگاههزینه 

 های پژوهشگر یافته منبع:

 

شود که شاخص  همچنین با توجه به نتایج آزمون فریدمن در مورد مولفه رویکردی مشاهده می

ترین شاخص  مهم 12590با ضریب  "عالی ها و تهدیدات آموزشدرک عمیق و واقعی از فرصت"

وجود فضای رقابتی برای جذب "شاخص باشد و  ها می اثرگذار بر الگوی تخصیص منابع دانشگاه

 از کمترین درجه اهمیت بر خوردار است. 2566با ضریب  "منابع محدود دولت

 

 بندي مولفه رویكردي اولویت -7 جدول

 هاي  پژوهش گویه 
رتبه 

 فریدمن

 ضریب

 تاثير

ضریب 

 معناداري

Q1.44 2516 05492 12590 ها و تهدیدهای آموزش عالیدرک عمیق و واقعی از فرصت 

Q1.45 5552 05312 12522 شفافیت ، عدالت و کارآمدی تخصیص منابع 

Q1.49 3524 05522 13520 استقلال و خود راهبری دانشگاه 

Q1.50 2526 05526 13552 ها شفافیت دلایل تفاوت بودچه دانشگاه 

Q1.19 2521 05422 13519 کنندگان خدمات دانشگاهی )جامعه، صنعت(های دریافتاولویت 

Q1.38 5521 05423 15594 التحصیلان با نیروی انسانی متخصص مورد نیازتناسب فارغ 

Q1.17 2561 05362 15554 منزلت و اعتبار دانشگاه 

Q1.16 10540 05422 15511 های دانشگاه بر تحقق اهداف دولت تمرکز فعالیت 

Q1.57 4543 05400 14596 تفکیک بودجه ی آموزشی و پژوهشی 

Q1.21 2521 05322 14523 هافرآیند مدیریت اثربخش و شفاف در دانشگاه 

Q1.12 6545 05421 14542 فضای رقابتی برای جذب منابع بخش خصوصی 

Q1.22 3509 05424 14565 ها و مقررات دولتیها بر اساس رویهگیری در دانشگاهتصمیم 

Q1.42 5533 05326 14512 استفاده تخصیص منابعبینی روش و پارامترهای مورد قابلیت پیش 

Q1.30 2519 05491 16523 عالی ها برای ارایه دیدگاه واحد در مورد آموزشجمع آوری، تحلیل و سنجش داده 

Q1.47 4540 05522 16525 های رفتاری روش تخصیص منابعها و محرکپیام 

Q1.51  2526 05409 12522 دولتی سیاستگذاریانعطاف پذیری روش تخصیص منابع متناسب با تغییر 

Q1.36 4555 05242 12502 تخصیص منابع بر اساس چارچوب فرایند مناقصه 
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1331تابستان /  33شماره  

 هاي  پژوهش گویه 
رتبه 

 فریدمن

 ضریب

 تاثير

ضریب 

 معناداري

Q1.43 6524 05262 11522 تاثیرات جانبی روش تخصیص منابع از قبیل فشار بر استانداردهای آموزشی 

Q1.9 6524 05290 11500 کنندگان منابعتوجه به نتایج مورد انتظار تامین 

Q1.26 2529 05132 10522 پاسخگویی  رسمی دانشگاه به نهادهای دولتی 

Q1.18 2502 05253 2566 وجود فضای رقابتی برای جذب منابع محدود دولت 

 های پژوهشگر یافته منبع: 

 

های پژوهش  ها و تایید معناداری رابطه و میزان تاثیرگذاری مولفه داده  وتحلیل با توجه به تجزیه

 شود. ( ارایه می6عالی در شکل ) آموزشمنابع  الگوی تخصیص

 

 یافته هاي پژوهش -1
گیرد،  ها مورد استفاده قرار می های گوناگونی برای تخصیص منابع دولتی به دانشگاه اگرچه روش

اما باید در نظر داشت که روش تخصیص منابع باید متناسب با شرایط اقتصادی، اجتماعی و 

طراحی و بکار گرفته شود. بنابراین مطالعه و تحقیق برای های فرهنگی و بومی کشورها  ویژگی

های بومی تخصیص منابع از اهمیت بالایی برخوردار است. در این پژوهش  شناسایی ویژگی روش

های پژوهش تاثیرگذاری  عالی مورد بررسی و مطالعه قرار گرفت. یافته منابع آموزش الگوی تخصیص

های عملکردی و رویکردی با الگوی تخصیص منابع را مورد تایید  ها و گویه و معناداری رابطه  مولفه

شود که شاخص موثر بر الگوی تخصیص  میایج بدست آمده این گونه استنباط دهد. از نت قرار می

منابع شامل اجزا و عواملی است که در تعامل باهم منجر به بهبود و ارتقا روش تخصیص منابع 

شوند. عوامل درونزا و عوامل برونزا، بدین معنی  بندی می دستهخواهد شد. این عوامل به دو  بخش 

های درون  باشد که در حیطه فعالیت ها و معیارهایی می که عوامل درونزا در برگیرنده شاخص

دانشگاهی هستند و مراکز آموزش عالی برای ارتقا الگوی تخصیص منابع به این معیار ها باید توجه 

زم برای دستیابی و اجرای الگوی تخصیص منابع فراهم گردد. عوامل های لا بیشتری کنند تا زمینه

سازی سیستم استاندارد حسابداری، شفافیت  درونزا از مولفه عملکردی در برگیرنده معیار های: پیاده

ای، تحقق اهداف پژوهشی برنامه راهبردی دانشگاه، اهداف و  های مالی و بودجه در ارایه گزارش

یابی بر مبنای فعالیت در دانشگاه، تحقق اهداف آموزشی برنامه  ه، هزینههای دانشگا ماموریت

های  های عملکردی، ستانده فعالیت پذیری دانشگاه در ارائه گزارش راهبردی دانشگاه، انعطاف

 باشد.  های مختلف می آموزشی، محاسبه هزینه رشته های فعالیت  پژوهشی، ستانده
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بندی شد: استقلال و خود راهبری  یکردی اینگونه رتبهاز مولفه رو همچنین عوامل درونزا

های دانشگاه بر تحقق اهداف دولت، فرآیند مدیریت  دانشگاه، منزلت و اعتبار دانشگاه، تمرکز فعالیت

کنندگان منابع، پاسخگویی رسمی ها، توجه به نتایج مورد انتظار تامیناثربخش و شفاف در دانشگاه

 دانشگاه به نهادهای دولتی.

شوند تا الگوی  هایی هستند که توسط دولت بکار گرفته می از طرفی عوامل برونزا شاخص 

های عملکردی بر مبنای رتبه بندی انجام شده از  تخصیص منابع شکل گیرد. عوامل برونزا از مولفه

طریق آزمون فریدمن در این پژوهش عبارتند از: اثربخشی فعالیت پژوهشی، اثربخشی فعالیت 

محاسبه هزینه دانشجویی در سطح استان /منطقه / دانشگاه، ارزیابی نتایج و عملکرد  آموزشی،

دانشگاه، محاسبه هزینه دانشجویی در سطح ملی، ترکیب معیارهای ورودی و خروجی برای 

تخصیص منابع، امکان ارزیابی نتایج روش تخصیص بودجه توسط دانشگاه، قراردادهای عملکردی 

های تواقق شده کرد منابع، تخصیص منابع به برنامه استقلال دانشگاه  درهزینهبین دولت و دانشگاه، 

 با دولت، هزینه و درآمدهای سال گذشته دانشگاه است.

به ترتیب و بر مبنای اولویت، در برگیرنده  های رویکردی امل برونزا از مولفههمچنین عو

کنندگان خدمات  های دریافت : شفافیت،عدالت و کارآمدی تخصیص منابع، اولویتهای شاخص

دانشگاهی، تفکیک بودجه آموزشی و پژوهشی، فضای رقابتی برای جذب منابع بخش خصوصی، 

های رفتاری ها و محرکبینی روش و پارامترهای مورد استفاده تخصیص منابع، پیامقابلیت پیش

ی دولتی، ها روش تخصیص منابع، انعطافپذیری روش تخصیص متناسب با تغییر سیاستگذاری

تخصیص منابع بر اساس چارچوب فرایند مناقصه، تاثیرات جانبی روش تخصیص  از قبیل فشار بر 

 باشد.  استانداردهای آموزشی، وجود فضای رقابتی برای جذب منابع محدود دولت می

همانطور که ملاحظه شد الکوی تخصیص منابع مالی فراتر از یک روش توزیع منابع است و 

ا و عوامل متفاوتی است که در ارتباط با یکدیگر بوده و تعامل بین این عوامل می متشکل از اجز

ها و تهدیدات آموزش عالی، آمار و اطلاعات دقیق از  تواند منجر به درک عمیق و واقعی از فرصت

های اصلی تخصیص منابع، تناسب  عالی، آمار و اطلاعات دقیق از شاخص های آموزش شاخص

ها برای ارایه  نیروی انسانی متخصص مورد نیاز،جمع آوری،تحلیل و سنجش داده التحصیلان با فارغ

( الگوی 6های مورد بررسی در شکل) دیدگاه واحد در مورد آموزش عالی شود. روابط بین شاخص

 تخصیص منابع آموزش عالی نشان داده شده است.
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 الگوي تخصيص منابع آموزش عالی در ایران -3شكل 

 

 گيري نتيجه -6
های تخصیص منابع و  همانطور که در پیشینه پژوهش مطرح شد محققین در خصوص روش

اند و بر اساس نتایج تحقیقات به موارد گوناگونی برای  های متفاوتی انجام داده های آن بررسی ویژگی
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بیرونی  اند، از قبیل تمرکززدایی، ارزیابی درونی و ارزیابی بهبود روش تخصیص منابع دست یافته

 های فرمولی و نتیجه محور، و ... توسط بخش غیردولتی، بکارگیری روش

دهدکه، توجه به مولفه های عملکردی و رویکردی در تعامل و  های این پژوهش نشان می یافته

منابع آموزش عالی در ایران دارای  گیری روش تخصیص ارتباط دوسویه دانشگاه و دولت برای شکل

های کلیدی روش تخصیص منابع شناسایی، میزان تاثیر و  پژوهش شاخصاهمیت است. در این 

ها، الگوی  بندی شاخص معناداری رابطه آنها مورد آزمون قرار گرفت و سپس با توجه به الویت

 تخصیص منابع طراحی شد.

مهم است در نظر داشته باشیم که الگوی تخصیص منابع به عنوان یک سیستم، تحت تاثیر 

های در برگیرنده نظام  طی قرار دارد. مطالعه و تحقیق درمورد اینکه سیستمهای محی سیستم

ها  چگونه صورت  هایی است و تعامل با این سیستم تخصیص منابع آموزش عالی دارای چه ویژگی

باشد. بنابراین بررسی  گیرد از مباحثی است که در ادامه و تکمیل این پژوهش مطرح می می

تواند به عنوان  ای محیطی الگوی تخصیص منابع آموزش عالی میه چگونگی تعامل با سیستم

پیشنهاد پژوهشی برای محققان علاقمند در این زمینه مطرح شود. در ضمن روش تخصیص منابع 

مندی از منابع دولتی از موضوعات پژوهشی در خور توجه و  به موسسات پژوهشی نیز برای بهره

 بررسی است.
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