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 چکيده

به  AIDS5و با بکارگیری تابع تقاضای  (9EV, 4CV)گیری هزینه رفاهی های اندازهدر این مطالعه، با استفاده از شاخص

های به کار پردازد. دادهکنندگان در ایران میهای انرژی بر روی هزینه رفاهی مصرفبررسی اثر افزایش قیمت حامل

ها  های انرژی )بنزین، نفت سفید، نفت گاز، نفت کوره و گاز مایع(، مقدار و سهم مصرف آنشامل قیمت حاملگرفته شده 

ها ها و یا همان واقعی کردن قیمتباشد. نتایج مدل حاکی از آن است که افزایش در قیمتمی 1959-1937در بازه زمانی 

شود و برای کنندگان در جامعه می% کاهش رفاه مصرف5/16براساس سناریوی قیمتی پیشنهادی دولت منجر به کاهش 
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 مقدمه

های زیربنایی است که ترین بخش توان گفت که بخش انرژی یکی از مهم به جرأت می

باشد. کشور  دارای اثرات مستقیم و غیر مستقیمی در زمینه اقتصادی، سیاسی و اجتماعی می

های پایان پذیر دارای ما دارای منابع غنی انرژی است. مدیریت اقتصادی مناسب انرژی

باشد، افزایش  ای میبخش انرژی در کشور ما دارای مشکلات عدیده اهمیت زیادی است.

ها، از جمله مشکلات بی رویه مصرف، کاهش سهم صادرات، عدم جایگزینی بین سوخت

گذاری بهینه انواع انرژی یکی از باشد. بنابراین، قیمت موجود در بخش انرژی و مصرف می

شد زیرا با روند کنونی مصرف، در آینده با مسائل مهم در زمینه مدیریت منابع انرژی می

برای تأمین نیازهای داخل کشور ناگزیر نیاز به واردات گسترده حاملهای انرژی خواهیم 

باشد. مصرف  می …های مدیریتی، سوء مصرف و  داشت که نتیجه ناکارآمدی سیاست

 1باشد بشکه معادل سرانه انرژی می 739/14بیش از  1937سرانه انرژی در کشور در سال

و در نهایت با توجه به موضوع بحث پژوهش و با توجه به شرایط ترسیم شده از الگوی 

تخصیصی مصرف در بخش حاملهای انرژی و با توجه به تصمیم جدی سیاست گذاران 

ای واقعی کردن قیمت حاملهای انرژی لازم است بصورت عملی  به اجرائی کشور در راست

های انرژی چه مقدار هزینه رفاهی برای این سؤال پاسخ داده شود که افزایش قیمت حامل

تواند ارزیابی مناسبی از پیامدهای  کرد . پاسخ به این سؤال می مصرف کنندگان ایجاد خواهد

 گذاران بخش عمومی کشور ارائه دهد. ناشی از اجرای این سیاست را  به سیاست

های انرژی های حامل هدف کلی این تحقیق آن است که هزینه رفاهی ناشی از افزایش قیمت

   را مورد سنجش قرار دهد تا بتواند الگوی سیاستی مناسبی برای واقعی کردن قیمت 

د. در این تحقیق باش های انرژی ارائه نماید. این یک مطالعه تئوریکی و کاربردی میحامل

های انرژی برآوده برای بررسی هزینه رفاهی ابتدا لازم است که توابع تقاضای انواع حامل

گردد. در این تحقیق از  محاسبه می (CV)شود و پس از برآورد تقاضا، تغییرات جبرانی 

مربوط به این سیستم برای ارزیابی تغییرات   CVو شاخص AIDSالگوی سیستم تقاضای 

شود. ویژگی سیستم تقاضای  های انرژی در ایران استفاده میناشی از تغییرات حاملرفاهی 
                                                           

 برنامه ریزی دفتر تدوین و انرژی وزارت نیرو، تهیه و برق امور ، نشر معاونت1937. ترازنامه انرژی سال 1

 انرژی وزارت نیرو و برق کلان
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AIDS توان فروض نئوکلاسیکی توابع تقاضا روابط اسلاتسکی بین معادلات،  آن است که می

 قیود بودجه و همگنی را اعمال نمود.

های انرژی های حامل هدف کلی این تحقیق آن است که هزینه رفاهی ناشی از افزایش قیمت

     را مورد سنجش قرار دهد تا بتواند الگوی سیاستی مناسبی برای واقعی کردن قیمت 

 های انرژی ارائه نماید.حامل

 پيشينه تحقيق

تقاضای کالاهای با دوام »در پژوهشی با عنوان  (Kenrad & Sheroder,1991)کنراد و شرودر 

در کشور آلمان را مورد بررسی قرار « های محیطی و رفاه مصرف کننده و بی دوام، سیاست

ها به دست آوردن سیستم تقاضای کالاهای بی دوام به عنوان تابعی از  دادند. هدف آن

ها برای بررسی  است. آن قیمت کالاهای بی دوام، موجودی کالاهای بادوام و مخارج متغیر

اثر رفاهی مالیاتی بر بنزین، سه گروه خانوار با درآمدهای پایین، متوسط و بالا را درنظر 

 155اند  رسند که خانوارهای با درآمدهای پایین مایل ها به این نتیجه می گیرند. آن می

ار برای خانوارهای مارک بپردازند تا این افزایش مالیات را نداشته باشند.در حالیکه این مقد

مارک است؛ یعنی رفاه برای همه  315مارک و  531با درآمدهای متوسط و بالا به ترتیب 

های  های پردرآمد از رفاه خانوارهای گروه یابد ولی رفاه خانوارهای گروه خانوارها کاهش می

 کند.  کم درآمد بیشتر کاهش پیدا می

در مطالعه ای به بررسی کارایی  (Eskand,G & Foyozioglu,T,1997)اسِکند و فویوزیوگلو 

های به کار گرفته شده برای کاهش مصرف کالاهای مولد آلودگی در مکزیک، به  سیاست

ها برای برآورد مصرف  اند. آن برآورد تابع تقاضای بنزین و اتومبیل بطور همزمان پرداخته

ها تجزیه  اتومبیل بنزین، تقاضا برای آن را به دو قسمت مصرف سرانه بنزین و تعداد

های قیمتی  درآمدی مصرف بنزین ثابت هستند از  ها با فرض این که کشش اند آن کرده

رسند که کشش خرید خودروهای  یک مدل لگاریتمی خطی استفاده کرده و به این نتیجه می

جدید نسبت به قیمت بنزین مثبت است و دلیل این امر آن است که اگر فرض شود خرید 

دروهای جدید به خاطر این باشد که مصرف کارایی بهتری از سوخت دارند، بخشی از خو

این نتیجه که تا حدودی جانشینی بین خودروهای جدید و بنزین وجود داشته باشد منطقی 
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خواهد بود؛ یعنی با افزایش قیمت بنزین، خرید خودروهای با مصرف کارآتر کمتر افزایش 

 یابد.  می

ر مطالعه ای به بررسی آثار تغییر قیمت گرمایش خانگی در د (Houtaker,2001)هوتاکر 

های مختلف درآمدی،  اقتصاد کشور سوئد به محاسبه تغییر رفاه مصرف کنندگان دهک

 , (EV)درصد قیمت مصرف گرمایش خانگی با استفاده از دو معیار 25ناشی از افزایش 

(CV)  برآورد معادلات تقاضا، مدل اند. مدل انتخابی  پرداخته 1336-2551طی دوره زمانی

های تلفیقی میزان مصرف  های مورد استفاده و نیز داده تقاضای تقریباً ایده آل و داده

گرمایش خانگی است، جهت جامعیت مطلب در محاسبات مربوط به تغییر رفاه، علاوه بر 

ده است. اثر مستقیم تغییر قیمت، اثر غیر مستقیم آن یعنی تورم ناشی از این تغییر لحاظ ش

های پایین از  نتایج بدست آمده حاکی از آن است که رفاه نسبی از دست رفته دهک

 باشد. های بالای درآمدی بیشتر می دهک

( در  1931های اقتصادی وزارت بازرگانی ) دفتر مطالعات اقتصادی برنامه ریزی و بررسی

امدهای افزایش قیمت به تحلیل پی« بررسی اثر افزایش  قیمت بنزین»مطالعه ای با عنوان

ها در اقتصاد ایران پرداخته است. در این  بنزین و اثر آن بر مصرف و سطح عمومی قیمت

ها از یک تابع مرکب  مطالعه برای ارزیابی افزایش قیمت بنزین بر سطح عمومی قیمت

استفاده شده است. به عبارت دیگر، ابتدا اثر افزایش قیمت بنزین بر شاخص قیمت حمل و 

ها مورد بررسی قرار گرفته  و سپس تأثیر شاخص حمل و نقل بر سطح عمومی قیمتنقل 

( است که نشان دهنده -64/5رسد که کشش قیمتی مصرف بنزین ) است. و بدین نتایج می

ها را  درصد افزایش قیمت بنزین، سطح عمومی قیمت 15باشد و  پایین بودن این کشش می

 درصد افزایش خواهد داد.6/1به میزان 

( در پژوهشی با عنوان اندازه گیری اثرات رفاهی حذف )کاهش( یارانه 1933خسروی نژاد )

کالاهای اساسی) نان، قند، شکر وروغن نباتی( بر روی طبقات پنج گانه درآمدی خانوارهای 

شهری ایران به تحلیل معادل پولی یارانه برای جلوگیری از کاهش رفاه خانوارها با استفاده از 

ت هزینه زندگی بر اساس تغییرات جبرانی پرداخته است نتایج تحقیق حاکی از شاخص درس

های پنج گانه درآمدی  آن است که اثرات کاهش رفاهی برای کالاهای مورد بحث در گروه
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متفاوت است و براساس نتایج پژوهش توصیه شده است که به منظور حذف کاهش یارانه 

 وشکر ودر نهایت نان مورد نظر قرار گیرد. اولین کالا روغن نباتی و پس از آن قند

 مباني نظري تحقيق

در ادبیات اقتصاد رفاه برای اندازه گیری تغییرات رفاهی مصرف کنندگان  از معیارهای  

 ,CV, EVچون
1
PV, 

2
CS, 

9
LV شود، که در بین این معیارها دو معیار  استفاده میEV 

به دلیل اینکه قادرند که سیاست مورد نظر را با توجه به بهینگی پرتو مورد ارزیابی  CVو

ها را نیز لحاظ  قرار دهند و اینکه تغییرات رفتاری مصرف کننده در مقابل تغییر قیمت

 4شوند . نمایند از نظر تئوریکی به بقیه ترجیح داده می می

پردازد تا از است که مصرف کننده می یبه عنوان حداکثر مقدار EVتغییر معادل درآمد  

میزان زیانی است که  EVافزایش قیمت جلوگیری کند به عبارت دیگر تغییر معادل درآمد 

شود را بر حسب درآمدی که وی  در اثر افزایش قیمت به مصرف کننده تحمیل می

توان بر  را می  EVکند معیار  پردازد تا از این اقدام جلوگیری شود، اندازه گیری می می

 حسب تابع مخارج به صورت زیر بیان نمود:
    (     )   (     ) 

گیری اما این تنها روش اندازه گیری زیان مصرف کننده نیست معیار دیگری برای اندازه

پرسد که چه میزان درآمد باید  زیان مصرف کننده ناشی از تغییر قیمت وجود دارد که می

مطلوبیت وی پس از اعمال افزایش قیمت به سطح قبلی آن به مصرف کننده داده شود تا 

های جدید چه مقدار درآمد نیاز دارد  جبران شود. به عبارت دیگر مصرف کننده در قیمت

را   CVتا به سطح رضایت خاطری معادل قبل از اعمال تغییر قیمت دست یابد معیار

 توان بر حسب تابع مخارج به صورت زیر بیان نمود: می

    (     )   (     )  

                                                           
1. Paasche Variation 
2. Consumer Surplus 

3. Laspeyres Variation 

4. Simplified Measurement of Consumer Welfare Change by Dennis C, Cory, 

Russell L. Gum, William E. Martin, and Ray F. Brokken. American Journal of 

Agricultural Economics, Vol.63, No.4, Nov.,1981 
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هستیم. در  AIDSهای رفاهی از سیستم تقاضای  در این تحقیق بدنبال استخراج شاخص

شود وبرتری این روش  معرفی می AIDS راستای نیل به این هدف ابتدا سیستم تقاضای

ها و در ادامه شاخص تغییرات جبرانی مرتبط با آن  جهت برآورد مدل نسبت به بقیه روش

 گردد. استخراج می

 &  (Muellbauer,1980( را دیتون و مولبوئرAIDSسیستم تقاضای تقریباً ایده آل )

(Deaton تان بکار بردند. این معرفی کردند و سپس، برای تحلیل رفتار مصرفی در انگلس

الگو دارای مزایایی از جمله قابلیت تلفیق بر مبنای خانوار، داشتن فرم تابعی سازگار با 

های بودجه خانوار، برآورد مدل با تقریبی بسیار ساده، قابلیت اعمال و آزمون قیود  داده

یرهای همگن و متقارن با برقراری روابط خطی بین پارامترها و امکان وارد نمودن متغ

 Rotterdamای نسبت به الگوی دموگرافیک در تحلیل تقاضا است که مزایای  قابل ملاحظه

 دارد.   Transdentalو الگوی

با عنوان  Muellbauer,1980)  & (Deatonالگوی ارائه شده توسط دیتون و مولبوئر

عنوان ایستا شناخته شده و سپس، تعدیلاتی در آن صورت گرفته است که با   AIDSالگوی

 شود.پویا، جمعی نامیده می AIDSالگوی 

شود و بوسیله تابع هزینه این سیستم بطور مستقیم از تابع مطلوبیت خاصی استخراج نمی

گردد. این توابع بیانگر حداقل مخارج لازم برای دستیابی به سطح مطلوبیت استخراج می

شود. نمایش داده می c(p,u)باشد که به صورت های معین میخاصی در شرایط وجود قیمت

 شود بصورت زیر است:ای که تعریف میبرای این مدل، تابع هزینه

    (   )     ∑        
 

 
∑∑   

           

  

    ∏  
  

 

    

 

 براساس لم شفارد، مشتق اول تابع هزینه، تابع تقاضای جبرانی است، یعنی:

   
  (    )

   
 

 آورید.ضرب کنیم در اصل کشش هزینه را بدست می                  اگر عبارت فوق را در
)pi,u(c

pi
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مشتق بگیریم، در واقع تابع تقاضای جبرانی را بصورت  logpiاگر از تابع هزینه نسبت به 
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با توجه به بحث فوق در این تحقیق  برای اندازه گیری آثار رفاهی منفی ناشی از افزایش 

استفاده شده است.بعبارت دیگر از معیار   CVهای انرژی بر جامعه ، از معیار  قیمت حامل

CV  برای ارزیابی هزینه رفاهی و سنجش درآمد معادل استفاده شده است. برای نیل به این

را محاسبه نمود. معادله  CVاستفاده شده تا بتوان  AIDSهدف از تابع تقاضای خطی شده 

کند و بندرت ( را به سیستم معادلات غیر خطی تبدیل می9)رابطه  AIDSسیستم تقاضای 

 1شود.ده میدر معادلات تجربی استفا

2در معادلات تجربی الگویی ارائه نمود که که به آن  Buse ,1994)بیوس )
LA-AIDS   

را به صورت معادلات خطی با قابلیت  AIDSالگوی Buse ,1994)گویند. الگوی بیوس )می

 Stone’s Price)آورد. در این تحقیق از شاخص استون  استفاده در معادلات تجربی در می

Index) :جهت خطی کردن استفاده شده است که فرمول آن به شکل زیر است 

i

i

it pwP loglog * 
 

-به wi0و   Pi0و  tام در زمان iسهم بودجه کالای  i  ،witقیمت کالای  Pitدر رابط ذکر شده 

 .ام در سال پایه است iترتیب قیمت و سهم بودجه کالای 
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1. Arthur Lewbel, Nesting the Aids and Translog Demand Systems, International 

Economic Review, Vol. 30, No. 2. (May, 1989), pp. 349-356. 

2. Linear Approximation of AIDS 
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 توان بر حسب تابع مخارج به صورت زیر بیان نمود: را می   CVمعیار 
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  CVتوانبا توجه به رابطه فوق اگر تابع مخارج مصرف کننده را در اختیار داشته باشیم، می

کنیم که  استفاده می AIDSرا استخراج نمود. برای این کار از تابع مخارج سیستم تقاضای 

 شکل تبعی آن به صورت زیر است :
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به  CVتوان اثبات نمود که  می  AIDSو بکارگیری تابع مخارج  CVبا توجه به تعریف 
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 تحقيق متغيرهاي و ها داده

استفاده شده است و از  AIDSهمان گونه که گفته شد، در این مطالعه برای برآورد از مدل 

های های قیمت مربوطه درطی سال های مربوط به مخارج مصرفی انرژی و شاخص داده

های اولیه جمع آوری شده، شامل شش گروه عمده  استفاده شده است. داده 1959–1933

       نفت کوره -2نفت گاز  -1اند از:  باشد که عبارت انرژی در الگوی مصرفی کشور می

 ها سایر فرآورده-6گاز مایع -5نفت سفید -4بنزین -9

 ها معرفي مدل و تجزيه و تحليل داده

همانطور که بیان شد برای سنجش درآمد معادل و هزینه رفاهی، لازم است که ابتدا 

استفاده  AIDSز مدل خطی شده برآورد شوند. در این مطالعه ا AIDSپارامترهای مدل 

کنند در شرایطی که اشاره می  (Deaton & Muellbauer,1980) شده است. دیتون و مولبوئر

تقریب بسیار  LAIDS بین قیمت کالاهای مختلف همخطی بالایی وجود داشته باشد الگوی

 نماید.است و نتایج تجربی این موضوع را تأیید می  غیر خطی AIDSخوبی برای الگوی 

گزارش شده  1در جدول  1937تا  1959نتایج محاسبات شاخص استون در طی سالهای 

ها در بخش  توان به صعودی بودن روند قیمت با نگاهی به روند شاخص استون می است.

 های انرژی در ایران پی برد. حامل

ایی های معمولی اقتصاد سنجی در کارهای تجربی مبتنی بر فرض ایست استفاده از روش

های زمانی  باشد . از طرفی دیگر اکثر سری متغیرهای سری زمانی موجود در مدل می

لازم است ایستایی یا ناایستایی  AIDSاقتصادی نا ایستا هستند . ابتدا قبل از برآورد مدل 

های معمولی  متغیرهای سری زمانی مورد استفاده در مدل بررسی شود. استفاده از روش

های تجربی مبتنی بر فرض ایستایی متغیرهای سری زمانی موجود در اقتصاد سنجی در کار

های زمانی اقتصادی ناایستا هستند . از این رو قبل  باشد . از طرفی دیگر اکثر سری مدل می

از استفاده از این متغیرهای سری زمانی لازم است نسبت به ایستایی یا ناایستایی  آن 

ایستایی یا ناایستایی متغیرهای سری زمانی مورد اطمینان حاصل کرد. برای دستیابی به 
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( وآزمون PP، فیلیپس و پرون )(ADF)استفاده در مدل از آزمونهای دیکی فولرتعمیم یافته 

 استفاده شده است . 1(KPSSکیت کاسکی، شین، پرون واسکمیدت )

 1937 تا 1959در طی سالهای                                شاخص قیمت استون -1جدول
 

1959 17555575 

1955 1753337 

1965 27644392 

1965 27655541 

1975 97553675 

1975 97337323 

1935 57996464 

1931 57545932 

1932 57635963 

1939 57339153 

1934 67135354 

1935 67211599 

1936 67124136 

1937 67415511 
 

 (1933های تحقیق ) منبع: یافته

دهد اکثر متغیرهای مدل بوسیله هر سه معیار بررسی ریشه  ها نشان می برآورد آزموننتایج 

( نامانا هستند و همچنبن نتایج تفاضل گیری متغیرهای KPSS، ADF،PP واحد )یعنی

هاست پس  اول داده نامانای ذکر شده، حاکی از عدم وجود ریشه واحد در تفاضل مرتبه

دارد مگر آنکه بین متغیرها هم انباشتگی احتمال وجود رگرسیون کاذب وجود 

Cointegration).وجود داشته باشد بر این اساس هم انباشتگی باید بررسی شود ) 

های آماره آزمون منظور تعیین تعداد بردارهای هم انباشتگی از کمیتدر این تحقیق به

trace   وm a x  استفاده شده است. نتایج بدست آمده وجود حداکثر سه بردار هم

توان به متغیرهای الگو اعتماد کرد. اکنون باید مدلی را  کند پس می انباشتگی را تأیید می

                                                           
1. Kwiatkowski, Philips, Schmidt& Shin  (1332)  

i

i

it pwP loglog * 
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برآورد کرد که در آن فروض کلاسیک تقاضا رعایت و فاقد مشکلات نقض فروض اقتصاد 

 این معادلات برقرار باشد: در 2سنجی باشد. بعبارتی بایستی فروض جدول 

 

 فروض کلاسیک تابع تقاضا -2جدول
 

 AIDSقیود در  شروط

1 جمعی i  و

0
j

ij

و    
1 i 

0 همگن بودن
j

ij

 

 تقارن اسلاتسکی
jiij  

 

 

 یافته های پژوهشگرمنبع: 

با اعمال قید تقارن و قید همگنی و رفع مشکل خود همبستگی با استفاده از فرایندهای 

پذیری هم بر مدل  تحمیل آید و قید جمعمدل مقید بدست میاتورگرسیو مرتبه اول و دوم 

مقید بخش انرژی به  LAIDSشده ونیازی به آزمون ندارد، در نتیجه درمدل برازش شده 

1روش 
ISURE  باشد  فاقد مشکل نقض فروض کلاسیکی می 

 هاي انرژي: برآورد هزينه رفاهي ناشي از تعديل قيمت

های مصرفی، تولیدی و  های پرداختی اعم از یارانه از کل یارانههای انرژی  ارزیابی سهم یارانه

از برنامه دوم توسعه، این  1975-73های  خدماتی دولت حاکی از آن است که طی سال

درصد در سال  45/32به  1975درصد در سال  14/35سهم روند صعودی داشته و از 

( نیز 1973-39) توسعه های برنامه سوم افزایش یافته است. این سهم، در سال 1973

قانونی برنامه  که نخستین سال اجرای 1934درصد بوده است. در سال  35همواره بیش از 

کننده  سابقه و نگران چهارم بوده است نیز سهم یارانه انرژی مجدداً افزایش یافته و به رقم بی

های  بینی پیشمستقیم انرژی و  های مستقیم و غیر درصد رسیده است. با توجه به یارانه 35

                                                           
1. Iterative Seemingly Unrelated Regression 
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به   1933  های مذکور در صورت عدم اتخاذ تدابیر لازم در سال به عمل آمده، حجم یارانه

 55میلیارد دلار خواهد رسید. یارانه بنزین طی این دوره با بیشترین نرخ رشد) 3/156

میلیارد دلار خواهد رسید و سهم آن  962/97به  1933درصد( طی برنامه چهارم در سال 

  1درصد افزایش خواهد یافت. 96های نفتی به  نه فرآوردهاز یارا

های نفتی و گاز طبیعی تا پایان برنامه  در مجموع، با ادامه روند موجود میزان یارانه فرآورده

 3میلیارد دلار خواهد رسید. لذا در صورت تحقق متوسط نرخ رشد  156چهارم توسعه به 

 1933تولید ناخالص داخلی کشور تا سال  ساله، کل 25انداز  نظر در چشم درصدی مورد

درصد تولید  61های انرژی حدود  میلیارد دلار خواهد بود و یارانه حامل 172معادل 

اما اگر دولت تصمیم داشته باشد  2ناخالص داخلی کشور را به خود اختصاص خواهد داد.

گان و در ها، مطلوبیت مصرف کنند یارانه را حذف نماید بدیهی است که افزایش قیمت

دهد ، حال اگر دولت بخواهد  که آثار منفی  ناشی از  تورم   ها را کاهش می نتیجه رفاه آن

کنندگان را جبران نماید ، نیاز به معیاری دارد که شدت تأثیر پذیری مصرف بر مصرف

 کنندگان را اندازه گیری نماید. 

هی منفی ناشی از افزایش نرخ برای بر آورده ساختن  این هدف  برای اندازه گیری آثار رفا

و با  AIDSدیفرانسیلی مبتنی بر تابع تقاضای غیر  CVتورم بر مصرف کنندگان ، از معیار 

های حاصل از سیستم تقاضا برای پنج حامل انرژی بیشتر مورد استفاده  توجه به  تخمین

نفت -5نفت کوره -4نفت گاز -9گازمایع -2بنزین -1اند از  مصرف کنندگان که عبارت

 اند .ها محاسبه شده این شاخص 1959-37سفید در طی دوره 

ها از    های انرژی و بجای  شاخص قیمت گروه  p0و p1بجای مقادیر  CVبرای محاسبه 

9نتایج تخمین بدست آمده از الگوی 
LA-AIDS  ضرایب  9استفاده شده است. در جدول

 های انرژی در ایران بر مبنای مدل برازش شده گزارش شده است. برآوردی حامل

 

 

                                                           
 های نفتی ملّی پالایش و پخش فرآورده. ترازنامه انرژی سالهای مختلف و اطلاعات شرکت 1

 های نفتی . ترازنامه انرژی سالهای مختلف و اطلاعات شرکت ملّی پالایش و پخش فرآورده2
3. Linear Approximation of AIDS 
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 های انرژی مقادیر ضریب درآمدی برای حامل -9جدول 
 

 رديف ضريب درآمدی متغیر   مقدار 

07.0)111(1 C
 

 1 (bضریب درآمدی بنزین)

005.0)222(1 C
 

 2 (gضریب درآمدی گاز مایع)

08.0)333(1 C
 

 9 (ngدرآمدی نفت گاز)ضریب 

004.0)444(1 C
 

 4 (nkضریب درآمدی نفت کوره)

02.0)555(1 C
 

 5 (nsضریب درآمدی نفت سفید)

 

 (1933های تحقیق ) منبع: یافته

، هزینه  CVها و رابطه محاسباتی مربوط به  و شاخص قیمت 9با توجه به اطلاعات جدول 

محاسبه  1937تا  1955های  های انرژی در طی سالرفاهی ناشی از افزایش قیمت حامل

 CVشود نوسانات زیادی در روند شاخص  مشاهده می 4شده است. همانطور که در جدول 

های انرژی در طی سالهای مختلف، این  مشهود است و بسته به نوسانات قیمت حامل

 شاخص نیز متأثر شده است.
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 های انرژی قیمت حامل سنجش هزینه رفاهی ناشی از افزایش  -4جدول 
 

 سال
 هزينه کل

 )میلیون ريال(
        ∏ (

  
 

  
 )

  

 (   (     )    ]   (     )
 

   
 

CV 
 )هزار ريال)

 به CVنسبت 

 هزينه کل)درصد( 

1955 45/1125 25/364 532/3621 36/1 

1965 17/9135 66/3535 6543/3433 37/2 

1965 59/4395 15/5999 2132/9155 64/5 

1966 52/5359 11/9355 496/15715 3/1 

1967 14/7259 34/3535 954/26111 6/9 

1963 34/3244 27/7392 777/57373 52/7 

1963 54/3393 24/3552 533/23555 29/9 

1975 53/11574 15/6569 2/27635 5/2 

1971 6/14541 56/19316 592/23964 52/2 

1972 3/15124 7/14995 553/23333 31/1 

1979 13513 34/14751 9/42942 95/2 

1974 21535 46/19317 3/193456 46/6 

1975 93164 27/66335 455936 5/11 

1976 54365 73/52431 191316 4/2 

1977 75655 72/65941 55/597634 61/7 

1973 33932 14/36535 53/757966 13/7 

1973 196769 69/135434 1/316912 7/6 

1935 165371 53/155934 47/574666 57/9 

1931 2/135999 67/255361 1/1659162 33/3 

1932 227935 62/255693 7/2595532 39/3 

1939 4/925543 3/945145 4/9122141 74/3 

1934 3/417372 63/499941 7/5423167 33/12 

1935 6/467333 53/424242 7/6252474 96/19 

1936 61/495322 16/427932 2/4562657 49/3 

1937 53/593355 72/693251 25342236 52/15 
 

 (1933های تحقیق ) منبع: یافته

نیز متوسط هزینه رفاهی ایجاد شده در طی این دوره محاسبه گردیده است که  5در جدول 

درصد هزینه مصرفی در  5/4توان به این نتیجه دست یافت که با نگاهی به اطلاعات آن می
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های انرژی در طی دوره زمانی بخش انرژی هزینه رفاهی بدلیل افزایش قیمت حامل

 شکل گرفته است. 1937-1955

 

 های انرژی سنجش هزینه رفاهی ناشی از افزایش قیمت حامل -5جدول 
 

 )هزار ريال)

CV 

CVنسبت  به هزينه کل   

 )درصد(
 سال

1267594 5/4  
تا  1955متوسط هزینه رفاهی در طی دوره 

1937 
 

 (1933های تحقیق ) منبع: یافته

های انرژی به چه میزان منجر به کاهش حال سؤال آن است تعدیل همزمان تمامی حامل

که مقدار افزایش در  6شود.برای پاسخ به این سؤال جدول سناریو قیمتی  رفاه جامعه می

 دهد مبنای مطالعه جاری قرار گرفته است. های انرژی را نشان میقیمت حامل

 ) واحد بر حسب ریال ( سناریوی میانگین قیمت پیشنهادی -6جدول 

 

های انرژی حامل  
P0قیمت فعلي 

 (ريال(

P ها آزاد سازی قیمت  

 (ريال(
∆%P 

 95579 4555 1555 بنزین

 33573 1355 165 نفت سفید

 33573 1355 165 گازوئیل

 35276 1555 35 نفت کوره

نیروگاهی(گاز طبیعی)غیر  12571 1555 79276 
 

 (1933منبع: مطالعه بانک مرکزی )

ها بر طبق این سناریو چه میزان بایستی حال سؤال آن است که با تعدیل همزمان این قیمت

 ها دست یابند. به مصرف کنندگان پرداخت شود تا به سطح مطلوبیت قبل از افزایش قیمت

دهد که واقعی کردن همزمان ذکر شده است نشان می 7که در جدول  نتایج این مطالعه

درصد کاهش رفاه مصرف کنندگان در  5/16ها براساس سناریو قیمتی منجر به  قیمت

شود. بعبارت دیگر درآمد معادل در راستای حفظ سطح مطلوبیت مصرف  جامعه می

 هزار تومان است. 51کنندگان جامعه بایستی سالانه معادل 
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 6 برآورد هزینه رفاهی طبق سناریو تعریف شده در جدول -7ل جدو
 

 معیار

هزینه کل 

طبق سناریو 

 فوق

(TC) 

لگاریتم 

 هزینه

(LNTC) 

        ∏ (
  

 

  
 )

  

 (   (     )
 

   

   ]   (     ) 

 برآورد هزینه رفاهی طبق

 سناریو قیمتی جدول)ریال (

CV CV/TC 

      

 16765 517633742 22266717 14735 9113335732 مقادیر

 

 (1933های تحقیق ) منبع: یافته

 نتايج و پيشنهادها

توان به صعودی بودن  می 1973-1959در طی سالهای   با نگاهی به روند شاخص استون-

 های انرژی در ایران پی برد. ها در بخش حامل روند قیمت

های  مشهود است و بسته به نوسانات قیمت حامل CVنوسانات زیادی در روند شاخص -

انرژی در طی سالهای مختلف، این شاخص نیز متأثر شده است. همچنین بطور متوسط 

درصد هزینه مصرفی در بخش انرژی، حجم رفاه از دست رفته ناشی از افزایش قیمت 5/4

ی در طی بازه های انرژی در طی سالهای مذکور است اما ایا این مقدار هزینه رفاه حامل

که در بازه زمانی کوتاه مدت و بر اثر  5/16زمانی گسترده قابل مقایسه با هزینه رفاهی

 باشد. واقعی کردن قیمت حاملهای انرژی ایجاد خواهد شد می

های انرژی منجر به کاهش  دهد افزایش آنی حامل همانطور که نتایج این تحقیق نشان می-

شود و برای جبران درآمد افراد جامعه در راستای نیل به  معنی دار سطح رفاه در جامعه می

 هزار تومان پرداخت شود. 51سطح رفاه اولیه بایستی سالانه مبلغ 

شود که افزایش قیمت حاملهای انرژی موجب  بر اساس نتایج بدست آمده مشاهده می-

 شود. ایجاد هزینه رفاهی اجتماعی می

مت حاملهای انرژی شیب تندتری نسبت به سطح افزایش هزینه رفاهی ناشی از افزایش قی-

دهد)با فرض ثبات سایر  قیمت حاملهای انرژی دارد نتایج تحقیق عکس این را نشان می

 شرایط وبررسی پژوهش در تعادل جزیی( 

های انرژی بایستی اولویت بندی شود. حاکم بودن این نگرش  در آزاد سازی قیمت حامل

ها بایستی تغییر یابد ولی با شیب  ای طرح، قیمت تمام حامل)مبتنی بر آنکه در فاز اول اجر
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بهمراه دارد. منطقی آن است که اولویت بندی  "انتظارات تورمی"متناسب(، تورم بالا بدلیل 

هایی مانند گازوییل و گاز با  هایی مانند بنزین، نفت سفید با شیب تندتر و حامل شود و حامل

   شیب کند تر افزایش یابد.  
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