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  چکیده

حکمروایی به عنوان رویکردي که در مقابله با مفهوم حکومت شکل گرفته است و در این 

محوري، پذیري، شفافیت، عدالتشود تا با اصولی همچون مشارکترویکرد تلاش می

را براي افزایش عملکرد جمعی و کارایی زمینه مداري، توافق پذیري، پاسخگویی، قانون مسئولیت

مدیریت شهري، فراهم نماید. هدف پژوهش تحلیل جایگاه رویکرد حکمروایی خوب در عملکرد 

ها با تحلیلی که روش گردآوري داده -مدیریت شهري بابل بوده است. روش تحقیق توصیفی

ا هاستفاده از پرسشنامه براي شهروندان و متخصصین شهري به منظور آگاهی از نظرات آن

هاي آماري توصیفی (میانگین، واریانس و انحراف استفاده گردید. روش تحلیل با استفاده از آزمون

) بهره گرفته شد. نتایج به دست Friedmanاي و تک نمونه Tهايمعیار) و آمار استنباطی (آزمون

وبی هاي حکمروایی در عملکرد مدیریت شهري بابل در سطح نامطلدهد که شاخصآمده نشان می

بر اساس نتایج قرار دارد و الگوي حکروایی خوب در عملکرد مدیریت شهري شکل نگرفته است. 

براي افزایش عملکرد مدیریت شهري در چارچوب رویکرد حکمروایی SWOTحاصل از مدل 

خوب در شهر بابل، استراتژي رقابتی به منظور توسعه نهادسازي محلی و مردمی به منظور تقویت 

  عملکرد مدیریت شهري در اولویت قرا گرفته است.و ارتقاء 
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  مقدمه

هاي فقیر نشین، هایی همچون: محلهشهرهاي کشورهاي در حال توسعه با چالش

 مدیریت مواد زائد، آموزش و پرورش و... کههاي ناکارآمد، امکانات بهداشتی، زیرساخت

شود، روبرو هستند. با این حال، حل این مسائل به کمک شامل میرا ها تنها برخی از آن

پذیر است. لازمه این کار، یعنی هاي غیردولتی امکاننهادهاي جامعه مدنی و سازمان

 FrederikEskoگذاشتن قدرت و اعتمادسازي است(همکاري نهادهاي مختلف به اشتراك

Lange, 2009: 14.( اي که با رشد شدن نامید، به گونهتوان قرن شهريرا می  21قرن

هایی براي شهرهاي سریع روند شهرنشینی همراه بوده، این روند، مشکلات و چالش

، زمانی که دولت مرکزي به 1990همراه داشته است. از دهه کشورهاي در حال توسعه به

بدون واگذاري تولید چالش کشیده شد، شروع به واگذاري مسئولیت به سطوح محلی، 

  که این فرآیندها یک تغییر به سمت چند بخشیدرآمد به مقامات مربوطه، نمود. در حالی

شدن و اشکال متفاوت از حکومت، دولت محلی و حکمروایی شهري شد. حکمروایی 

متمایز از دولت، به رابطه بین جامعه مدنی و دولت، رابطه بین حاکمان و حکم شوندگان و 

. (FrederikEsko Lange, 2009: 12)ن اداره کننده و اداره شونده اشاره دارد رابطه بی

دموکراسی، حکمروایی خوب و حاکمیت قانون به عنوان یک محیط مناسب براي توسعه 

کن کردن پایدار، رشد فراگیر اقتصادي، توسعه اجتماعی، حفاظت از محیط زیست و ریشه

، در دستور کار 1992. در اوایل سال )UNDP, 2014: 3(فقر و گرسنگی ضروري است

هاي پایداري در سطح محلی، با یک رویکرد نهادي مشارکتی براي براي مقابله با چالش 21

هاي رسیدن به توسعه پایدار شهري و تقویت ظرفیت نهادهاي محلی، براي مقابله با چالش

مطالعات و . ( Nora Smedby and Lena Neij, 2013: 148)پایداري اتخاذ گردید 

دهد که ها در مورد مدیریت شهري به صورت متمرکز و از بالا به پایین نشان میبررسی

این شیوه از مدیریت اعتبار خود را در میان جوامع از دست داده و با تنگناهاي نظري و 

مشارکت عملی فراوان روبرو است. ناکارآمدي این نوع مدیریت به علل مختلف از جمله عدم

هاي یکسان براي هاي شهري، ارائه برنامهنفعان مدیریت شهري در برنامهيمردم و ذ

ها نمود بیشتري داشته است هاي متفاوت شهري و مانند اینمناطق، نواحی و محله

پذیرتري نسبت به حکومت است. این ). حکمروایی رویکرد انعطاف32 -1388:33(صرافی، 

گردد. یکی از ابزار خاص از بالا تقویت می رویکرد بر اساس همکاري داوطلبانه که توسط

هاي بهترین رویکرد پایین به بالا، حکمروایی خلاق است که موجب توانمند شدن سازمان

  .(IvánTosics, 2011: 25)شود محلی و شهروندي می
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  بیان مسئله

شهرها با مشکلات مختلفی روبرو هستند که برخی از این مسائل بر اثر چونگی 

در واقع شهروندان به عنوان کنشگر  امور به وجود آمده و یا تشدید شده است.مدیریت 

اصلی در عرصه زندگی شهري متاثر از نوع مدیریت از فرآیند سیاستگذاري و 

اند و تعامل بین مدیران شهري و شهروندان در هاي شهري کنار گذاشته شدهگیري تصمیم

ها، هري در فرآیند تهیه و اجراي طرحسطح حداقلی قرار دارد. به طوري که مدیران ش

هاي شهري توجهی به شهروندان نداشته و مشارکت بین سازيها و تصمیمسیاستگذاري

ها و ترین سطح تنزل یافته است. فراگیر شدن بحرانمدیران شهري و کنشگران به پایین

  هاي جدید در مدیریت امور شهر راگذاريمشکلات در عرصه شهري، ضرورت سیاست

کند. در همین راستا مدیریت شهري به یک تغییر رویکرد در بیش از پیش مطرح می

رو عرصه اداره امور نیازمند است، تا بتواند مسیر جدید درجهت مواجه با مشکلات پیش

 بیابد. نتیجه این روند، تغییر از رویکرد متمرکز به رویکرد غیرمتمرکز و مشارکتی است.

ر عرصه مدیریت شهري، حکمروایی خوب شهري است که در یکی از رویکردهاي جدید د

مختلف شهري مدیریت امور به نحو  شود تا با تعامل بین کنشگراناین الگو تلاش می

ها گیريمطلوب شکل بگیرد و همه بازیگران و شهروندان داراي نقش فعال در روند تصمیم

در عرصه شهري از هر رویکرد حکمروایی به تعامل مثبت بین کنشگران مختلف  شوند.

اي با مقیاس شهري و محلی براي حل مشکلات شهري کمک کننده است. صنف و طبقه

هاشهري ها و طرحگیريشود تا تصمیمحکمروایی معتقد است افزایش همکاري موجب می

شود در عرصه یابد. این رویکرد موجب میتر شده و عدم هماهنگی کاهش میدقیق

صورت گرفته حل مشکلات  ها،ثر استفاده بهینه از ظرفیتحداک گیري شهري،تصمیم

تر شده و در نهایت محیط شهري راحت، مطلوب و مناسب براي همه مؤثرکاراتر و 

که یک جامعه در فرآیند آید. ضرورت توجه به این رویکرد، براي اینشهروندان به وجود می

ها، تعیین اهداف و گیريتر عمل کند، نیاز است تا فرآیند تصمیممدیریت امور موفق

اقدامات را با همکاري بازیگران کلیدي انجام دهد. مشارکت فعال توسط این بازیگران در 

تعیین موفقیت یا شکست هر تصمیم بسیار مهم است. در نهایت، هدایت و توانمند ساختن 

ها یک بنیه قوي براي هاي آنگیري از توان و ظرفیتاجتماعات محلی و بهره

 گردد. ها و تصمیمات میآورد و موجب ارتقاء کارایی طرحها به وجود میگیري تصمیم

ضرورت بررسی این موضوع به دلیل افزایش روند شهرنشینی و به تبع آن افزایش مشکلات 

شهري، مدیریت متمرکز و عدم توچه به شهروندان، اهمیت یافتن نقش شهروندان درجهت 
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هاي بومی شهرها در قالب نهادهاي مدیریتی ز ظرفیترسیدن به توسعه پایدار و استفاده ا

نفعان) اشاره نمود. بابل به عنوان مختلف (بخش دولتی، خصوصی، جامعه مدنی و سایر ذي

دومین شهر پرجمعیت استان مازندران با مشکلات مختلفی روبرو است که برخی این 

الگویی براي گذر از  مسائل ریشه در نوع مدیریت آن دارد. رویکرد حکمروایی به عنوان

محور به منظور تقویت حکومت با محوریت توسعه پایدار به سازمان فضایی همگراي انسان

ها در بخشی به شهروندان به شهروندان و حضور و مشارکت آننهادهاي مشارکتی و توان

ها از جمله مواردي است که در این پژوهش مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. گیريتصمیم

  همین راستا سولات زیر براي این پژوهش مطرح است: در

 هاي حکمروایی خوب چگونه است؟عملکرد مدیریت شهري بابل با توجه به شاخص - 1

 توان موجب تقویت رویکرد حکمروایی در مدیریت شهري بابل شد؟چگونه می - 2

  

  پیشینه تحقیق

و همکاران شود. موحد هاي انجام شده به چند مورد اشاره میبراي بررسی پژوهش

هاي شهري در اي با هدف بررسی حکمروایی خوب شهري در محله) در مقاله1393(

اند. روش گردآوري داده از طریق پرسشنامه براي دریافت نظرات پرداخته 19منطقه 

هاي حکمروایی در سطح محلات در دهد که شاخصشهروندان بوده که نتایج نشان می

) 1395). یغفوري و همکاران (147 :1393و همکاران،  وضعیت نامطلوبی قرار دارد (موحد

ریزي راهبردي در شهر اي با هدف سنجش وضعیت حکمروایی شایسته در برنامهدر مقاله

وري داده پرسنامه از شهرندان، کارشناسان و شوراي شهر آاند. ابزار گردبیرجند پرداخته

جند در موقعیت تدافعی قرار دهد که موقعیت حکمروایی شهر بیربوده و نتایج نشان می

اي با هدف ) در مقاله1391نیا و همکاران (). توکلی1394:411دارد (یغفوري و همکاران، 

هاي پژوهش اند، یافتههروي حکمروایی خوب در ایران پرداختآسی ضرورت و الزمات فرربر

 هاي اجراي حکمروایی تمرکزگرایی دولت، ضعف جامعهدهد از جمله چالشنشان می

). فنی و همکاران 135 :1391نیا و همکاران، مدنی و فقدان شهروندي است (توکلی

)، در مقاله با هدف بررسی بررسی عملکرد سراي محلات با رویکرد حکمروایی که 1393(

دهد که به ظرفیت و توان محلات توجهی نشده و مدیریت محله از اصول مینتایج نشان 

ایی خوب شهري فاصله زیادي دارد(فنی و همکاران، محور و حکمروریزي محلهبرنامه

ارزیابی از نحوه اثر  اي با هدف) در مقاله2015و همکاران ( مومنا یوسف). 35 :1393

سیاسی مفید،  اربراي تحقق و ساخت، اقدامات حکمروایی خوب در توسعه اعتماد شهروندان
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است  مؤثر اعتماد شهروندان بر توجه به جنبه فکري شهروندان از منظر حکمروایی خوب،

)MomnaYousef, et al, 2015: 1اي با هدف بررسی رویکرد ). کاردوس در مقاله

حکمروایی در تحقق توسعه پایدار، به این نتیجه دست یافت که بین رویکرد حکمروایی و 

استراتژي توسعه توسعه پایدار در بررسی مسائل، مکانیسم مشارکت به منظور افزایش 

  ).Kardos, 2012: 1167رابطه وجود دارد ( هماهنگی

  

  مبانی نظري

ریزي آمرانه و یک جانبه بدون مداخله  دهد با برنامه می تجارب جهان و ایران نشان

). در توسعه فرآیند کنونی 29: 1396توان راه به جایی برد (یغفوري و همکاران،  مردم نمی

 به نحوه مدیریت شهري بر ها شهرها، مسایل و مشکلاتی وجود دارد که برخی از آن

ها اي از فعالیت). مدیریت شهري به مجموعه157: 1396گردد (لاله پور و همکاران،  می

دهی و هدایت اجتماعی، فیزیکی و توسعه اقتصادي مناطق شهري است براي شکل

(Ronald McGill, 1998: 464)ًجدیدي است که  . مدیریت شهري یک موضوع نسبتا

هاي اخیر است. لیل افزایش شهرنشینی و برنامه تمرکززدایی در دههاهمیت آن به د

سازي عمومی و همچنین اقدامات مدیریت شهري تلاش براي هماهنگی و یکپارچه

 van)خصوصی براي مقابله با مشکلات عمده ساکنان شهرها در یک روش یکپارچه است 

Dijk, 2007: 4). المللی بین سازماناز سوي  1970مفهوم مدیریت شهر پس از دهه

برنامه مدیریت شهري بانک جهانی و مرکز سازمان ملل، براي بهبود مدیریت رشد شهرها 

در کشورهاي در حال توسعه به طور جدي مطرح شد. بر اساس اسناد منتشر شده از سوي 

، اهداف مدیریتی 1993) در سال UNCHSهاي انسانی سازمان ملل (کمیسیون سکونتگاه

  شهري شامل:

الف: ارتقاء شرایط کار و زندگی همه ساکنان شهر با توجه ویژه به کسانی که  

تري در برآوردن نیازها و حفاظت از حقوق و شئونات خود دارند.ب: تشویق موقعیت پایین

شود (کاظمیان و ج: حفاظت از محیط کالبدي می .توسعه اقتصادي و اجتماعی پایدار

مدیریت شهري در مدیریت عمومی جدید سه  براي بهبود ).3 ص1391میرعابدینی، 

 - 2تمرکز در مدیریت شهري؛ ایجاد فضایی براي عدم -1نظریه ارائه شده است، از جمله:

 van)نظریه رقابت شهري  - 3طریق مدیریت عمومی جدید؛ حکمروایی خوب شهري از

Dijk, 2007: 6).  
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دامنه وسیعی از گیري هدف مدیریت شهري رسیدن به توسعه پایدار شهري با هدف

بخش کالبدي، اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، محیطی و ابعاد متفاوت سازمانی است. امروزه 

پذیرد، بلکه مدل حکمروایی مدیریت شهري دیگر الگوهاي دستوري یا بالا به پایین را نمی

 :Ade Kearns and Ronan Paddison, 2000)(مشارکت همگانی) گرایش دارد 

خوب شهري عرصه مشترك تمام کنشگران اجتماعی (عرصه شهري) و حکمروایی .(863

 1980).از اواخر دهه Sadashiva, 2008: 6انداز مدیریت عمومی نو دارد (ریشه در چشم

المللی وارد با ابتکار بانک جهانی و مرکز اسکان بشر سازمان ملل و سایر نهادهاي بین

ریزي توسعه شهري ار شکنانه به برنامهادبیات توسعه شده است و در واقع رهیافتی ساخت

مدرن دارد که بیشتر مبتنی بر مالکیت خصوصی و عقلانیت ابزاري است (پورمحمدي و 

روش حکمروایی بر تعاملات قابل مشاهده در حقوق اجرایی و ). 36: 1390همکاران، 

کاهش نقش بخش دولتی و حضور فعالان بخش خصوصی است 

(VerenaBaerenbrinker, 2011: 34)با حکمروایی  . به طورکلی ثابت شد، تمام نهادها

دهند قرار می تأثیرهاي عمومی شرکت دارند و آن را تحت گیريمحلی در تصمیم

(James C. Clingermayer and Richard C. Feiock, 2001:5) . به گفته بانک

و اثر  وريجهانی، حکمروایی خوب مستلزم حضور مستمر بخش عمومی در مدیریت (بهره

پذیري، جریان آزاد اطلاعات (شفافیت)، چارچوب قانونی براي توسعه بخشی)، مسئولیت

). بنابراین، United Nations, 2006: 4(عدالت، احترام به حقوق و آزادي بشري) است (

ها در حکمروایی به مثابه یک فرآیندي که به موجب آن جوامع یا سازمان

 :John Graham, et al, 2003)ها دخالت دارند ده آنکننهاي مهم و تعیین گیري تصمیم

اند. نظر گرفتهحکمروایی خوب شهري به عنوان کلید توسعه شهري و کاهش فقر در .(1

تنها در اداره شهرها مورد توجه بود بلکه با شرکت طیف در این زمینه، حکمروایی نه

هاي شهري همراه است. این گیري و فعالیتاي از بازیگران در فرآیندهاي تصمیمگسترده

هاي مذهبی ها، گروه(CBO)هاي محلیهاي جامعه مدنی، سازمانکنشگران شامل سازمان

هاي خصوصی رسمی و غیررسمی است. همچنین، حکمروایی شهري و همچنین شرکت

استقرار یابد، به عنوان همکاري » رویکرد سازمان شهري«تواند به لحاظ نظري به می

 FrederikEsko)عوامل مختلف یک جامعه مورد استفاده قرار گیرد  زندگی نهادي بین

Lange, 2009:13 ) همچنین حکمروایی بر توانایی شهروندان به عنوان بازیگران محلی .

گذار بوده و دولت محلی در برابر شهروندان و تأثیرگیري محلی و شرکت در تصمیم

.  (Enid Slack and André Côté, 2014:7)کند ها پاسخگو میهاي آنخواسته
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هاي ترکیبی و چند وجهی با حکمروایی به عنوان تئوري، عملکرد و وضعیتی که پدیده

. مباحث مختلف در (Mark Bevir, 2010: 1- 2)آورداي گردهم مینفعان در شبکهذي

ویژه کسانی که به صورت مستقیم نفعان، بهدهد که وجود ذيحکمروایی شهري نشان می

گیري مشارکت دارند، منجر به پاسخگویی بیشتر و عملکرد بهتر در بکارگیري مدر تصمی

. در ایران هم (Isa Baud and R. Dhanalakshmi, 2006: 134)منابع عمومی است 

: 1396نهاد شهرداري و شوراي شهر گزینه اصلی اجراي حکمروایی شهري هستند (زندیه، 

59 .(  

هاي حکمروایی یریت شهري از شاخصدر همین راستا براي سنجش عملکرد مد

اند که قادرند وضعیت هاییهاي حکمروایی، سنجهخوب استفاده گردیده است. شاخص

هاي حکمروایی هاي مختلف بسنجند و بررسی کنند. شاخصحکمروایی را در مقیاس

خوب شهري از دیدگاه برنامه توسعه سازمان ملل شامل مشارکت، پاسخگویی، کارایی و 

 ,UNDP(جمعی است پذیري و توافق، شفافیت، عدالت، قانونمداري، مسئولیتاثربخشی

1997: 31( .  

  

  

  

  

  UNDP, 1997هاي حکمروایی خوب منبع: ، شاخص1نمودار 

  

 

  روش تحقیق

بوده  شهري متخصصانگروه شهروندان و  دو  گروهجامعه آماري این پژوهش شامل 

مشارکت شهروندان در انتخابات شوراي گروه اول، یعنی شهروندان با توجه به میزان  است.

شوندگان براي محدوده مورد مطالعه شهر، با استفاده از روش کوکران تعداد پرسش

نفر به منظور تقویت  35، از تعداد شهري متخصصین، که دومگروه مشخص گردید. 

در راستاي رسیدن ، این تحقق از نوع کاربردي عملکرد مدیریت شهري نظرخواهی گردید.

تکنیک کار شامل تهیه پذیرفته است. به اهداف خود، با روش توصیفی و تحلیلی صورت 

ها، آوري اطلاعات در رابطه با شاخصجدول شاخص حکمروایی خوب شهري و جمع

 هاي حکمروایی خوبمورد مطالعه با شاخص محدودهارزیابی و سنجش مدیریت شهري 

 حکمروایی خوب

 مشارکت

 پذیريمسئولیت کارآمدي و اثر بخشی قانونحاکمیت برابري و همه شمولی

 پاسخگویی گراییاجماع شفافیت
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مطالعات میدانی که  اي و میدانیروش گردآوري اطلاعات، به دو صورت کتابخانهبوده، 

  با مدیران شهري و مشاهده  است. مصاحبه و گفتگو، شامل استفاده از پرسشنامه

  

شوندگان در محدوده مورد مطالعهپرسش : تعداد نمونه1جدول   

واجدین   جمعیت شهر  شهر

  شرایط

درصد   آراي ماخوذه

  مشارکت

  تعداد نمونه

  84  67,8  122938  181412  250217  بابل

  )1396) و وزارت کشور  (1395خذ: مرکز آمار (أم

  

نمونه بدست آمده که به منظور  84ها براساس روش کوکران تعداد پرسشنامه

در این پرسشنامه بین شهروندان براي دریافت نظرتشان استفاده گردید.  95افزایش دقت 

هاي آمار توصیفی (میانگین، انحراف معیار، واریانس و...) و تحقیق براي تحلیل از روش

براي تجزیه و تحلیل اطلاعات با  ) بوده است.Friedman Testو T Testاستنباطی (

به منظور  SWOT، مدل )شهروندان (نتایج حاصله از پرسشنامه SPSSاستفاده نرم افزار 

  شد.استفاده GISاز محیط و همچنین براي و ترسیم نقشه تحلیل نوع راهبرد

  

  معرفی محدوده مورد مطالعه

استان مازندران، بر اساس شهر بابل به لحاظ اندازه جمعیتی دومین شهر پر جمعیت 

نفر برآورد شده است (سرشماري نفوس و  250217آخرین سرشماري کشور جمعیت آن 

باشد. در طرح کالبدي خدماتی می به لحاظ اقتصادي نقش شهر عمدتاً ).1395مسکن: 

اي و خدمات گیلان و مازندران عملکرد اصلی شهر، صنعتی سطح یک، تجاري منطقه

اي بندي به عنوان پایتخت منطقهنظر سطحر طرح کالبدي ملی از کشاورزي سطح یک، د

سطح یک و در طرح جامع اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی استان عملکرد غالب شهر 

). به 126 :1388بینی گردیده است (طرح آمایش استان مازندران، خدماتی و تجاري پیش

 8,4در شهرستان  1390سال لحاظ وضعیت اشتغال، نرخ بیکاري شهرستان بر اساس آمار 

  ).1390درصد بوده است (مرکز آمار ایران:  12,01درصد و نرخ بیکاري شهر بابل 
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  )1396: موقعیت محدوده مورد مطالعه (ترسیم: نگارندگان: 1نقشه 

  

  هاي پژوهشیافته

در این پژوهش براي سنجش میزان حکمروایی خوب در فرآیند مدیریت شهري از 

 5تا  1ها امتیازي از طیف بدست آمده است. براي هریک از طیف 5اي با طریق پرسشنامه

است،  5زیاد داراي امتیاز و طیف خیلی 1کم با امتیاز در نظر گرفته شده که طیف خیلی

در نظر  3به همین منظور در این تحقیق سطح بهینگی آزمون مقدار طیف متوسط برابر با 

تا  26دهد،  بیشترین گروه سنی در رده نشان میهاي توصیفی پژوهش یافتهگرفته شد. 

درصد مرد و مابقی زن بوده، از لحاظ  80اند، از نظر جنسیت حدود سال قرار گرفته 40

شوندگان بیشترین گروه در شاغل، وضعیت سواد در بین پرسش 87,4وضعیت اشتغال 

  درصد بوده است. 36,8سطح دیپلم با 

  

  خوب شهري بابلهاي حکمروایی بررسی سطح شاخص

هاي حکمروایی خوب در شهرهاي مورد براي بررسی سطح و میانگین شاخص

ها در محیط اي استفاده گردید و دادهتک نمونه Tمطالعه، اولین آزمون آماري، آزمون 

  مورد تجزیه تحلیل قرار گرفت.  SPSSافزاري نرم

توان هاي نرمال میدادههاي حکمروایی خوب شهري در به منظور بررسی میانگین شاخص

  اي استفاده نمود.تک نمونه Tاز آزمون 
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  اي حکمروایی کل شهر بابلتک نمونه T: نتایج محاسبه آزمون 2جدول 

انحراف  میانگین تعداد شاخص

 استاندارد

 میانگین خطا

 0,494 0,482 1,94 95 حکمروایی

1396هاي تحقیق، منبع: یافته  

  

) که در آن نام 2اي شامل دو جدول است. جدول (نمونهتک  Tخروجی آزمون 

شود. همان طور متغیر، فراوانی، میانگین، انجراف معیار و میانگین خطاي معیار گزارش می

است. با توجه به  1,94شود، میانگین معدل حکمروایی بابل که از خروجی مشاهده می

میانگین مفروض، این بودن میانگین نسبت به و پایین 0,05داري کمتر از سطح معنی

هاي حکمروایی در سطح شود که مدیریت شهر بابل از نظر شاخصمطلب حاصل می

  نامطلوبی قرار دارد.

  

  اي شهر بابلتک نمونه T: نتایج محاسبه آزمون 3جدول 
  

 1396هاي تحقیق، منبع: یافته

  

اختلاف  0,00داري )، سطح معنیdf، درجه آزادي (T)، شامل آماره 3جدول (

از میانگین مورد نظر و فاصله اطمینان براي اختلاف میانگین است. با توجه  میانگین نمونه

شود و فرضیه است، در نتیجه فرضیه صفر رد می 0,000داري به این که درجه معنی

داري وجود دارد، هاي حکمروایی خوب شهري بابل تفاوت معنیتحقیق یعنی بین شاخص

  شود. پذیرفته می

   

 )µ=3(3=میانگین مفروض

-معنیسطح t df شاخص

 داري

اختلاف 

 میانگین

 %95سطح اطمینان آماري 

حداقل 

 میانگین

حداکثر 

 میانگین

-21,37 حکمروایی  94 0,000 1,05- 1,15- 0,95- 
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 هاي حکمروایی خوب شهر بابلاي شاخصتک نمونه T: نتایج مربوط به آزمون 4جدول 

انحراف  میانگین تعداد شاخص

 استاندارد

 میانگین خطا

پذیريمشارکت  95 1,73 0,580 0,059 

 0,074 0,724 2,06 95 پاسخگویی

پذیريمسئولیت  95 1,87 0,639 0,065 

 0,065 0,641 2,04 95 قانونمندي

جمعیتوافق  95 2 0,648 0,066 

محوريعدالت  95 1,82 0,607 0,062 

 0,057 0,562 1,86 95 شفافیت

 0,070 0,687 2,12 95 کارایی و اثربخشی

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته

  

 هاي حکمروایی خوب شهر بابلاي شاخصتک نمونه T: نتایج مربوط به آزمون 5جدول 

 )µ=3(3=میانگین مفروض

 
t df سطح معنی-

 داري

اختلاف 

 میانگین

حداقل 

 میانگین

حداکثر 

 میانگین

-مشارکت

 پذیري

21,18-  94 0,000 1,26 -  1,37 -  1,14 -  

-12,56 پاسخگویی  94 0,000 0,93 -  1,08 -  0,78 -  

-مسئولیت

 پذیري

17,15-  94 0,000 1,12 -  1,25 -  0,99 -  

-14,49 قانونمندي  94 0,000 0,95 -  1,08 -  0,82 -  

جمعیتوافق  15,03-  94 0,000 1,00 -  1,13 -  0,86 -  

محوريعدالت  18,80-  94 0,000 1,17 -  1,29 -  1,04 -  

-19,65 شفافیت  94 0,000 1,13 -  1,24 -  1,01 -  

کارایی و 

 اثربخشی

12,45-  94 0,000 0,87 -  1,01 -  0,73 -  

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته
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گانه 8هاي واقعی هریک از شاخصیانگین ) مقدار م5و  4با توجه به خروجی جدول (

تر است. بنابر این، از آنجا که بر اساس فرضیه ) پایینµ=3(حکمروایی از میانگین مفروض 

هاي حکمروایی نسبت به میانگین مفروض متفاوت است، فرض تحقیق میانگین شاخص

داراي ید است. با توجه به جدول، شاخص کارایی ر رد شده و فرض تحقیق آن مورد تأیصف

ترین وضعیت با میانگین و شاخص مشارکت در ضعیف 2,12بهترین وضعیت با میانگین 

  قرار دارد. 1,73

  

 مورد مطالعه  گذار بر مدیریت شهري محدودهتأثیرهاي بررسی شاخص

است. این آزمون براي  Friedman Testدومین آزمون مورد استفاده، آزمون 

هاي رود. سروکار آزمون فریدمن با مقایسه میانگین رتبهکار میهاي مقیاس ترتیبی به داده

  مختلف است. 

 هاي حکمروایی خوب شهر بابل: رتبه بندي شاخص6جدول 

 میانگین رتبه هاشاخص

 3,63 پذیريمشارکت

 5,09 پاسخگویی

 4,08 پذیريمسئولیت

 4,92 قانونمندي

 4,86 جمعیتوافق

 3,96 محوريعدالت

 3,98 شفافیت

 5,48 اثربخشی و کارایی

  دوکاي

  درجه آزادي

 داريدرجه معنی

51,040  

7  

0,000 

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته

  

هاي حکمروایی بابل پرداخته بندي میانگین شاخص) که به رتبه6با توجه به جدول (

از رد فرضیه  ) نشان0,000داري با مقدار (شد، بر اساس نتایج بدست آمده از درجه معنی

هاي حکمروایی در شهر بابل از نظر مردم صفر دارد. نتیجه نهایی اینکه میانگین شاخص

داري تفاوت یا عدم رد. خروجی جدول فریدمن علاوه بر معنیاداري وجود دتفاوت معنی
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هاي حکمروایی در مدیریت شهري بابل بندي میزان شاخصبه اولویت تفاوت میانگین رتبه

هاي دهد که میزان کدام یک از شاخصد. به عبارتی، این آزمون نشان میپردازمی

حکمروایی در شهر بابل بیشتر یا کمتر است. با توجه به خروجی بالاترین میانگین شاخص 

  پذیري است. کارایی و کمترین میانگین رتبه مربوط به مشارکت

  

  مورد مطالعه بر حکمروایی خوب در محدوده مؤثرتحلیل عوامل درونی و بیرونی 

مدل سوات در حالت معمولی متشکل از یک جدول مختصاتی دو بعدي است که هر 

گر یک دسته استراتژي است. این مدل یکی از ابزارهاي بسیار یک از چهار نواحی آن نشان

نیا (حکمت شودمهم در فرآیند تدوین راهبرد است، که به وسیله آن، اطلاعات مقایسه می

). جهت شناخت وضعیت موجود حکمروایی و بیان راهبرد به 312: 1392و موسوي، 

  شود.ترتیب مراحل زیر دنبال می

  

این ماتریس براي بررسی راهبردي عوامل ):IFEماتریس ارزشیابی عوامل داخلی (

ا اي سازمان رداخلی سازمان است. این ماتریس نقاط قوت و ضعف اصلی واحدهاي وظیفه

هایی ارائه کند و همچنین براي شناسایی و ارزشیابی روابط بین این واحدها راهتدوین می

باشد به این معناست که سازمان از نظر  2,5نماید. اگر نمره نهایی سازمان کمتر از می

باشد به این معناست که  2,5عوامل داخلی دچار ضعف است، اگر نمره نهایی بیشتر از 

  ). 75: 1395نژاد و همکاران، امل داخلی داراي قوت است (حاجیسازمان از نظر عو

   



  98                                      53فصل نامه آمایش محیط، شماره 

  : ماتریس ارزیابی عوامل داخلی بررسی نقاط قوت و نقاط ضعف7جدول 

ف
دی

ر
  

ت
قو

ط 
قا

ن
  

  عوامل اصلی اصلی داخلی  

به
رت

  

  بابل

  عوامل

ن
وز

  

ی
ای

نه
ه 

مر
ن

  

S1 0,69  0,023  3  بالا بودن سطح مشارکت مردم با مدیریت شهري  

S2  0,016  0,004 4 هاي شهريگیريها و تصمیمتوجه به منافع اکثریت مردم در برنامه  

S3 0,201  0,067  3  پذیري مردمبالا بودن سطح مسئولیت  

S4  0,28  0,070  4  سطح بالاي رضایت مردم از عملکرد مدیریت شهري  

S5 0,068  0,068  1  پذیر شهريآسیبهاي بالا بودن سطح حمایت مدیریت شهري ازفقرا و گروه  

S6 0,083  0,083  1  بالا بودن سطح سواد و تحصیلات در بین شهروندان  

S7 0,16  0,080  2  هاي مختلف اقتصاديبالا بودن سطح اشتغال مردم در فعالیت  

W1 

ف
ضع

ط 
قا

ن
  

  0,177  0,059  3  بودن سطح نظارت بر عملکرد مدیریت شهريپایین

W2  0,096  0,048  2  اثربخشی جلسات برگزار شده بین مردم و مدیرانپایین بودن سطح  

W3 0,204  0,068  3  هاریزيها و بودجهگیريها، تصمیمبودن سطح شفافیت برنامهپایین  

W4 0,183  0,061  3  پذیري مدیرانبودن سطح مسئولیتپایین  

W5 0,213  0,071  3  عدالتی در عملکرد مدیریت شهريو بی وجود پارتی بازي  

W6  0,132  0,066  2  بودن سطح همکاري مدیریت شهري با سایر نهادهاي شهري و فرا شهريپایین  

W7 0,195  0,065  3  بودن سلامت مالی و اداري سیستم مدیریت شهريپایین  

W8  0,136  0,068  2  بودن سطح مشارکت زنان در بین اعضاي مدیریت شهريپایین  

W9 0,062  0,062  1  و شایسته سالاري در مدیریت شهريگرایی نبود تخصص  

  2,92  1    جمع

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته

  

ها و تهدیدها نیز مراحلی براي بررسی فرصت):EFEماتریس ارزشیابی عوامل خارجی (

است.  2,5شود. در این ماتریس میانگین مجموع نمرات نهایی شبیه به مرحله قبل طی می

ها و برسد، یعنی سازمان در برابر عوامل بیرونی (فرصت 4به عدد اگر این میانگین 

بیانگر این است که سازمان نتوانسته  1تهدیدها) بسیار عالی واکنش نشان داده است. عدد 

  برداري کند و یا عواملی که موجب تهدید آن شده، دوري نماید. هاي موجود بهرهاز فرصت
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  خارجی بررسی نقاط فرصت و تهدید: ماتریس ارزیابی عوامل 8جدول 

ف
دی

ر
  

ت
ص

فر
ط 

قا
ن

  

  عوامل اصلی خارجی  

به
رت

  

  بابل

  عوامل
ن

وز
  

ی
ای

نه
ه 

مر
ن

  

O1 0,073  0,073  1  بالا بودن استفاده از دانش روز در بهبود سیستم مدیریت شهري  

O2  بالا بودن استفاده از فناوري اطلاعاتی و ارتباطی در سیستم مدیریت

 شهري

2  0,076  0,152  

O3 0,060  0,060  1  استفاده از تجارب مدیریت شهري شهرهاي موفق  

O4 گذران بخش خصوصی در واگذاري هاي سرمایهامکان استفاده از ظرفیت

  بخشی از امور شهري

3  0,070  0,21  

O5 هاي بالاي اقتصادي و امکان استفاده مدیریت شهري از ظرفیت

  گردشگري

2  0,082  0,164  

O6  امکان توسعه نهادهاي مختلف مردمی و غیردولتی درجهت توسعه

  محورشهرهاي شهروند

4  0,079  0,316  

O7 0,146  0,073  2  امکان استفاده از متخصصین درجهت حل مشکلات مدیریتی  

T1 

د
دی

ته
ط 

قا
ن

  

  0,128  0,064  2  هاي مدیریت شهرينکر در بین سازمانرویکرد بخشی

T2  0,069  0,069  1  سیاسی در مدیریت شهريهاي دخالت جناح  

T3 0,075  0,075  1  زوال تدریجی آداب و رسوم محلی  

T4 وري پایین مدیریت کارایی و بهرههدر رفت بالاي منابع به دلیل عدم

  شهري

3  0,057  0,171  

T5 توجهی به تخصصگیري مدیریت مطلوب شهري به دلیل بیشکلعدم -

  سالاري

2  0,068  0,136  

T6 0,142  0,071  2  هاي سازمانی بر اثر فقدان مدیریت یکپارچه شهريافزایش ناهماهنگی  

T7 هاي قشر جوان و زنان در امور شهري که موجب به توجهی به ظرفیتبی

  هاستگیريها در عرصه تصمیمحاشیه رفتن آن

3  0,085  0,255  

    1  2,09  

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته

  

پس از بررسی عوامل داخلی و بیرونی، براي تعیین  ):IEخارجی(ماتریس داخلی و 

رسد. به همین موقعیت حکمروایی نوبت به تشکیل ماتریس عوامل داخلی و خارجی می

     شود.یک از شهرها پرداخته می منظور به ترسیم ماتریس براي هر
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  داراي اولویتحکمروایی خوب و محدوده راهبردي (IE): ماتریس داخلی و خارجی 1شکل 

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته 

  

 - راهبرد شهر بابل در موقعیت رقابتی قرار گرفته است. این راهبرد مبتنی بر حداقل

هاي موجود ها بتواند حداکثر استفاده را از فرصتحداکثر که تلاش دارد تا با کاستن ضغف

  ببرد. 

): هدف این است که SWOTها، نقاط ضعف و نقاط قوت (ماتریس تهدیدات، فرصت

هاي موجود در محیط خارج نقاط، ضعف داخلی بهبود یابد. راهبردهاي با استفاده از فرصت

  این بخش شامل:

ها، ریزياستفاده از فناوري اطلاعاتی و ارتباطی در جهت ایجاد شفافیت در برنامه -

  ها.  ریزيها و بودجهگیريتصمیم

یریت شهري در جهت افزایش اثربخشی و کارایی بیشتر استفاده از تجارب موفق در مد -

  مدیران شهري.

  گیري از جوانان و زنان.توسعه نهادهاي مختلف مردمی و غیردولتی درجهت مشارکت -

  مشکلات شهري. حلبکارگیري متخصصین در امور مدیریتی و  -
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  ها.زيها و پارتی باعدالتیتوجه به قانونمداري و مبارزه با فساد اداري، بی -

هاي ارزیابی، ها و تکنیکیکی از روش ):QSPMریزي راهبردي (ماتریس کمی برنامه

 QSPMریزي استراتژیک کمی یا پایش و نظارت براي تحقق استراتژي، استفاده از برنامه

نماید. با توجه به ماتریس ارزیابی عوامل بندي میها را اولویتباشد. این روش استراتژيمی

   هستند. WOراهبردداخلی و خارجی، راهبردهایی که باید مورد توجه قرار گیرند، 

  

  

  )QSPMریزي راهبردي شهر بابل (ماتریس کمی برنامه: 9جدول 

  WT1  WT2  WT3  WT4  WT5  وزن  نقاط قوت  ردیف
AS TAS  AS  TAS  AS  TAS  AS  TAS  AS TAS  

S1  بودن سطح مشارکت بالا

  مردم با مدیریت شهري

0,023  4  0,92  3  0,069  4  0,132  2  0,046  3  0,069  

S2   توجه به منافع اکثریت

- ها و تصمیممردم در برنامه

 هاي شهريگیري

0,004  4  0,016  1  0,004  4  0,016  2  0,008  4  0,016  

S3 بالا بودن سطح مسئولیت -

  پذیري مردم

0,067  3  0,201  2  0,134  3  0,201  2  0,134  2  0,134  

S4  سطح بالاي رضایت مردم از

  عملکرد مدیریت شهري 

0,070  3  0,21  3  0,21  3  0,21  3  0,210  3  0,210  

S5  بالا بودن سطح حمایت

مدیریت شهري ازفقرا و 

  پذیر شهريهاي آسیبگروه

0,068  2  0,136  1  0,068  1  0,068  1  0,068  3  0,204  

S6  بالا بودن سطح سواد و

تحصیلات در بین 

  شهروندان

0,083  2  0,166  1  0,083  2  0,166  2  0,166  1  0,083  

S7  بالا بودن سطح اشتغال

هاي مردم در فعالیت

  مختلف اقتصادي

0,080  1  0,080  2  0,16  1  0,080  1  0,080  1  0,080  

    نقاط ضعف 

W1 بودن سطح نظارت بر پایین

  عملکرد مدیریت شهري

0,059  4  0,236  1  0,059  3  0,177  1  0,059  2  0,118  

W2  پایین بودن سطح اثربخشی

جلسات برگزار شده بین 

  مردم و مدیران

0,048  1  0,048  2  0,096  3  0,144  1  0,048  2  0,096  

W3 بودن سطح شفافیت پایین

ها و گیريها، تصمیمبرنامه

  هاریزيبودجه

0,068  4  0,272  2  0,136 3  0,204  2  0,135  3  0,204  

W4 بودن سطح مسئولیتپایین -

  پذیري مدیران

0,061  1  0,061  1  0,061  3  0,18

3  

2  0,122  2  0,122  

W5 و بی وجود پارتی بازي -

عدالتی در عملکرد مدیریت 

0,071  1  0,071  1  0,071  3  0,213  1  0,071  2  0,142  
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  شهري

W6  بودن سطح همکاري پایین

مدیریت شهري با سایر 

نهادهاي شهري و فرا 

  شهري

0,066  1  0,066  2  0,132  2  0,132  1  0,066  2  0,132  

W7 بودن سلامت مالی و پایین

اداري سیستم مدیریت 

  شهري

0,065  3  0,195  2  0,13  1  0,065  1  0,065  3  0,195  

W8  بودن سطح مشارکت پایین

زنان در بین اعضاي 

  مدیریت مدیریت شهري

0,068  1  0,068  1  0,068  4  0,27

2  

2  0,136  1  0,068  

W9  گرایی و تخصصنبود

شایسته سالاري در مدیریت 

  شهري

0,062  1  0,062  3  0,062  2  0,124  4  0,062  1  0,062  

    فرصت  

O1  بالا بودن استفاده از دانش

روز در بهبود سیستم 

  مدیریت شهري

0,073  3  0,219  3  0,219  2  0,146  2  0,146  2  0,146  

O2  بالا بودن استفاده از فناوري

 اطلاعاتی و ارتباطی در

 سیستم مدیریت شهري

0,076  4  0,304  2  0,152  3  0,22

8  

2  0,152  2  0,152  

O3  استفاده از تجارب مدیریت

  شهري شهرهاي موفق

0,060  1  0,060  4  0,24  1  0,060  1  0,060  1  0,060  

O4 امکان استفاده از ظرفیت -

گذران بخش هاي سرمایه

خصوصی در واگذاري 

  بخشی از امور شهري

0,070  1  0,070  2  0,14  2  0,14  2  0,140  1  0,070  

O5  امکان استفاده مدیریت

هاي بالاي شهري از ظرفیت

  اقتصادي و گردشگري

0,082  1  0,082  2  0,164  1  0,082  2  0,164  1  0,082  

O6  امکان توسعه نهادهاي

مختلف مردمی و غیردولتی 

درجهت توسعه شهرهاي 

  محورشهروند

0,079  2  0,158  2  0,158  4  0,316  2  0,15

8  

2  0,158  

O7  امکان استفاده از

متخصصین درجهت حل 

  مشکلات مدیریتی

0,073  1  0,073  3  0,219  2  0,146  4  0,29

2  

2  0,146  

    تهدید  

T1 نگر در بین رویکرد بخشی

  هاي مدیریت شهريسازمان

0,064  2  0,128  2  0,128  1  0,064  1  0,064  1  0,06

4  

T2  هاي سیاسی دخالت جناح

  در مدیریت شهري

0,069  1  0,069  1  0,069  1  0,069  1  0,069  3  0,20

7  

T3  زوال تدریجی آداب و رسوم

  محلی

0,075  1  0,075  1  0,075  2  0,15  1  0,07

5  

1  0,07

5  

T4  هدر رفت بالاي منابع به

- دلیل عدم کارایی و بهره

0,057  1  0,057  3  0,171  1  0,057  3  0,171  2  0,11

4  
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  وري پایین مدیریت شهري

T5 گیري مدیریت عدم شکل

- مطلوب شهري به دلیل بی

  سالاريتوجهی به تخصص

0,068  1  0,068  3  0,204  1  0,068  4  0,27

2  

1  0,06

8  

T6 هاي افزایش ناهماهنگی

سازمانی بر اثر فقدان 

  مدیریت یکپارچه شهري

0,071  2  0,142  2  0,142  1  0,071  2  0,142  2  0,14

2  

T7 هاي توجهی به ظرفیتبی

در امور قشر جوان و زنان 

شهري که موجب به حاشیه 

  شود می هارفتن آن

0,085  2  0,17  1  0,085  4  0,35

2  

2  0,170  1  0,08

5  

جمع 

  کل

      4,63    3,71    4,74    3,55    3,5

0  

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته

 
  )WO: اولویت راهبرد مناسب با موقعیت رقابتی بابل (10جدول 

نمره نهایی   راهبرد کلی  ردیف

  راهبرد

اولوی

  ت

WO3  گیري از جوانان و توسعه نهادهاي مختلف مردمی و غیردولتی درجهت مشارکت

  زنان

  اول  4,74

WO1 ریزياستفاده از فناوري اطلاعاتی و ارتباطی در جهت ایجاد شفافیت در برنامه-

  هاریزيها و بودجهگیريها، تصمیم

  دوم  4,63

WO2   در جهت افزایش اثربخشی و کارایی استفاده از تجارب موفق در مدیریت شهري

  بیشتر مدیران شهري

  سوم  3,71

WO4  چهارم  3,55  بکارگیري متخصصین در امور مدیریتی و حل مشکلات شهري  

WO5  پنجم  3,50  هاها و پارتی بازيعدالتیتوجه به قانونمداري و مبارزه با فساد اداري، بی  

  1396هاي تحقیق، منبع: یافته

  

  گیرينتیجه

هاي فرهنگی، اجتماعی، اقتصادي، یک فضاي کالبدي است که مجموعه فعالیتشهر 

گذار هستند. با توجه به تأثیرست که با همدیگر در ارتباط بوده و برهم ها سیاسی و... انسان

تحولات اخیر در روند شهرنشینی و افزایش جمعیت شهرها لزوم بازنگري در اداره امور و 

گردد. در عرصه مدیریت شهري ، بیش از پیش مطرح میتغییر رویکرد در امر مدیریت

ها به توسعه و بهبود فرآیند مدیریت کمک بازیگرانی مختلفی حضور دارند که توجه به آن

خواهد نمود. حکمروایی به عنوان رویکردي که در این فرآیند کمک کننده است، در واقع 

دیریت و کنشگران به هم پیوند تري که در آن رابطه بین ماین رویکرد داراي حوزه وسیع
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خورد و کنشگران مختلف همچون دولت، جامعه مدنی، بخش خصوصی و عرصه می

یابد. حکمروایی به عنوان رویکردي که در مقابله با مفهوم حکومت عمومی با هم ارتباط می

پذیري، شود تا با اصولی همچون مشارکتشکل گرفته است و در این رویکرد تلاش می

جمعی و کارایی  پذیري، پاسخگویی، قانونمداري، توافقعدالت محوري، مسئولیت شفافیت،

موجب افزایش عملکرد مدیریت شهري شده و با همکاري و توجه به کنشگران مختلف 

ها دست یافته گذاريها و سیاستگیريعرصه شهري به هماهنگی بیشتر در عرصه تصمیم

شوند. در پژوهش کرد در مدیریت شهري میکه در نتیجه این عوامل موجب بهبود عمل

حاضر، میزان تحقق حکمروایی خوب شهري در فرآیند مدیریت شهري بابل بر اساس 

دهد که نظام اداره شهر بابل هاي حکمروایی بررسی شده است و نتایج آن نشان میشاخص

بی مبتنی بر رویکرد متمرکز و دولتی است و رویکرد حکمروایی شهري در سطح نامطلو

قرار دارد. از این رو، گذر از الگوي حکومت به حکمروایی شهري در فرآیند مدیریت شهري 

هاي حکمروایی و تعامل بین تمام کنشگران عرصه شهري به بابل مستلزم توجه به شاخص

  شوند.   خصوص شهروندان که به عنوان بازیگر اصلی شناخته می

شهروندان و مدیران شهري، پاسخ براي هاي با توجه به نتایج حاصل از پرسشنامه

الات این پژوهش فراهم شده است. در پاسخ به سول اول مبنی بر چگونگی عملکرد ؤس

توان با توجه به خروجی آزمون هاي حکمروایی میمدیریت شهري بابل بر اساس شاخص

T دهنده ایناي شاخص حکمروایی خوب در سطح نامطلوبی قرار دارد و نشاننمونهتک 

اند و این رویکرد در فرآیند ست که مدیران به رویکرد حکمروایی توجهی کمی داشتها

ال دوم، مبنی بر چگونگی تقویت رویکرد یت شکل نگرفته است. در پاسخ به سؤمدیر

ست که ا دهنده اینحکمروایی در فرآیند مدیریت شهري، آنچه قابل استنباط است نشان

ها براي کنشگران مختلف گیريندان در عرصه تصمیمشهرو مؤثرزمینه براي حضور فعال و 

فراهم نشده است و به منظور بهبود این روند رعایت سلسله مراتب مدیریتی تا سطح محله 

تواند شرایط را گیري از شهروندان میو فراهم کردن امکانات و زمینه درجهت مشارکت

  براي تقویت این رویکرد در شهر بابل فراهم نماید.

  

  دهاپیشنها

با توجه به آنچه گفته شد،  به منظور تقویت رویکرد حکمروایی خوب در شهر بابل 

  گردد:راهبردهایی زیر پیشنهاد می

 گیري از جوانان و زنانتوسعه نهادهاي مختلف مردمی و غیردولتی درجهت مشارکت 
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 ها،ریزياستفاده از فناوري اطلاعاتی و ارتباطی در جهت ایجاد شفافیت در برنامه 

 هاریزيها و بودجهگیريتصمیم

  استفاده از تجارب موفق در مدیریت شهري در جهت افزایش اثربخشی و کارایی بیشتر

 مدیران شهري

 بکارگیري متخصصین در امور مدیریتی و حل مشکلات شهري 

 هاها و پارتی بازيعدالتیتوجه به قانونمداري و مبارزه با فساد اداري، بی 

 اي شدن و تمرکززدایی و فراهم نمودن هاي قدرت، شبکهوبتغییر شکل در چارچ

 نفعان مختلففرصت برابر براي ذي

 افزاري و توجه و تجهیز افزاري به رویکرد نرمهاي سختگذر از نگرش مبتنی بر جنبه

 گرفتن از نظرات مردمشهر به منظور بهرهایجاد بانک ایده هاي مناسبنیرو و ظرفیت

 طق شهري درجهت تمرکززدایی (با توجه به وجود دو منطقه واگذاري امور به منا

 شهري)

 هاریزيتوجه به نظرلت شوراي محلات در امر برنامه 

  طراحی و اجراي الگوي مدیریت شهري که هم الزام توسعه را در نظر داشته باشد و هم

 .گرایی را مورد توجه قرار دهدهاي عدالتضرورت
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