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  تحلیل فضایی مطلوبیت فضاي شهري: مطالعه موردي مناطق کلانشهر اهواز 

  

  1400/ 13/04تاریخ پذیرش نهایی مقاله:      31/01/1400تاریخ دریافت مقاله: 
  

  

 آزاد دانشگاه آباد، نجف واحد جغرافیا، ي شهري، گروهریز برنامهجغرافیا و  مهدي غلامی(دانشجوي دکتري

  ایران) آباد، نجف اسلامی،

  ایران) آباد، نجف اسلامی، آزاد دانشگاه آباد، نجف واحد مرکز تحقیقات گردشگري، (استادیار*حمید صابري

  ایران) آباد، نجف اسلامی، آزاد دانشگاه آباد، نجف واحد شهرسازي، گروه شیرین طغیانی (استادیار

  
  چکیده 

باشد. از این رو  می ق به عموم شهروندان هر شهر و سایر افراد حاضر در شهرفضاي شهري متعل

شهري، و با مدیریت صحیح و  فضاي به بخشیدن بایست در راستاي مطلوبیت می ان شهريریز برنامه

 وجود آورند. هدف این پژوهش بررسی میزان مطلوبیت هکارآمد، موجبات آسایش و امنیت شهروندان را ب

اهواز بوده است. روش تحقیق کمی از نوع توصیفی تحلیلی و جامعه آماري کلیه  هرش شهري فضاي

بوده است. بر اساس فرمول کوکران از کل مناطق  1399سال شهر اهواز در سال  15شهروندان بالایی 

 و SPSS افزار نرمبرآورد گردید. اطلاعات با استفاده از اي  صورت خوشه هنمونه ب 375شهري اهواز تعداد 

 اند. تحلیل قرار گرفته و تجزیه مورد راهه یک واریانس تحلیل و مستقل T آزمون اي، نمونه تک T آزمون

نتایج نشان داده است که میزان مطلوبیت فضاي شهري شهر اهواز، از حد استاندارد و مطلوب کمتر است 

  . مناسبتري قرار دارد در وضعیت 2 و در میان مناطق هشتگانه شهر اهواز، منطقه
  

  .فضاي شهري، فضاي عمومی، مطلوبیت، کلانشهر اهواز کلیدي: يها هواژ
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  مقدمه 

ات شگرفی بر زندگی انسان داشته و شهرها بدون شک به دلیل تأثیرشهر نشینی در دنیا 

 کنند بسیار حائز اهمیت می دارا بودن امکانات گسترده و متعددي که براي انسان فراهم

 و مردم با را ارتباط بیشترین شهر فضاي .)34؛ 1398آبادي و غلامی،  زارع شاه باشند ( می

دارد  شهروندان به آرامش احساس و بخشی هویت در بسزایی نقش نتیجه در و زندگی محیط

 محل و اجتماع و فضا کنش برهم ي نتیجه شهري، فضاي .)34؛1393رفیعیان و همکاران،  (

این فضاها به مثابه یکی از ). 133: 1399ران، است (صادقی و همکا اجتماعی زندگی تبلور

 ي تجلی هویت، فرهنگ و تمدن، بستري مناسب براي یافتن دیدگاهی نسبتاًها بارزترین عرصه

: 1395روند (برومند و همکاران، می جامع نسبت به کیفیت زندگی ساکنان هر جامعه به شمار

کالبدي دو بعد  شود فضاي می حمطر کالبدي غیر و کالبدي بعد دو فضاهاي شهري در). 242

دو  شامل فضا، اجتماعی بعد همان یا کالبدي غیر فضاي و دارد طبیعی و ساخت انسان مصنوع

   ). 3: 1395است (باستانی و ملکی پور،  فرهنگی اجتماعی و محیط

 کیفیت موضوع اخیر، يها سال در شهرنشین جمعیت و شهري نقاط نظر به رشد   

 قرار توجه افزونی مورد روز طور به توسعه حال در و صنعتی رهايکشو شهرهاي در زندگی

 ریزي برنامه فرآیند و هدف یک ).کیفیت406: 1397است (رجبی امیر آبادي و همکاران،  گرفته

 که است شهرهاي ضروري شهرها براي شهري زندگی کیفیت (pamer,2019:285). است

کنند  می تجربه را رونق از بالاتري سطح شندبخ می بهبود خود شهروندان براي را زندگی کیفیت

 خیابانی، کافی فضاي نمودن فراهم با وجود دارد فضاي عمومی از قوي درکی که در شهرهاي

 شهروندان زندگی عمومی، کیفیت فضاهاي دیگر و تفریحی امکانات ها، پارك سرسبز، مناطق

 عناصر از یکی شک دونب عمومی شهري فضاي . ) (UN-Habitat, 2015:4 یابد می ارتقاء

  (Wai Maa et al, 2020).است شهري ریزي برنامه در کلیدي

توجه به کیفیت و مطلوبیت فضاي شهري مورد توجه اندیشمندانی مانند جین    

ي متعددي ها ان به شاخصپرداز نظریهجیکوبز، کوین لینچ و اپلیارد بوده است که هر کدام از این 

: 1392 اردکانی، سبحان و صادقی(اند  ي شهري اشاره کردهدر زمینه مطلوبیت بخشی فضاها

که  است مشکلاتی از یکی شهري، عمومی فضاهاي در کیفی يها شاخصه مطلوبیت کاهش ).15

 براي تمامی مطلوب و مناسب فضاهایی ایجاد بنابراین گریبانند به دست آن با ما امروز شهرهاي

شود  می محسوب شهر جهت توسعه در يشهر مدیریت وظایف از بخشی اجتماعی يها گروه

  ).5: 1392(رفیعی و همکاران، 

توسعه صنایع در پنج دهه گذشته (بخصوص صنایع وابسته به نفت) و داشتن مرکزیت 

برنامه شهر  ستان، باعث مهاجر پذیري و رشد بیسیاسی، اقتصادي، درمانی و اداري استان خوز
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خت و سازهاي بی برنامه ضمن غافلگري اهواز شده است. فزونی بیش از حد جمعیت و سا

مدیران شهري باعث کاهش کیفیت فضاهاي عمومی در این شهر شده است ضمن اینکه 

نبوده  تأثیر ي شهري بیها ي ضعیف شهري و عدم وجود مدیریت یکپارچه در حوزهریز برنامه

 لوبمط شهري فضاي کمبود شهروندان در فضاي شهر و کم پذیري است. در حال حاضر حضور

و مدیریت  يریز برنامهاز این رو مطالعات،  باشد می اهواز محسوس شهر در پذیر مشارکت و

 فضاي شهر را شهري، فضاي کیفیت ارتقاء با بتوان تا رود پیش سمتی فضاي شهري بایستی به

مطلوبیت فضاي شهري و  يها شاخص ارزیابی تحقیق با ساخت. در همین راستا این مطلوب

داده است.  ظرات شهروندان، کیفیت فضاي شهر اهواز را مورد تجزیه و تحلیل قرارگیري از ن بهره

به لحاظ مطلوبیت  شهر اهواز شهري که وضعیت فضاهاي است این اصلی سؤالدر این پژوهش 

    چگونه است.

  

   نظري مبانی

 عیاجتما پارامترهاي باید تعریف این زیرا نیست آسانی کار شهري فضاي از تعریفی ارائه  

 از پویا جنبه یک شهري فضاي فضا، و شهر: بگیرد نظر در را خود دهنده تشکیل هاي بخش

روزمره  زندگی چگونگی توان می که فضاهاست در این (Agiurre,2007:1).است شهرنشینی

 رخدادهاي کیفیت و کمیت نیز و کالبد فضا یا بستر از زمان هم پذیريتأثیر با شهروندان

 را شهري فضاي 1). به زعم کوهن242: 1395رد (برومند و همکاران، ک مشاهده اجتماعی را

 يها فعالیت و روابط آن در که دانست شهري عناصر وسیله به شده محاط بستري توان می

 فضاهاي حقیقت ). در164: 1396یابند (عبداله زاده فرد،  می شکل و شده متبلور اجتماعی

 مختلف اقشار از افراد که است اجتماعی يها مناسب و تعاملات برقراري براي مکانی شهري

: 1393 آقابزرگی، و زند خاك(یابند می حضور آن در متفاوت يها خواسته و علایق با جامعه

 پور، شارع( دهند می تشکیل شهري عمومی فضاهاي را شهري فضاهاي از مهمی بخش ).132

 شهرها را که است چیزي همان حدي تا عمومی فضاي ).51: 1395

 در را ساکنین تمام زیرا هستند، دموکراتیک اساساً فضاها این ). (Bodnar,2015:2090سازد می

 در عمومی فضاي). (Jalaladdini&Oktay,2011:667گذارند  می اشتراك به خود مصرف

 هایی مکان ها پارك ها، و میدان ها، خیابان دارد قرار شهرها در اجتماعی و سیاسی زندگی مرکز

 و طراوت براي شهرها شهرت به ها آن هستند، اختلاف با مواجهه و شدن جتماعیا اعتراض، براي

 و(Collins&L.Stadler,2020:103). کنند می کمک شهري ساکنان رفاه به و پذیري زیست

                                                             
1 Kuhn 
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 بازدید براي هم و ساکنین براي هم اجتماعی و فیزیکی نیازهاي است قرار که هستند هایی مکان

با توجه به اهمیت فضاهاي عمومی در شهرها،  (Beqaj,2016:320).سازند برآورده را کنندگان

 از مهم و بزرگ کور نقطه یک عمومی فضاي ي موجود در برخی از شهرها، مدیریتها و چالش

 (Duivenvoorden,2021: 1). شود می محسوب ریزي برنامه

 کانم بودن، یک دسترس در است بدون آن دسترسی قابلیت عمومی، فضاي اصلی ویژگی  

پذیري و مستلزم  فضاي عمومی نیازمند جامعه (Madanipour,2010:7). شود عمومی تواند نمی

 را عموماً عمومی فضاهاي 1کار و همکاران(yadegari,2020:80). حضور افراد در محیط است

کنند در  می پشتیبانی را ها فعالیت که بصري و فیزیکی و عناصر عمومی رفاهی امکانات شامل

 برخی که حالی در دارند، قرار عمومی مدیریت و مالکیت تحت ها آن از ه است. برخینظر گرفت

 (milk,2008:18 ).دارند قرار عموم دید معرض در اما هستند خصوصی مالکیت تحت دیگر

: 1398 سادات فاطمی و طبیبیان، ( در شهرها یاز ملزومات زندگ یکی يشهر یعموم يفضاها

 هیچ بدون را آن در حضور و ورود حق صنفی و نژاد سن، قشر، هر از شهروندان عموم ). که177

 عمومی سازمان که یک فضایی ).23: 1386 اشرفی، و رهنمایی( باشند می دارا محدودیتی گونه

فضا  . این)215: 1389 پور، مدنی(  شود می اداره و تأمین عموم منافع جهت در و کنترل را آن

 سالم را زندگی همگان، و شرایط دسترس که در تاس ساختارهایی و ها بخش تمام شامل

 منظم گسترده، کافی اندازه به باید شهري عمومی فضاي هدف، این به رسیدن کند براي تضمین

  (Grobelsek,2015:24).شود نگهداري و

 سالم، امن، محیطی باید شهروندان، که فعالیت و زندگی بستر را شهري مازلو فضاهاي  

 سنی، يها گروه ها آن میان يها تفاوت و ها شباهت به با توجه افراد همه براي جذاب و پایدار

 و عابدینی( بدهد اجتماعی اقشار تمام به مناسب پاسخی و فراهم، جنسی و اجتماعی

 سرزندگی، شامل را شهر یک مناسب اصلی کیفیت محورهاي لینچ . کوین)635 :1396همکاران،

 به عدالت را و کارائی معیار فوق دو و گیرد می نظر در ،اختیار و نظارت دسترسی، تناسب، معنی،

  ).152: 1387 لینچ،( کند می اضافه آن

وجود فضاهاي شهري مطلوب و موفق نقش و اهمیت فراوانی در زندگی روزمره شهروندان  

به عنوان یکی از مهمترین معیارهاي توسعه پایدار مطرح  ها داشته و ارتقاء کیفیت این محیط

 به شهرها در شهري فضاهاي وجود ). از نظر کارمونا225: 1399(معروفی و بایزیدي،  شده است

 و ها ویژگی است لازم بلکه سازند، مدنیت داراي و زندگی قابل را شهرها توانند نمی تنهایی

باشد (صادقی و سبحان اردکانی،  دارا نیز را گردد می شهري فضاي مطلوبیت سبب که معیارهاي

 میزان و فضا آن از استفاده کیفیت به بستگی شهري فضاهاي مطلوبیت زان). می15: 1392

                                                             
1 Caar & all 
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 فضاي مطلوبیت ي چهارگانه ابعاد دارد آن با متناسب يها فعالیت جذب براي فضا آن جذابیت

 فعالیت و کاربري و پذیري اجتماع ذهنی، تصویر و آسایش ارتباطات، و دسترسی: از عبارتند شهر

 و امنیت از تابعی صورت به مطلوبیت). 203-202: 1395 همکاران، و مطلق خدایاري( باشد می

 و راحتی دسترسی، میدان، تصویر و هویت کالبدي، مسائل اجتماعی، تعامل حرکت، آزادي

 رفیعیان( شود می گرفته نظر در مشارکت به تمایل و پذیري اجتماع ،ها فعالیت و استفاده منظر،

   ).46: 1387 همکاران، و

  

  ي مطلوبیت فضاي شهريها ان و پژوهشگران پیرامون شاخصپرداز ظریهن: 1جدول 

  ي مطلوبیت فضاي شهريها شاخص  پرداز نظریه

                پذیري ، اجتماعها فعالیت و ها استفاده منظر، و پیوستگی، آسایش بهم و دسترسی  pps موسسه

  عدالت ر، کارائی،اختیا و نظارت دسترسی، تناسب، معنی، سرزندگی،  1981کوین لینچ 

 دانلد و جیکوبز آلن

  1987اپلیارد 

 و کنترل، اصالت و هویت سرزندگی، همه، براي شهري، محیطی ، خوداتکاییها فرصت به دسترسی

  )1379 زندگی جمعی(گلکار، معنی،

 جیکوبز جین

1961  

و  تنوع بت،مراق و امکان نظارت نفوذپذیري، کاربري مختلط، بصري، بر نظم ها فعالیت نظم اولویت

 فضاهاي انعطاف ،ها فعالیت اجتماعی، غناي اختلاط خیابان، امکان عنصر به ، توجهها فعالیت غناي

  )1379 گلکار،(پذیر

 1987 راپاپورت (

(  

سطح  ادراك، يها ویژگی ، کالبد،...و شیب توپوگرافی، تا هدف، مسافت خدمات، به دسترسی امنیت،

 برف آفتاب، فصول، سایه، هوا، و آب و فرهنگ اقلیم و نجارهاسنگفرش، ه محیط، از مناسب پیچیدگی

  )1391 چنگلوایی، و ( محمدي و... دود صدا،... باران و و

محیطی، حفاظت محیط طبیعی، تنوع،  زیست زیباشناختی، مؤلفه – تجربی مؤلفه ،عملکردي مؤلفه  1379گلکار 

گهداري، انطباق پذیري، معنی، نظارت و سازگاري، گشودگی، مراودات اجتماعی، برابري و مساوات، ن

  اختیار

 بازبودن ساخت، خوانایی معنی، تجانس، و تنوع محیط، از حفاظت دسترسی، شکل، آسایش، و راحتی  1989ورث  ساوت

 و زاده شعف ( خراسانی و ایمنی، شادي و سلامتی حیات، و سرزندگی نگهداري، و مرمت فضاها،

  )1397 همکاران

محمدي و 

  1391ی چنگلوای

تجربی زیبا شناختی  مؤلفهي رفتاري، سازگاري ) ها عملکردي ( ایمنی، امنیت، کیفیت قرارگاه مؤلفه

 زیست ادراك ذهنی) مؤلفه محیط کالبدي، کیفیت محیط عینی محیط، کیفیت ادراك (کیفیت

  )ها آلودگی اقلیم، تقلیل خرد ، کیفیت..و رایحه بو، حسی محیطی (کیفیت

خراسانی زاده و 

  1397همکاران 

 و شهروندان، نظافت زیبایی، مشارکت و ها جاذبه امنیت، دسترسی، تنوع و شهري، ایمنی مبلمان

  پاکیزگی

 گودي برایان

1993  

 موجود، با بستر هماهنگی شده، سرزندگی، کنترل و تحول سنجیده و رشد انعطاف پذیري، نفوذپذیري،

  )1379 گلکار،(غنا ی،خوانای شخصی سازي، امکان مقیاس انسانی، تنوع،

 نترها  و هاتن

1994  

 کنندگان، مشارکت استفاده و آن، مشورت ي مناسبها ابزار اقتصاد و نفوذپذیري، امنیت، دموکراسی،

  )1379 گلکار،(ارگانیک  از خلاقانه، طراحی تمرکز، مقیاس مناسب، روابط تنوع، انعطاف پذیري،

  1399اي  ي کتابخانهها یافته منبع:
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ي ها جه به اهمیت فضاي شهري در سطح شهرها و وجود مشکلات شهري در شهربا تو  

انجام نگرفته است از جمله این اي  ي قابل توجهها کشور، به نسبت شهرها تحقیقات و بررسی

 اصفهان شهر 4 منطقه در زنان دیدگاه از شهري عمومی فضاهاي مطلوبیت تحقیقات، واکاوي

 مکان به وابستگی و تعلق حس محیط، پاکیزگی ایمنی، یطی،مح امنیت يها مؤلفه بوده است که

 زنان دیدگاه از شهر عمومی فضاهاي در مندي رضایت میزان در عوامل ترینمؤثر فضا، زیبایی و

ي شهري شهر رشت ها همچنین با ارزیابی پیاده رو).  127: 1395 همکاران، و ایزدي( باشد می

 و نظافت زیرمعیارهاي و اولویت بالاترین داراي يعملکرد معیارهاي نتیجه چنین حاصل شد که

 به خود اوزان را بالاترین به ترتیب تصویر پذیري و و خوانایی اجتماعی تعاملات پاکیزگی،

 اهمیت بررسی با ). در پژوهشی 237: 1397 ،دادند (قائمی راد و کلانتري خلیل آباد اختصاص

 مهمترین گردشگري در شهر اراك، توسعه رب کیدتأ با شهري فضاي کیفیت ارتقاء يها برنامه

 عنوان شد خوانایی و ساختار موضوع به پرداختن گردشگري توسعه براي کارآمد اجرایی برنامه

 کیفیت مطلوبیت میزان تطبیقی در تحقیقی دیگر با مقایسه ).43: 1397 همکاران، و یاوري(

 تر مطلوب 8 منطقهاند  رسیدهاصفهان، به این نتیجه  شهر 6 و 8 شهري منطقه عمومی فضاهاي

 سطح و هر چه برابر نثمؤ و مذکر جنس گروه در شهري فضاي امنیت است و میزان 6 منطقه از

(خراسانی زاده و همکاران،  است کمتر شهري مبلمان از رضایت میزان باشد بیشتر تحصیلات

ار کشور در شهر بش ودید بیارا و همکاران در پژوهش کیفیت بخشی محیط، .)465: 1398

 عمومی فضاهاي امنیت و تصویر لینچ، را لازمه بهبود کوین اصلی هاي نظریه الجزایر، تکیه بر

 رابطه رادیسیا براتیو و همکاران با بررسی (Wided biaraa et al ,2013: 34).اند  عنوان داشته

 پن، سهجشنواره در ژا روزهاي در رو  پیاده فضاهاي به دسترسی قابلیت و مهمان رضایت بین

 و جابه جایی داشته ( ایمنی، تأثیر ها در دسترسی به پیاده رو عابران در رضایت که اصلی عامل

 متغیر ترین مهم رفاهی امکانات از نتایج نشان داد رضایتاند  کرده را ارزیابی رفاهی) امکانات

 و باشوپ (Radisya Pratiwi,2015:285). دهد می قرار تأثیر تحت را بازدیدکنندگان که است

اند  داشته شهري، عنوان عمومی فضاي کیفیت و اجتماعی تعاملات عنوان با پژوهشی در مارشال

 در بالا کیفیت با عمومی فضاهاي حفظ خواستار اي فزاینده طور به شهري هاي جمعیت که

 .(Marshall& Bishop,2017:63)هستند  جوش و جنب پر عمومی زندگی از حمایت

 شهري زندگی رضایت کشف براي پارامتري غیر هاي مدل به کارگیري با پژوهشی مونادینی در

 ایفا شهري زندگی رضایت در مهمی نقش اصلی متغیر پنج داد نشان اروپایی، شهرهاي در

 و ها خیابان وضعیت از رضایت شهر، در بهداشتی خدمات از رضایت یعنی کنند، می

 بودن دسترس در و شهر، در عمومی نقل و حمل از از رضایت اطراف، هاي ساختمان

 باز فضاي و السرایی با ارزیابی عداس (Moeinaddini et al:2020). فروشی خرده هاي فروشگاه
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 باز فضاهاي فضایی توزیع با برخورد براي سیستماتیک رویکرد یک باید دهند می نشان عمومی

 معماران ان،ریز امهبرن فعال مشارکت به نیاز این، بر شود علاوه اتخاذ عربستان شهرهاي در

ژي یو (Addas & Alserayhi, 2020 ). دارد وجود ریزي برنامه فرآیند در طراحان و انداز، چشم

شاخص،  چهار فضاي باز عمومی، عنوان داشت از میان کیفیت گیري اندازه براي و همکاران

ارتباط  محیطی کیفیت و ي فعالیتها ایمنی، شاخص و رفاهی امکانات محیطی، کیفیت فعالیت،

   (Zhu et al:2021).دارند روانی سلامت با بیشتري

  

  معرفی محدوده مورد مطالعه 

 کلانشهرهاي کشورترین  پهناور از مساحت نظر خوزستان، از استان مرکز اهواز شهر

باشد. شهر  می گذشته يها دهه در شهر این افقی توسعه از ناشی شود که این وسعت می محسوب

درجه طول شرقی قرار دارد. این شهر  48درجه عرض شمالی و  31افیایی اهواز در موقعیت جغر

 محل جنوب، خیز نفت مناطق مرکز همچنین و کشور غرب درمانی و خدماتی تجاري، قطب

 مبادي به کالا ترانزیت مسیر و نیشکر صنایع و سازي لوله خوزستان، فولاد نظیر صنایعی استقرار

 رسانی خدمات نیز بومی غیر برداران بهره به لحاظ همین به و است کشور غربی جنوب بنادر و

 نفر 596774 که جمعیت دارد 1184788 اهواز . شهر)30: 1395 دیگران، و احمد پور( کند می

  .)1395 مسکن، و نفوس سرشماري( باشند می زن نفر 588014 و مرد

   

    

  
  1399: موقعیت مناطق شهر اهواز، منبع؛ شهرداري اهواز 1 نقشه
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 تحقیق روش و مواد

و  تحلیلی توصیفی، صورت به ماهیت لحاظ از و کاربردي هدف لحاظ از حاضر پژوهش  

بوده  1399 تابستان زمانی آن قلمرو و اهواز شهر پژوهش این مکانی قلمرو .باشد می پیمایشی

 مناطق سطح ازاي  خوشه صورت به ساده تصادفی گیري نمونه در این پژوهش از .است

 تعداد به شهر اهواز سال 15 بالایی شهروندان آماري آمده است. جامعه بعمل گیري هنمون

 در راستاي آمد. دست به نفر 375 کوکران فرمول بر اساس نفر، که حجم نمونه 885000

 دسترسی، آسایش و راحتی، خوانایی، امنیت، ایمنی، يها از شاخص شهري فضاي مطلوبیت

 پاکیزگی، اقلیم، کیفیت پویایی، و سرزندگی اجتماعی، املاتتع معنا، جذابیت، هویت، تنوع،

گویه از طریق طیف  47استفاده شده است و میزان رضایت شهروندان در  شهروندان مشارکت

لیکرت (خیلی زیاد، زیاد، متوسط، کم، خیلی کم) دریافت شده است. براي تجزیه و تحلیل از 

شامل میانگین و انحراف  توصیفی آماريروشهاي  و به منظور آزمون فرضیات از SPSS افزار نرم

 مستقل و تحلیل واریانس یک راهه Tتک نمونه اي،  Tي، ها معیار و آمار استنباطی شامل آزمون

  استفاده شده است.

  

  : تعداد نمونه از مناطق شهر اهواز 2جدول 

 15جمعیت بالاي   منطقه

  سال

تعداد 

  نمونه

 15جمعیت بالاي   منطقه  درصد

  سال

اد تعد

  نمونه

  درصد

5/8  32  76315  5 منطقه  0/12  45  107618  1منطقه   

1/13  49  116168  6 منطقه  1/10  36  84098  2 منطقه  

5/11  46  107876  7 منطقه  7/15  58  136957  3 منطقه  

0/16  60  141853  8 منطقه  1/13  49  116403  4 منطقه  

  .1399) و محاسبات نویسندگان 1395منبع: مرکزآمار ایران (

  

  یی پژوهشها حث و یافتهب

  بررسی وضعیت جمعیت شناختی پاسخگویان -الف

 64,8نفر از پاسخگویان ( 243دهد  می جمعیت شناسی پاسخگویان نشان بررسی وضیعت   

 68,3هلین و درصد از پاسخگویان را متأ 31,7ن، درصد) را زنا 35,2نفر ( 132درصد) مرد و 

 38,9سال ( 30-40صد پاسخگویان را گروه سنی بیشترین در اند. درصد مجرد تشکیل داده

درصد)، گروه سنی  24,0سال ( 20- 30ي سنی به ترتیب گروه سنی ها درصد)، و سایر گروه

سال  50-60درصد)، گروه سنی  6,9سال ( 15-20درصد)، گروه سنی  21,6( سال 50-40

 13,6یت تحصیلات در بررسی وضع اند. درصد بوده1,9سال  60درصد) و گروه بالاتر از  6,7(
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درصد  29,3لیسانس،  و دیپلم درصد فوق 44,8بالاتر،  و لیسانس درصد از پاسخگویان فوق

درصد از  37,6به لحاظ اشتغال،  اند. درصد نیز بی سواد بوده 1,1درصد زیر دیپلم و  11,2دیپلم، 

یا محصل و درصد دانشجو  7,2درصد بیکار، 19,2درصد شغل آزاد،  31,7پاسخگویان کارمندان، 

   اند. درصد کارگران فصلی را شامل شده 4,3

  

  ي مطلوبیت فضاي شهري اهوازها بررسی آمار توصیفی شاخص -ب

در نظر  شاخص 14اهواز،  شهر شهري فضاي مطلوبیت میزان بررسی و سنجش براي

تر است  از حد مطلوب پائین ها آمده در تمامی شاخص دست بهي ها گرفته شده است. میانگین

 1در نظر گرفته شده است. از نظر شاخص ایمنی منطقه  3میانگین  ها مطلوب براي شاخص حد

 ها رمپ و مسیرها کیفیتي ایمنی، ها در بین زیر شاخص وضعیت نامطلوبتري دارند 4و منطقه 

به لحاظ وضعیت شاخص امنیت،  ، وضعیت نامطلوبتري دارد.1,72معلولین با میانگین  براي

  ، وضعیت نامطلوبتري نسبت به سایر مناطق دارد. 1یت مناسبتر و منطقه داراي وضع 3منطقه 

 به نسبت نامطلوبتري وضعیت 6مطلوبترین و منطقه  2از نظر شاخص خوانایی، منطقه 

وضعیت مناسبتري نسبت به سایر مناطق  8منطقه  دارد. از نظر شاخص دسترسی، مناطق سایر

دو دهه اخیر مطابق با اصول شهرسازي و عدم  دارد که از دلایل آن گسترش این منطقه در

وضعیت  2باشد. از نظر شاخص آسایش و راحتی، منطقه  می وجود سکونتگاهاي غیر رسمی

 آسایش و راحتی ها شاخص زیر بین در. وضعیت نامطلوبتري دارند 7و  4، 1مناسبتر، و منطقه 

 بهداشتی، سرویس ب،مناس تجهیزات و سیساتاستفاده از تأ شهر، زیر شاخص کل سطح در

  وضعیت نامطلوبتري دارد. 1,51آبخوري با میانگین 

وضعیت مناسبتري نسبت به سایر مناطق دارد که از  2به لحاظ شاخص تنوع، منطقه 

 يها فعالیت و عملکردها پذیرفتن تفریحی، تنوع مراکز خرید، توانایی امکانات دلایل آن تنوع

و  4وضعیت مناسب و مناطق  2اظ شاخص هویت، منطقه باشد. به لح می گوناگون در این منطقه

 2وضعیت نامطلوبتري دارند. با بررسی میانگین شاخص جذابیت و شاخص معنا، منطقه  7و  5

وضعیت نامطلوبتري دارند. به لحاظ شاخص تعاملات  7و  6و  4وضعیت مناسبتر و مناطق 

 در نسبت به سایر مناطق دارند. وضعیت نامطلوبتري 7و  6مطلوب و منطقه  2اجتماعی، منطقه 

ساکنین و رضایت از رعایت  با چهره به چهره ي تعاملات اجتماعی، برقراريها شاخص زیر بین

دارد. به  ها وضعیت مطلوبتري نسبت به سایر زیر شاخص 3,39ادب و نزاکت آنان با میانگین 

 4اسبت، و مناطق از وضعیت من 2منطقه  لحاظ شاخص سرزندگی و پویایی و شاخص پاکیزگی،

شاخص  ،شهر در ي مشارکت شهروندانها شاخص زیر بین وضعیت نامطلوبتري دارند. در 5و 

   وضعیت نامطلوبی دارد. 1,67شهري با میانگین مسئولان بودن پاسخگو
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  اهواز شهر مناطق تفکیک به شهري فضاي ي مطلوبیتها و زیر شاخص ها شاخص: 3جدول 

     

 شاخص

  اهواز شهري مناطق در شهري طلوبیتم يها میانگین شاخص

ي
فا

آل
 

خ
با

ون
کر

  

منطقه 

1  

منطقه 

2  

منطقه 

3  

منطقه 

4  

منطقه 

5  

منطقه 

6  

منطقه 

7  

منطقه 

8  

  2,41 2,34 2,42 2,44 2,10 2,30 2,43 2,21 ایمنی

0,
79

  

  2,87  2,84  3,24  2,72  2,53  2,90  3,03 2,64  خلوت و مخفی کور، نقاط وجود

  2,95  3,14  3,59  3,16  2,65  3,10  3,24 2,96  مخروبه فضاي نشده، ساخته يها زمین

  1,88  1,86  1,65  1,69  1,51  1,59  1,89 1,69  معلولین براي ها رمپ و مسیرها کیفیت

  2,12  1,91  1,82  2,03  1,80  1,86  1,82 1,73  خردسالان و کهنسالان براي مسیرها کیفیت

  2,25  1,98  1,82  2,63  2,02  2,05  2,21 2,94  موتوري نقلیه وسایل مقابل بودن ایمن

  2,69 2,44 2,29 2,86 2,54 2,90 2,86 2,24 امنیت

0,
84

  

  2,30  2,23  1,73  2,44  2,08  2,42  2,39 1,78  شب در امنیت

  2,48  2,44  2,12  2,56  2,53  2,44  2,47 2,13  مناسب در شب روشنایی

  3,40  2,58  3,39  3,94  3,33  3,98  3,92 3,27  و بزهکار شرور افراد عدم وجود

  2,75  2,49  2,20  2,81  2,61  2,90  2,87 2,11  و القاء امنیت احساس

  2,53  2,47  2,04  2,59  2,16  2,76  2,66 1,93  کودکان و زنان روزي شبانه امنیت

  2,48 2,18 2,08 2,14 2,19 2,36 2,79 2,40 خوانایی

0,
78

  2,48  2,21  2,08  2,06  2,24  2,42  3,21 2,22  ممتاز بناهاي و ها کاربري وجود 

  2,40  2,16  2,06  2,38  2,20  2,44  2,55 2,49  خوانا مسیریابی يها نقشه و علائم

  2,57  2,19  2,12  2,00  2,12  2,24  2,63 2,49  مسیر راهنمایی علائم میزان

  2,52 2,08 2,05 2,39 2,27 2,23 2,27 2,10 دسترسی

0,
80

  

  2,83  2,49  2,24  2,78  2,69  2,44 2,71 2,53  تاکسی و اتوبوس يها ایستگاه توزیع

  2,82  2,21  2,49  3,03  2,65  2,63 2,32 2,22  محله ترافیک از رضایت میزان

  2,60  2,12  2,00  2,13  2,14  2,27 2,50 1,98  مرور و عبور براي روها پیاده کیفیت

  1,97  1,65  1,65  1,84  1,80  1,80 1,82 1,73  دوچرخه براي مناسب يها مسیر

  2,40  1,98  1,88  2,19  2,08  2,02 2,03 2,07  پارکینگ هب دسترسی

  2,27 1,93 2,0 2,08 1,81 2,06 2,38 1,97 راحتی و آسایش

0,
82

  

  2,85  2,30  2,39 2,91  2,41  2,51  2,84 2,56  موانع نبود نظر از مسیر بودن مناسب

 تاسیسات ،ها ابنیه معماري کیفیت

  ها رو پیاده شهري،

2,22 2,63  2,27  1,76  2,03 1,92  2,05  2,53  

 تناسبات کیفیت

  نظم) پاکیزگی،زیبایی،(بصري

2,02 2,53  2,25  1,80  2,16 2,02  1,79  2,28  

  2,25  1,93  1,96 1,81  1,82  1,97  2,08 1,84  معلول افراد براي پذیري حضور

  2,43  2,19  2,16 2,31  2,00  2,25  2,66 1,82  فراغت اوقات .درگذران راحتی و آسایش

 مبلمان از استفاده در راحتی و آسایش

  شهري تجهیزات و

1,80 2,26  1,73  1,59  1,91 1,88  1,88  2,02  

 مناسب، تجهیزات و تاسیسات

  آبخوري بهداشتی، سرویس

1,56 1,71  1,44  1,33  1,47 1,67  1,37  1,58  

  

  2,55 2,26 2,28 2,33 2,33 2,35 2,76 2,56 ها تنوع جاذبه

0,
85

  2,47  2,23  2,08  2,19  2,00  2,25  2,39 1,98 يها فعالیت و کردهاعمل پذیرفتن توانایی   
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  گوناگون

  2,45  2,23  2,10  2,24  2,18  2,46  2,61 2,18  روزانه يها نیاز تأمین

  2,77  2,30  2,39  2,75  2,73  2,61  3,18 2,89  ساعته 24 درمانی مراکز خرید، مراکز تنوع

  3,08  3,02  2,94  2,78  3,08  2,63  3,34 3,56  فرهنگی و مذهبی مراسم و ها فعالیت تنوع

  1,98  1,58  1,90  1,63  1,67  1,81  2,32 2,20  تفریحی امکانات تنوع

  2,05 1,95 2,04 1,89 1,86 2,05 2,71 2,03 هویت

0,
88

  

  2,15  1,91  1,92  1,81  1,73  2,02  2,82 2,00   هویت نشانگر و خاص يها ساختمان وجود

 بافت احیاء و زیباسازي و نوسازي به توجه

  فرسوده

2,07 2,61  2,08  2,00  1,78  2,16  2,00  1,97  

  2,13 1,72 1,93 2,06 1,73 2,15 2,57 1,97 جذابیت

0,
86

  2,13  1,72  1,93  2,06  1,73  2,15  2,57 1,97  نواز چشم و جذاب شهري فضاي  

  2,40 2,16 2,21  2,42  2,14  2,50  2,81 2,40 معنا

0,
78

  

جمعی خاطره ي برانگیزاننده يها نشانه  2,16 2,61  1,98  1,78  2,25  2,00 1,84 2,07  

  2,38 2,14 2,04  2,38  2,14  2,25  2,61 2,22  زندگی شرایط بهبود به امیدوار

  2,75 2,51 2,59  2,66  2,51  3,27  3,24 2,84  مکان به وابستگی و تعلق حس میزان

 2,95 2,63 2,57 2,92 2,68 2,81  3,08 2,85 اجتماعی تعاملات

0,
76

 3,30 3,26 2,88 3,56 2,94 3,08  2,79 3,24   همسایگان با دوستانه روابط 

 3,45 3,09 3,16 3,50 3,47 3,29  3,76 3,49  ساکنین با چهره به چهره برقراري

 2,63 2,19 2,18 2,50 2,16 2,58  3,03 2,29  شهر محیط از رضایت و افتخار احساس

 2,43 2,02 2,08 2,13 2,16 2,32  2,76 2,40  اجتماعی يها گروه به شهر پاسخگویی

 2,41 2,04 2,03 1,98 1,95 2,24 2,80 2,34 پویایی و سرزندگی

0,
79

 

 2,52 2,07 2,12 2,19 2,08 2,39 3,05 2,40  اجتماعی يها گروه پذیري حضور 

 2,15 2,02 1,94 1,78 1,84 2,10 2,55 2,29  سرزنده و شاد فعالیت انجام و حضور

 2,41 2,30 2,20 2,18 2,30 2,30 2,44 2,35 اقلیم کیفیت

0,
84

 

 2,41 2,30 2,20 2,18 2,30 2,30 2,44 2,35   آلودگی لحاظ به محله فضاي کیفیت

 2,15 2,0 2,08 1,84 1,93 2,23 2,36 2,20  پاکیزگی

0,
82

 

 2,15 2,0 2,08 1,84 1,93 2,23 2,36 2,20   ها آلودگی نظر از محله کیفیت

 2,27 1,98 2,06 1,90 2,06 2,19 2,34 2,22  شهروندان مشارکت

0,
83

 2,15 1,91 2,02 1,84 1,90 2,12 2,37 2,00   شهروندان کردن توانمند 

 1,73 1,63 1,71 1,47 1,53 1,69 1,82 1,73   شهري مسئولان بودن پاسخگو

 2,95 2,42 2,45 2,41 2,78 2,76 2,84 2,93   همسایگان با همکاري

    2,46 2,18 2,19 2,33 2,18 2,36 2,61 2,28  مطلوبیت فضاي شهر  مجموع

  ي پژوهشها منبع: یافته
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  ي استنباطی پژوهشها یافته- ج

 بررسی میزان مطلوبیت فضاي شهري اهواز از دیدگاه شهروندان -

شاخص ایمنی، امنیت،  14شهر اهواز از  شهري فضاي مطلوبیت براي ارزیابی میزان  

اجتماعی،  ، هویت، جذابیت، معنا، تعاملاتها جاذبه راحتی، تنوع و سی، آسایشخوانایی، دستر

هر  گیري شده است که شهروندان بهره اقلیم، پاکیزگی، مشارکت پویایی، کیفیت و سرزندگی

 3باشند. براي محاسبه میزان رضایت مندي، حد متوسط میانگین  می يها کدام داري زیرشاخص

تر از این میانگین شرایط نامطلوب و  ن ترتیب که میانگین پائیندر نظر گرفته شده است بدی

  میانگین بالاتر شرایط مطلوب را نشانگر است. 

  

 وضعیت مطلوبیت فضاي شهري اهوازاي  تک نمونه t. نتایج آزمون 4جدول 

 میانگین تعداد متغیر
انحراف 

 استاندارد
 خطاي استاندارد میانگین

 0,02 0,53 2,32 375 وضعیت مطلوبیت فضاي شهري 

  پژوهش يها یافته: منبع

  

ي توصیفی در نمونه مشخص گردید که میانگین کیفیت ها با تجزیه و تحلیل شاخص

تک  Tاست. براي تعمیم به جامعه آماري از آزمون  2,32گویه برابر با  47فضاي شهري در 

  استفاده شده است.اي  نمونه

  وبیت فضاي شهري اهواز. آزمون معناداري تفاوت میانگین مطل5جدول 

 Test Value = 3 
t  درجه

 آزادي

دا معنی

 ير

تفاضل 

 میانگین

 % فاصله اطمینان95

 حد بالا حد پایین

 -0,61 - 0,72 -0,67 0,001 374 -24,20 مطلوبیت فضاي شهري وضعیت 

   پژوهش يها یافته: منبع

  

انگین وضعیت مطلوبیت % بین می95دهد که در سطح اطمینان  می نتایج بررسی نشان

وجود دارد. بنابراین  دار معنیفضاي شهري اهواز و میانگین فرضی این متغیر در جامعه تفاوت 

به  3قرار دارد و وضعیت مطلوبیت فضاي شهري شهر اهواز از مقدار  >0,05pپژوهش در سطح 

توان گفت که  می است. با توجه به حد پایین و بالاي فاصله اطمینانتر  طور معناداري پایین

وضعیت این متغیر در شهر اهواز، براي این متغیر نسبت به میانگین جامعه نامطلوب است و با 

  دارد.  دار معنی) تفاوت 3متوسط (
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  شهري فضاي مطلوبیت يها شاخص به نسبت مردان و زنان دیدگاه -

در  براي بررسی میزان رضایت مندي در بین زنان و مردان در سطح شهر اهواز موضوع 

در هر شاخص و زیر شاخص با هم  ها این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است و میانگین

   .مقایسه و سنجش شده است

  

 ي مردان و زنان ها ي گروهها مستقل براي مقایسه میانگین t. نتایج آزمون 6جدول 

 يدار معنی درجه آزادي tمقدار  انحراف استاندارد میانگین تعداد گروه عامل

بیت مطلو

 فضاي شهري

 54/0 2,33 243 مردان
0,06 373 0,950 

 53/0 2,32 132 زنان

   پژوهش يها یافته: منبع
  

 شاخص در زنان و بین مردان آمده، میانگین دست بهي توصیفی ها با توجه به نتایج شاخص  

 انمستقل نش tشهري برابر بوده است و نتایج بررسی با استفاده از آزمون  فضاي مطلوبیت

ي دار معنیدهد که بین گروه مردان و زنان از نظر شاخص مطوبیت فضاي شهري تفاوت  می

 P<٠٫٠۵ وجود ندارد. بنابراین با بررسی تفاوت دیدگاه در بین زنان و مردان، سطح معناداري

  قرار دارد. 

 بررسی میزان مطلوبیت فضاي شهري در مقاطع تحصیلی مختلف  -

مختلف مورد سنجش  تحصیلی مقاطع در شهري فضاي در این پژوهش میزان مطلوبیت

  شده است. بهره گیري (F)راهه  یک واریانس تحلیل آزمون قرار گرفته است براي ارزیابی از

  

  نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه براي مقایسه مقاطع تحصیلی  .7جدول 

مجموع  منبع متغیر

 مجذورات

میانگین  درجه آزادي

 مجذورات

  مقدار

F 

 سطح

 يدار معنی

مطلوبیت 

 فضاي شهري

 0,640 0,679 0,198 5 0,999 بین گروهی

 0,292 369 107,58 درون گروهی

  374 108,57 کل

  ي پژوهش ها منبع: یافته

  

دهد که بین  می گیري از آزمون تحلیل واریانس یک راهه نشان آمده با بهره دست بهنتایج 

فضاي شهري تفاوت وجود ندارد. بنابراین پژوهش در  مقاطع تحصیلی مختلف از نظر مطلوبیت

 قرار دارد. P<٠۵/٠داري سطح معنی
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  سطح بندي مطلوبیت فضاي شهري

، ها ي در نظر گرفته براي بررسی میزان مطلوبیت، از ترکیب این شاخصها نظر به شاخص 

شهر  میانگین میزان مطلوبیت فضاي شهري هر منطقه محاسبه شده است. در تمامی مناطق

نشانگر آن هستند که منطقه  ها از سطح استاندارد بوده است. بررسیتر  اهواز این میانگین پایین

وضعیت نامناسبتري از  7و  6، 4وضعیت مناسبتري نسبت به سایر مناطق دارد و مناطق  2

براي ارتقاء مطلوبیت شهري در  بندي اولویتلحاظ مطلوبیت فضاي شهري دارند. بر این اساس 

در اولویت براي ارتقاء فضاي  7و  6، 4آورده شده است. بر این اساس منطقه  2شماره  شکل

  شهري قرار دارند.

  

  اهواز شهر مناطق تفکیک به شهري فضاي مطلوبیت يها شاخص میانگین :8جدول 

  انحراف معیار میانگین منطقه  انحراف معیار میانگین  منطقه متغیر

ي 
ضا

ت ف
طلوبی

م

ي
شهر

 

 

1  2,28 0,59 5 2,33 0,49 

2  2,61 0,56 6 2,19 0,45 

3  2,36 0,48 7 2,18 0,43 

4  2,18 0,63 8 2,46 0,50 

  ي پژوهشها منبع: یافته

  

  
  .1399ي پژوهش ها مناطق شهر اهواز، منبع یافته بندي اولویت: 2 نقشه
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  نتیجه گیري 

، صنایع فولاد و شهر اهواز در طی چند دهه گذشته به دلیل صنعتی شدن، (صنایع نفت  

ي بزرگ صنعتی) و داشتن مرکزیت سیاسی و اقتصادي استان، مهاجر پذیر بوده ها سایر شرکت

رشد و توسعه افقی و  است. این موضوع موجبات افزایش چشمگیر جمعیت شهر و متعاقباً

فیزیکی را در پی داشته است علی رغم این رشد و توسعه شهري، ولیکن فضاي شهري به صورت 

ي در ارائه خدمات رسانی به شهروندان گردیده ها ان ارتقاء نیافته است و باعث بروز چالشهمزم

ي مطلوبیت فضاي شهري، اقدام به بررسی ها است. در این پژوهش با مطالعه و گردآوري شاخص

شاخص  14ي منتخب فضاي شهري شده است. با مطالعه مبانی نظري تعداد ها و ارزیابی شاخص

ي مطلوبیت فضاي شهري در مناطق ها هري انتخاب گردید. با ارزیابی شاخصمطلوبیت فضاي ش

 طور حد متوسط به از اهواز شهري فضاي مطلوبیت هشتگانه شهر اهواز، نتایج نشان داد میزان

کمتر بوده است بر این اساس مشخص شده است فضاهاي شهري اهواز از دیدگاه  معناداري

ي ها ست. همچنین بین دیدگاه زنان و مردان و بین گروهشهروندان در وضعیت مناسبی نبوده ا

تحصیلی و اداراك آنها از نظر میزان مطلوبیت فضاي شهري تفاوت معنا داري وجود نداشته 

مدیریت شهري در راستاي افزایش مطلوبیت  بندي اولویتآمده براي  دست بهاست. نظر به نتایج 

  فضاي شهري راهکارهاي پیشنهاد شده است.

  

  اقدامات پیشنهادي در سطح کل شهر: الف:

و بهبود ارتقاء ان شهري در سطح شهر تلاش لازم را در راستاي ریز برنامهمدیریت و  

ي براي تقویت ریز برنامهوضعیت فضاي شهري شهر اهواز داشته باشند از جمله موارد پیشنهادي: 

شهروندان، تلاش در مشارکت شهروندان در امورات شهري و پاسخگو بودن در برابر مشکلات 

ي مناسب در راستاي افزایش تعاملات اجتماعی، توزیع عادلانه خدمات ها جهت ایجاد بستر

ي کم برخوردار، رسیگی و نظارت بیشتر ها شهري در سطح شهر و ارتقاء فضاهاي شهري در محله

 عمومی فضاهاي در ها در راستاي توجه و رعایت ضوابط و مقررات شهرسازي و رفع آلودگی

 و مسیرها کیفیتارتقاءمرور شهروندان و  و عبور براي روها پیاده ي شهر، بهبود کیفیتها محله

 مناسب مانند تجهیزات و سیساتتأ معلولین، کهنسالان و خردسالان، افزایش براي ها رمپ

سیسات، بهبود و تعیین وري بهداشتی، و استاندارد سازي تأبهداشتی مناسب و آبخ سرویس

ي شهري متناسب با فرهنگ محلات ها دوچرخه، تولید و ارتقاء نشانه ویژه سبمنا يها مسیر

 شهري به منظور افزایش احساس هویت بخشی به شهروندان.
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  ب: اقدامات پیشنهادي در سطح مناطق شهر: 

مشکل  3: این منطقه (هسته مرکزي و تجاري شهر) با 1اقدامات پیشنهادي در منطقه 

شود  می ترافیک زیاد و بافت فرسوده مواجه است از این رو پیشنهاد ي امنیت،ها عمده در زمینه

کودکان در سطح منطقه از طریق حضور بیشتر پلیس  و زنان روزي شبانه امنیت بخصوص امنیت

تسهیل  ها ترافیک از طریق توسعه پارکینگ ي مداربسته افزایش داده شود و وضعیتها و دوربین

  گردد.

: با توجه به پایگاه اجتماعی و اقتصادي بالایی برخی از 2 همنطق در پیشنهادي اقدامات

باشد بررسی  می ي این منطقه نسبت به سایر مناطق، سطح انتظارات شهروندان متفاوتها محله

دوچرخه در  براي مناسب ایجاد مسیرهاي دهد بهبود وضعیت ترافیک، می نتایج پرسشنامه نشان

در محله کیان آباد، اي  محله پارك و تفریحی امکانات ایشباشد. افز می محله کیانپارس در اولویت

روها و  پیاده تاکسی و افزایش ارائه این خدمات و بهبود کیفیت و اتوبوس يها ایستگاه توزیع

 بایست مدنظر مدیران شهري باشد.  می شهري در محله کیانشهر نیز تجهیزات و ارتقاء مبلمان

طقه در شمال شرق شهر قرار دارد و مشکلات : این من3 منطقه در پیشنهادي اقدامات

مد و همچنین محلات ثروتمند و فقیر نشین را دارد. ي ناکارآها چند وجهی از جمله وجود بافت

 و زیباسازي و نوسازي به عمومی، توجه فضاهاي در شهري تجهیزات و ارتقاء وضعیت مبلمان

ي داراي بافت فرسوده این منطقه ها فرسوده در محله بافت توجه به محلات کم برخوردار و احیاء

  داراي اهمیت است.

آمده،  دست بهبا توجه به پژوهش انجام شده و نتایج : 4منطقه  در پیشنهادي اقدامات

 در شهري تجهیزات و مبلمان وضعیت توسعه و بهبود فضاهاي عمومی مانند فضاهاي سبز، ارتقاء

(با  نشده، ساخته يها ایمنی در زمین عمومی، و توجه به ساماندهی و بهبود وضعیت فضاهاي

 ي فضاي سبز توسط شهرداري) پیشنهادها ي با کاربريها احداث پارك و یا فضاي سبز در زمین

 شود. می

این منطقه به لحاظ وضعیت اقتصادي، وضعیتی متوسط : 5 منطقه در پیشنهادي اقدامات

 ارتقاء جهت در عمومی ضاهايف در شهري تجهیزات و مبلمان وضعیت رو به پائین دارد ارتقاء

 فضاهاي در خوانا مسیریابی يها نقشه و شهروندان، و ارتقاء علائم راهنمایی راحتی و آسایش

 گردد. می پیشنهاد عمومی

این منطقه در جنوب غرب شهر اهواز با تنوعی از : 6 منطقه در پیشنهادي اقدامات

سمی مواجه است در این راستا مشکلات مانند کمبود امنیت، بافت فرسوده، اسکان غیر ر

از طریق افزایش روشنایی براي شب و حضور بیشتر  عمومی گردد امنیت فضاهاي می پیشنهاد

همچنین افزایش  ي مداربسته در فضاهاي عمومی ارتقاء پیدا یابد.ها پلیس و استفاده از دوربین
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ي شهرسازي در ها ملتاکسی، ارتقاء و نظارت بر اجراي دستورالع و اتوبوس درون شهري خدمات

  بایست مدنظر باشد.  می ي در حال ساختها ابنیه

: این منطقه در مرکز شهر و شرق رودخانه کارون قرار دارد 7منطقه در پیشنهادي اقدامات

 بافت احیاء و زیباسازي و نوسازي به بایست توجه ویژه می براي ارتقاء فضاي شهري این منطقه

ترافیک و امنیت شهري  وضعیتگردد  خدمات) ارائه در تسریع و تسهیلات فرسوده منطقه (ارائه

ي داراي بافت فرسوده محلات منبع آب، حصیر آباد و عامري بهبود پیدا ها بخصوص در محله

 کند.

این منطقه در جنوب شرق اهواز قرار دارد به لحاظ : 8 منطقه در پیشنهادي اقدامات

 عمومی فضاهاي در تفریحی امکانات اشد ارتقاءب می منطقه شهري اهوازترین  جمعیتی، پرجمعیت

 و ها ابنیه معماري کیفیت ي فرهنگی و اجتماعی در سطح شهر، افزایشها منطقه، افزایش فعالیت

  گردد.  می سبز پیشنهاد فضاي يها کاربري با ي خالیها زمین در سبز فضاي یا و پارك احداث

ي شهري مطابق با نظر ها ن استانداردنظر به اینکه کیفیت فضاي شهر شهر اهواز، از میزا

قرار  ها بایست اهتمام و حمایت لازم از سوي تمامی سازمان می است بنابراینتر  شهروندان پایین

ي ارتقاء سازي فضاي شهري، فقط از طریق یک سازمان، ها گرفته شود چراکه هزینه انجام پروژه

ي مشارکتی و ریز برنامهیست همواره با می لازم و کافی نخواهد بود. ضمن آنکه مدیریت شهري

  گیري از نظرات شهروندان را نیز مدنظر قرار دهد. بهره
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