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Article Information                          ABSTRACT 

Scientific literacy is an indispensable component in every educational 

field within the scientific community and is regarded as one of the 

fundamental factors in the development and advancement of human 

knowledge. Similar to communication knowledge, which requires 

understanding something beyond the coding system and information 

transmission, scientific literacy also necessitates comprehension and 

awareness of deeper aspects beyond merely a set of facts and 

information. In other words, if communication knowledge is an 

awareness of the main factors and constituents of communication at a 

broader level, scientific literacy also entails being aware of the structure 

and principles of the scientific method as a foundation for analysis and 

research across all domains. This article aims to provide a deeper 

perspective on the scientific method and offer a fresh understanding of 

it. Although it may appear pretentious to adopt a single method for all 

sciences, placing content within a scientific framework requires 

justification and reasoning that is capable of creating sufficient 

epistemic substance. Ultimately, this article intends to introduce a 

different structure in the traditional scientific method in the humanities, 

particularly in the field of communication psychology, and to present 

new dimensions of research methods to researchers in this field. This 

rethinking can not only contribute to the scientific richness of future 

research but also lead to the development of innovative and creative 

approaches in research and educational domains. 
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 چکیده                              اطلاعات مقاله

 تاریخ های مقاله:

 11/11/1011 تاریخ دریافت؛

 11/11/1010تاریخ بازنگری؛ 

 11/11/1010تاریخ پذیرش؛ 

 10/10/1010 ؛تاریخ انتشار

 یاز ارکان اساس یکیاست و به عنوان  یدر جامعه علم یآموزش یدر هر حوزه نفکیلاجزء یسواد علم

 یزیکه مستلزم دانستن چ ،ی. به مثابه دانش ارتباطباشدیمطرح م یدانش بشر شرفتیدر توسعه و پ

 یهاجنبه زا یدرک و آگاه ازمندین زین یو انتقال اطلاعات است، سواد علم یکدگذار ستمیفراتر از س

همانا  یش ارتباطاگر دان گر،ید یو اطلاعات است. به کلام قیمجموعه حقا کیفراتر از صرفاً  یترقیعم

از  یمستلزم آگاه زین یاست؛ سواد علم ترعیوس یو سازنده ارتباطات در سطح یاز عوامل اصل یآگاه

 نی. اباشدیها محوزه یامو پژوهش در تم لیتحل یبرا یانیعنوان بنبه یساختار و اصول روش علم

دهد.  هیتازه از آن را ارا یداشته و درک یبه روش علم ترقیمتفاوت و عم یمقاله در نظر دارد تا نگاه

ار قر کنیل رسد،یبه نظر م ییپرمدعا یعلوم نوع یتمام یروش واحد برا کی رشیظاهر، پذهرچند به

 یجوهر معرفت جادیاست که قادر به ا یو استدلال هیمستلزم توج یدادن مطالب در چهارچوب علم

 ژهیوبه ،یدر علوم انسان یسنت ینو به روش علم ینگاه دارد با در نظرمقاله  نیا ت،یباشد. در نها یکاف

 قیتحق یهااز روش یدیمتفاوت پرداخته و ابعاد جد یساختار یارتباطات، به معرف یدر حوزه روانشناس

 یتآ یهاپژوهش یعلم یبه غنا تواندیمتنها نه یشیبازاند نیحوزه ارائه کند. ا نیرا به پژوهشگران ا

 جر شود.من زین یو آموزش یقاتیتحق یهاو خلاقانه در عرصه نینو یکردهایرو جادیکمک کند، بلکه به ا

  علوم انسانی، علوم ارتباطاتروش علمی،  ،تفکر استقرایی، تفکر قیاسی :واژگان کلیدی 
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 مقدمه .1

 انیانسان به درک و شناخت پا اقیاشت

ارد تاکید د یو فلسف ینید یاندیشه کی است.ریناپذ

 اریبس یهابود. مدت 1عتیکتاب طب در آغازکه 

رق و یانسان چیکتاب توسط ه نیصفحات ا ی،طولان

 یهابه صراحت بتوان گفت که نشانه دینخورد. اما شا

 همچون نقشاو یهنرتفکرانسان در آثار زا ابتدایی

 .شدهدیکش ریبه تصو روی سنگ واناتیح و شکار

گرفت؛ امیدی با این ای جانترتیب، امید تازهبدین

های این مایگی پدیدهمضمون که روزی عظمت و پر

، 0جهان با چشمان قدردان خوانده شود )تیبتس

0111 .) 

مندی که انسان جهت بهره است یهیبد

ِ دستیابی به دانش خود، همواره در تلاش بوده تا راه

زمان، جد وجهد او به تدوین مرورِ به و معرفت را بیابد.

پدیدار شده  1قالب روشدراصول و قواعدی انجامیده و 

ریزی شده مبتنی بر اصول است. طُرق مختلف و برنامه

های گوناگونی و قواعد خاص، باعثِ بوجود آمدن روش

ها در کشف شد که بسته به چگونگی کاربست آن

نام گرفت.  0شناسیحقایق طبیعت و انسان، روش

ها ها رسیدن به شناخت پدیدههدف مشترک روش

خارجیِ خود سازگاری بود، شناختی که با مصادیق 

شناخته  5داشته باشد. چنین معرفتی با نام حقیقت

های مختلف همچون، روش عقلانی، شود که روشمی

بودند بهترین طریقه شهودی، تقلیدی و نقلی مدعی

دهند جویی را ارایه میجویی یا دانشبرای حقیقت

 (.1132)افتخاری، 

فرایند کشف علمی شبیه به ترن هوایی 

 هنگام فرودو آور وستر( است؛ هنگام اوج نشاطک)رولر

به تعبیری، (. 0111، بتسی)ت ی شادینشانندهفرو

همچون عشق مجازی انسان با فراز و نشیب همراه 

                                                           
the book of Nature . 1 

. Tibbetts 2 

. method  3 
. methodology 4 

 5.truth   
 6.scientific method  

یافتن به ی فوق در دستهاعدم موفقیت روشاست. 

شد. هدف  2حقیقت منجربه پیدایش روش علمی

از کوشد روش علمی ریشه در عقایدی دارد که می

ها و باورهای ذهنی وحسی در دخالت، پیشداوری

های نماید. اگرچه نشانهجویی جلوگیریمسیر حقیقت

روش علمی در آثار مصر باستان و نیز یونان باستان 

)همچون ارسطو( گزارش شده، اما روش علمی به 

معنای امروزی که بر اساس قواعد چهارگانه ذیل 

و رِنهِ  2نسیس بیکناستوار است، مدیون آراء و آثار فرا

 باشد:می 3دکارت

 ؛مورد نظر مشاهده پدیده .1

 ارائه فرضیه برای تبیین پدیده؛ .0

در خصوص  پیش بینیاستفاده از فرضیه برای  .1

 ؛پدیدهنتایج مشاهدات 

از طریق ها بینیهای تجربی از پیشسنجش .0

 .آزمایش فرضیه

 

 0هاعلم و پارادایم. 7

مطرح بوده آن سوال اساسی که همواره 

چه تعریفی  11و بدنبال آن علمی بودن 11است که علم

 انددهیکوش یاریچه بساگر تواند داشته باشد.می

 صورت به آن فیتعر، دهند از علم ارائه یفیتعار

(. از میان 1131)رمضانی، است  ممکننا اطلاق،

( دو نگرش کلی 1021) 10تعاریف متعدد، کرلینگر

 نگرش ایستادهد: ایستا و پویا. برای علم را ارایه می

 فعالیتی ،که جذابیت خاصی در بین مردم عادی دارد

ارائه  جهانبه را یافته است که اطلاعات سازمان

وظیفه دانشمند آشکار ساختن حقایق  و دهدمی

 .جدید و افزودن آن به پیکره دانش موجود است

ها لم به عنوان بدنه انباشته شده از یافتهبنابراین، ع

در  یرا به عنوان فعالیت علماست. برعکس، نگرش پویا 

دهند. انجام میآن را که دانشمندان گیرد نظر می

. Francis Bacon 7 

Descartes. René  8 

. paradigms 9 
. science 10 

. scientific 11 

 12.Kerlinger  
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 از دهش انباشته بدنه داشتنِ به این نوع نگرش،توجهبا

ات فیکش را اهمیت بیشترین اما است، ضروری دانش

عبارتی تاکید بر روحِ . به استدانشمندان دارا 

 . باشدای علم میهمکاشف

 اِلمانی از طرف دیگر، علمی بودن دلالت بر

دارد که در میان تمامی علوم مشترک است و آنها را 

همان چیزی که (؛ 0111، 11سو)کا کندعلمی می

 ،واقع. درشودمحسوب میعلم عنصر غائب در غیر

روش بودن ، ساختارمندمختلف مشترک علومنقطه 

یابی نتایج شمطالعه و معیارهایی است که برای ارز

، روش و معیارهای حاکم سخن دیگرمیرود. به بکار

که به علوم مختلف ویژگی علمی بودن را  قصد دارند

نقطه قابل تامل که بجاست در این قسمت بدان . دنده

شده توسط توماس اصطلاح مطرحاشاره کنیم، 

وی  ( بنام پارادایم است.1020) 10ساموئل کوهن

 یدر پارادایم خود علم موضوعیکه هر براین باور بود 

 یرایگنسبیت؛ مطلبی که باعث معرفی رویکرد است

 یتوان به عنوان نحوهپارادایم را میشد. حوزه علم  به

 چهارچوب نظری، الگوی بینی، ، جهانهانگاه به پدیده

 از ایمجموعه یا مشترک اعتقادی نظام قبول، مورد

 ای برایطریقه پژوهشی، جامعه یک هویت اصول،

 هاشناخت دیگر از که شناختی دانش، کردندنبال

ی افراد مختلف. گرفتنظر، درباشد ورد قبولم بیشتر

ته رشعلوم انسانی را به رایج درهای میدااراویژگیهای پ

، 12؛ پرینگ15،0110مثال، لاتربرای ) اندآوردهدرتحریر

ها این است که آن ها درویژگی مهم پارادایم (.0115

 شناسی نقش اساسیدر تعیین رویکرد محقق به روش

های پارادایم از تیفهرس (0111) 12چوککنلو دارند.

رایج در تحقیقات آموزشی را به عنوان جایگزینی 

 سبتاًکه ن داده است،ارائه کیفی -تایپولوژی کمی  برای

 ها،بندیدر مقایسه با دیگر طبقه تریبیش جامعیت

 :دارد

                                                           
. Kosso 13 

. Thomas Samuel Kuhn 14 

. Lather 15 
. Pring 16 

. Lukenchuk 17 

. empiricist 18 
. Interpretivism 19   

 20.structuralist-post  

foundation knowledge-. anti 21 

 ؛ در ارتباط با 13تحلیلی )تجربه گرا -تجربی

 پیش بینی و کنترل؛ کمی؛ آزمایشی؛

گرا؛ همبستگی؛ علی؛ تبینی؛ احتمالی؛ اثبات

 پذیر(؛ابطال

 ساز و گرا )تاکید بر آنچه که کارعمل

-بخش است؛ آزمایش و خطا؛ مسالهنتیجه

حور؛ کمی و م-محور؛ آزمایشی؛ عمل

 کیفی(؛

 مبنای بر )هرمونوتیک و درک 10تفسیری

طبیعت ؛ کیفی؛ پدیدارشناسانهواقعیت؛ 

 نگاری(؛مردم  ؛ساختگرا؛ گرایانه

 در ارتباط با  انتقادی؛-انتقادی )ایدئولوژی

انگیزی؛ تحلیل قدرت و ایدئولوژی؛ آگاهی

گرا؛ کمی و بخشی؛ سیاسیرهایی و آزادی

 کیفی(؛

 ؛01بنیادگرا ضد دانش) 01پساساختارگرا 

؛ تفسیر 01بخش ؛ تحوّل00ساختارشکن

 عنوان گفتمان و متن؛ کیفی(؛زندگی به

تاکید بر استتتدلال، شتتهود، عرفان، و وحی   ) 00ماورایی

بعنوان طرق مختلف شناخت؛ ذهن، جسم، روح و روان؛  

؛  05درونی اخلاقیِ نمای هدایت زندگی بواستتتطه قطب

 کیفی(.
ای از تاثیر مجموعهانتخاب پارادایم تحت 

ها بوده و عواملی است که خاص هریک از پارادایم

)ماهیت  02شناسیها در مورد هستیمفروضات آن

)ماهیت دانش(،  02شناسیواقعیت(، شناخت

)ماهیت ارزش و چگونگی تاثیرگذاری  03شناسیارزش

های اعتقادی محقق بر پدیده مورد نظر( و ارزش

 شناساند.را می )تکنیک های پژوهش( 00شناسیروش

های فوق الذکر هر یک از پارادایم یمقال درباره نیادر

مند ، هر چند خوانندگان علاقهمیپردازیمباختصار

. deconstructionist 22 

 23.transformative  

. transcendental 24 
. internal moral compass 25 

. ontology 26 

. epistemology 27 
. axiology 28 

. methodology 29 



 مسعود ذوقی                                                              علوم ارتباطات بازاندیشی روش علمی در حوزه  

 

در این زمینه رجوع  ترشود به مباحث جامعتوصیه می

، کن چوکلو؛ 1132کنند )برای مثال، افتخاری، 

 (.0111ی،همرسل؛ 0111

اساسا، در نیمه دوم قرن بیستم، مکتب 

که ریشه در  –11اثبات گرایی تجربی –فکری حاکم 

داشت، منشاء هرگونه  10جان لاک 11تجربه گرایی

 دگاه،ید نیبر اساس ا دانش را تجربه می دانست.

عنوان قابل مشاهده را به یهادهیپد یعالمان محتوا

ته نداش یریوتفس حیتوض چیبه ه ازیکه ن 11یاحکام

واقعیت مستقل از ذهن تلقی  .رفتندیپذیباشد، م

شد؛ و اندیشه غالب عبارت بود از آن که دانش می

شود. از نگاه ها کسب میپذیرصرفا از طریق مشاهده

و اگوست  10گذاران این مکتب )رودلف کارناپبنیان

های تجربی می توان احکام (، با استفاده از داده15کنت

د نمود و از اثبات قطعی آنها اجتناب را به تدریج تایی

آماری بر -کرد. مدل پیش روی آنها مدل استقرایی

اساس توجیه تجربی استوار بود و بین علت و معلول 

 شد.گرفته مینظرهمواره یک ارتباط احتمالی در

گرایی همچنین، در این دوران، اثبات

پدیدار شد که ضمن مقبول دانستن واقعیت 12منطقی

 گیودولشتر بر توجیه منطقی تاکید داشت. عینی، بی

برآن شدند تا  13با همراهی حلقه وین 12ویتگنشتاین

گرایی نشان دهند که پیش از بررسی ی اثباتبواسطه

باید محتوا و صحت و درستی یک حکم علمی، می

زیرا لزومی داد، داری حکم را مورد بررسی قرارمعنی

د. به معنا وجود نداربرای آزمون یک حکمِ بی

وی برای تشخیص محتوای حکم، ملاکِ  سبب،همین

را پیشنهاد نمود. ویتگنشتاین معتقد  10پذیریآزمون

بود که در جریان آزمون، چنانچه حکمی آزمون پذیر 

 باشد، حکم قابلیت اثبات یا ابطال خواهد داشت. 

تجربی و بدنبال اثبات گرایی

 منطقی، دیدگاه دیگری نیز زیر چترِگراییاثبات
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 گرفت، یعنیتحلیلی شکل-گراییپارادایم تجربه

همسو با اثبات گرایی  01. کارل پوپر01پذیریابطال

منطقی، بر استدلال قیاسی تاکید داشت. به زعم وی، 

ها مشاهده ما جهان را همیشه و در همه مکان

 ی جزئیاتتوان با مشاهدهکنیم، بنابر این نمینمی

هر پژوهشگری با آن، دهیم. افزون بریک حکم کلی

های خود نسبت به درک ای از پیش فرضمجموعه

طبیعت حدسی دارد و تا زمانی که ابطال نشده، 

پذیرفته شده است. به عبارت دیگر، تا زمانی که 

تجربه، حکمی را ابطال نکند )ولی همچنان امکان 

پذیری تجربی وجود داشته باشد( این حکم ابطال

 بود. دار خواهدمعنی

 چهآن عملگرا پارادایم درر دیگر، یعنی از منظ

 اهمیتی باشد، واقعی یا حقیقی عینی،لحاظ از که

 اشد،ب کارساز و بخشنتیجه که آنچه بر بلکه نداشت؛

پیروان اولیه (، 0113)  00وریبه نقل از و. شد تاکید

دن رسیعملگرایی با کاربست یک روش علمی واحد در

آنان اعتقاد به حقیقت این جهان، مخالف بودند. 

اوت هایش قابل قضداشتند که حقیقت با نتایج و پیامد

های پژوهشی که به است. این نوع پارادایم در طرح

نوعی ترکیب رویکردهای فلسفیِ به ظاهر متضاد لازم 

به  1321عملگرایی در دهه های باشد، مفید است.

به عنوان  01های چارلز سندرز پیرسواسطه اندیشه

آغاز شد. هدف وی ربط دادن فکر یک جنبش فلسفی 

و عمل به یکدیگر بود. وی اعتقاد داشت که معنای 

یک شی یا یک مفهوم صرفا از طریق پیامدهای عملی 

آن قابل درک است؛ برای مثال، درکِ ساعت در 

پذیر است که شخص بداند ساعت چه صورتی امکان

 دهد. کاری انجام می

 تمهمچنین، عملگرایان قرن نوزدهم و بیس

موجبات  05دیویی وجان00جیمز های ویلیامبنام

 گسترش بیشتراین پارادایم را فراهم نمودند. جیمز

. Vienna Circle 38 
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. falsifiability 40 
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. Charles Sanders Peirce 43 

. William James 44 

. John Dewey 45 



 (40-72)صص. ، دوم، دوره دوم، شماره 1404 بهار                                    فصلنامه روانشناسی ارتباطات          

 

 

رساندن به نتیجه  عملگرایی را به عنوان روشی برای

منازعات متافیزکی )نظری(، توصیف نمود. وی 

واند تجویی عواقب اندیشه ها میپیشنهاد نمود که پی

رود که بدان طریق افراد بتوانند عنوان روشی بکاربه

 گری رانمایند. جان دیویی نیز پرسشمسائل را حل

 شود افرادگرفت که باعث میبه عنوان ابزاری در نظر

شان شان را تغییر شکل داده و کیفیت زندگیمحیط

را بهبود بخشند. یکی از اصول اساسی عملگرایی، عدم 

دیویی تاکید داشت که  است. 02گراییپذیرش مطلق

توانایی آن درحل مساله است؛ تا سودمندی نظریه در 

ای درحل مشکلات عمده کاربرد آنجاییکه نظریه

در غیر این  منطقی است، داشته باشد، استفاده از آن

ای که کارآیی بهتری داشته باشد، صورت با نظریه

گرا گریِ عملشود. هدف از پرسشجایگزین می

رسیدن به قطعیت مطلق نیست، بلکه کسب 

هایی است که به پیشرفت بشر کمک کند. از روش

شناسی، عملگرایی شناسی و شناختلحاظِ هستی

ر ه دمقید به هیچ نظام واحد فلسفی نیست. هر آنچ

 همان زمان کارساز باشد، حقیقت است.

اما پارادایم تفسیرگرایی که در قرن نوزدهم 

شکل یافت، مربوط به دورانی است که درکشور آلمان 

هایی بر سر یک نوعِ متمایز از روش علمی مشاجره

برای مطالعات تاریخی و علوم اجتماعی شروع شده 

 مربوطهای تحقیقات بود؛ روشی که کاملا از ویژگی

به فیزیک و دیگر علوم طبیعی متفاوت بود )همرسلی، 

ها، تفسیرگرایی برآن بود (. در میان این جدال0111

جای تا نشان دهد که در مطالعه جهان اجتماعی به

مندی از ها بهرهدرک انسان نگاه از بیرون، جهت

همدلی، تجربه  _های انسانی از درون ظرفیت

م و ضروری است. یکی لاز _مشترک، فرهنگ و غیره 

ی رایج در زبان آلمانی که برای مفهوم از چندین واژه

است؛ این واژه  verstehenی رود، واژهمیدرک بکار

، 02های انسانی دارد )تروتسیاشاره به چنین ظرفیت

ها (. تفسیرگرایی اصرار بر آن داشت که انسان1020

                                                           
. absolutism 46 

. Truzzi 47 

. hermeneutics 48 

ر تفسی را فعالانه هم خود و هم دنیای پیرامون شان

 کنند و فرهنگ هایِ محل زندگی آنان، تفاسیرمی

های گیریدهد. این گونه جهتمیآنان را شکل

های افراد بلکه بر اعمال فرهنگیِ خاص نه تنها بر باور

ل گذار است. تفسیرگرایان استدلاآنان نیز بشدت تاثیر

کنند که ما قادر به درک چرایی و چیستی اعمال می

واقع، چرا نهادهای خاص وجود ها نیستیم؛ درانسان

کنند، بدون دارند و به روش های خاص خود عمل می

درک چگونگی تفسیر انسان ها از خود و دنیای اطراف 

شان امکان پذیر نیست؛ یا به عبارتی، بدون درک 

ها و اعمال انسان ها ها ، نگرشویژگیِ فرهنگیِ باور

 (. 0111ممکن نیست )همرسلی، 

گرایانه دیگری که در مورد ریتفس طرز تفکرِ

 مطرح شده، از هرمنوتیک  شناخت در علوم اجتماعی

 توان دررا می هرمنوتیک خاستگاهشود. مشتق می 03

 یمعان ییرمزگشابه منظور  های انجام یافتهتلاش

 انیانونی متون یِمانند معان یمتون باستان معناکاوی()

 .(1020، 00یافت )پالمرو منابع کتب مقدس  انیو روم

 انسان شناسِ ،ینگارمردم کار توصیفدر برای مثال، 

معادل با را  ینگارمردم( 1021) 51رتزیگ معروف بنام

محو  ،ناآشنا ینوشته کیاز  شِ خاصیخوان قرائت و

. کندمی فیتوصتناقضات،  حذفیات وشده، و پر از 

از جنبش  ی مهم دیگری در تفسیرگراییفکر خط

. شودیمشتق م شناسی در فلسفهپدیدار

 یهاکرد که تمام دانشیاستدلال م شناسیپدیدار

 یزیرهیپا آنیتجربه  یندهایجهان از جمله علم در فرا

 قیدق فیمورد توص دیبا ندهایفرا نیاند و اشده

 روش ی،دارشناسیپد هم و کیهرمنوت هم د.گیرنقرار

به طوری که  ارایه دادند،را  تحقیقاز  یزیمتما یها

به  های صورت گرفته از آنهاها و حمایتیجانبدار

که روش  و موشکافانه بود رانهیگهمان اندازه سخت

 شدیاستفاده م یعیدر علوم طب علمی متفاوت اریبس

 .(0111)همرسلی، 

. Palmer 49 

. Geertz 50 
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همانند پارادایم های تفسیرگرایی و اثبات 

گرایی، پارادایم یا سنت انتقادی نیز در قرن بیستم 

بار این سنت ریشه در آثار پدیدار شد؛ ولیکن این 

واقع، پارادایم داشت. در 50و مارکس 51فلسفی هگل

بود. در این  یفلسف-یجنبش فکرانتقادی یک 

از  یاریبسچهارچوب نظری، تاکید بر آن است که 

جامعه  نیریز یهاهیدر لا یاجتماع یهاتیابعاد واقع

 یساختارهاو به عقیده اکثریت آنان،  است انیدر جر

است. گذارریدانش تأثبر یاجتماع رتریفراگ

ی ضمنِ مطالعه پژوهشگران سنت انتقادی

مختلف، آنها  51هایهایی همچون مردم و نهادپدیده

 های از استدلال. دهندمیرا مورد ارزیابی نیز قرار

 ،خاص تیدرک هر وضع یاست که برا مبرهم مارکس

عه توس یاز مرحله فعل یترآن را در درک گسترده دیبا

آن جامعه،  خیدهد، و تاریکه در آن رخ م ایجامعه

 ،یدر سنت انتقاد مختلف تحولاتبا وجود  قرار داد.

است که  دهیا نیا، آنچه که معمولا حفظ شده

 یاسیس هایمفروضهدر چارچوب  دیبا قاتیتحق

ی و اسیخدمت به اهداف س یبرا دیکنند، و باعمل

 پیروان پارادایمهمه  باًیتقر. باشد هارهابخشی انسان

رابر دارند در ب فهیباورند که محققان وظ نیابر انتقادی

غالب مقاومت کرده و روابط نابرابر  یها یدئولوژیا

 خود به چالش بکشند قاتیتحق قیرا از طر یاجتماع

  (. 0111 ،ی)همرسل

درعین حال، نحله فکری دیگری بنام 

شروع  در فرانسه 1021پساساختارگرا در اواخر سده 

شد. پساساختارگرایی با انعکاس بخش وسیعی از 

های نظریه انتقادی و با تکیه بر نظریه

و  50دایژاک درساختارگرایانهِ افرادی همچون ضد

، بر این موضوع تاکید دارد که ذهن و 55فوکو شلیم

عقل دیگر ابزار موثری برای شناخت و کسب دانش 

نیست. یکی از مفاهیم رایج در پساساختارگرایی، 

 تر، پرسشگریساختارشکنی است، یا به کلام ساده

افراطی؛ پرسشگری به معنای تحقیق، اکتشاف و رد 
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 مفروضات در نظرگرفته شده که نهایتا به آگاه سازی

به نقل از نورانی  0111، 52منتهی خواهد شد )پیترز

(. پساساختارگرایان معتقند که 1101و همکاران، 

حقیقت از طریق عقل قابل شناسایی نیست، بلکه در 

بطن بازی های زبانی یا همانا در ارتباطات فرهنگی و 

گیرد. همچنین آنان تاکید دارند اجتماعی شکل می

قت ه با واقعیت یا حقیکه زبان رسانه شفافی نیست ک

خارج از خود ارتباط برقرار کند. زبان از واقعیت کپی 

برداری نمی کند. بلکه، به عنوان یک ساخت یا یک 

کد از اجزائی تشکیل شده که معنی خود را از تضاد 

کند، نه از ارتباط با دنیای خارج.  با یکدیگر حاصل می

د، است که کانون این رویکر( معتقد 1132تاجیک )

زبان است و به وسیله زبان ذهنیت های مستقل 

شوند؛ به عبارتی به وسیله زبان، ذهنیتِ ساخته می

کردار گفتمانی )برای مثال: عمل گویشوری، شماربی

 گیرد. زبان از طریقنوشتار، متن واستدلال( شکل می

گوید و به همین دلیل معانی و شخص سخن می

است. در این  حقایقِ ساختهِ شده توسط وی متنوع

چهارچوب نظری، معنا بسته به بافت متغیر بوده 

 وشکل ثابتی ندارد. 

اصولا در پساساختگرایی، تعریف مطلق از 

تی نهایتوان داشت؛ ودر نتیجه، بیهیچ پدیده ای نمی

معنا، منبعی برای ساختن ساختارها است. این امر 

های مرسوم، مانند: باعث شده است که دوقطبی

هنیت، نظر و عمل، درون و برون و سوژه عینیت و ذ

معنا باشند. اساسا، پساساختارگرایان در دو و ابژه بی

: (1132، کیتاجگیرند )کمپ متفاوت قرارمی

رادیکال و معتدل. پساساختارگرایان رادیکال اعتقاد 

ی امور انسانی به هیچ روش درستی برای مطالعه

. این در دارند 52ندارند و تاکید فراوان بر ضدقاعده

حالی است که پساساختارگرایان معتدل شعار 

اند. برخی از را به سر داده "چیزی ممکن استهر"

ز عبارتند اهای بسیار بارز پساساختارگراییویژگی

گرایی، تکثرگرایی، و سوبژکتیویته، نسبیت

. Michel Foucault 55 
. Peters 56 

rules -. anti 57 
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رایی، گگونه ابژکتیویسم، مطلقگرایی؛ و از هرالتقاط

گزیند. از این دوری میگرایی گرایی، و عقلبنیان

توان از دیگر نمی ،(1132) کیتاجمنظر، به نقل از 

های نظری و عِلمی سخن گفت؛ ها وجاافتادهشدهتایید

ها، دیگر نمی توان به نظام هماهنگ و متشکل از روش

ها امیدوار بود و شناخت پدیده ها را شواهد و تبیین

 ها دانست.ها و نظریهدر گرو روش

ر پارادایم ماورایی، همانطوریکه و نهاتا د

 توجه به یک نوع ( بیان کرده است،1131رمضانی )

 مکاشفه، الهام از طریق که است عرفانی خاصِ معرفت

شناخت حاصل از  ،سببنی؛ بدشودحاصل می یوح و

قلب . شودمحسوب می یو حضور یشهوداز نوع  ،آن

 نیو ا کندینما عمل مقطب کیانسان مانند 

  ،ماورایی معرفت است. تیعامل هدا روح، ینماقطب

است. به کلامی  دل سرچشمه آن که است یشناخت

 قلب"(  ابراز داشت، 01، ص. 1131دیگر، رمضانی )

 به ...رود،یشمار مبه نزد عارفان ابزار معرفت گانهی که

را  سالک که است یها و ادراکاتمرکز معرفت یمعنا

از  یمقام نیچن به وصول که رساندیم قیاحق به

پیروان پارادایم . "ستین ممکن وعقل حس قیطر

 فتمعر اساسا یک ،یعرفان معرفتماورایی معتقند که 

 راهمف روح ةیو تصف دل یتزکیهبا  که است ینیقی

 معرفت ماورایی علمی است که از طریق. شودیم

است؛  دیترد قابل ریغو  شودحاصل می« قلب»

 برای آن ارایه نشده یعقل استدلال گونهچیه هرچند

 ،حاصل شود ینظر عقلطریق از  که یاما علم  باشد.

 که یمعرفت تنها. همراه است شبهه همواره با شک و

و  یعرفان معرفتنا همادارد، با واقعیت  کامل مطابقت

آن است در پارادایم ماورایی، اعتقاد بر .است یشهود

که میزان معرفت عرفانی بسته به تزکیه و تصفیه دلِ، 

ود خ تیظرف مقدار گنجایش و را به عالم قیحقاافراد 

رو اشراقیون که پی علاوه بر. دکننیمو مشاهده مکاشفه

نیز  بغر فلاسفهاز  یبرخچنین مکتب فکری هستند، 
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 ن گونه معرفت ماورایی راای 53نبرگسو همچون

  .(1131)رمضانی، اندرفتهیپذ

در مجموع شاید بتوان گفت که ابزار 

ها متشکل شده است از سه شناخت و آگاهی پارادایم

نوع ابزار اصلی، یعنی حس )عین(، عقل )ذهن( و قلب 

)دل(، که گاها به صورت مجزا و در مواردی به شکل 

اه ت بعد از نگاند. شایسته استرکیبی به کاررفته

خاطر نشان  موجزی که به پارادایم های رایج داشتیم،

کوهن و همکارانش  افتیمقاله از ره نیکه ا میشو

ی به عقیدهبرد. یها بهره ممی( به موضوع پاراد0113)

ها الزاما هدایت ، پارادایم(0113کوهن و همکارانش )

باشند؛ بلکه آنها اهداف ی تحقیقات علمی نمیکننده

برند. به عبارت دیگر، میپژوهشی تحقیقات را پیش

تر ها مشخصاهداف پژوهش با تکیه بر پارادایم

ی بارهها تعقل و اندیشیدن درشود؛ پارادایممی

سازد. لازم به ذکر است که وجود پژوهش را روشن می

این گونه پارادایم ها به این معنا نیست که هر کدام 

 توانباشد؛ بلکه میتهچرایی داشچون وانسجام بی

، و ساده 21، طبقه بندی50گفت آنها تعیین مشخصات

تر هستند. جهت درک اولیه و راحت 21هاییگردانی

ها وجود دارد و این تنوع زیادی در هر یک از پارادایم

های گرفتن همپوشانیامر ممکن است باعث نادیده

ی کوهن و همکارانش ها شود. به گفتهمیان آن

ها به هیج وجه مغایر یکدیگر رادایم(، پا0113)

ها را جدای از یکدیگر بدانیم، مسلما نیستند؛ اگر آن

و  ور ساختهرا شعله 20جهت تنور جنگ پارادایم هابی

گونه، همچون ی بیشتراز واژگانِ جنگباعث استفاده

، "و قشون دشمن 21دشمنان، اردوگاه های جنگی"

ر مباحث د (0115) 20دنزین و لینکولن خواهیم شد.

خود در این رابطه، تاکید فراوان دارند که تحدید 

به  ی اخیرالخصوص از دههها علیحدود بین پارادایم

اند. هرچند بخوبی شدن نمودهبعد شروع به محو

به  "هاجبهه"دانیم که این خصومت در تمامی می

اعلام کرد  25، برایمن0113پایان نرسیده، اما در سال 
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 مسعود ذوقی                                                              علوم ارتباطات بازاندیشی روش علمی در حوزه  

 

رسد از آن زمان رفت. به نظر میکه جنگ پایان پذی

میل رسیدن به یک روش و نظریه واحد در علوم 

 (.1132کش کرده است )تاجیک، انسانی فرو

( یکی از 0111در این رابطه، همرسلی )

گرایی )واقعیت ها، اثباتمدافعان صلح میان پارادایم

گرایی )واقعیت عینی عینی مستقل از ذهن( و تجربه

دهد نطقی( را مورد مقایسه قرار میمستقل با توجیه م

و معتقد است که غالبا این دو با یکدیگر مترادف در 

شود؛ اما اشاره بر این موضوع دارد که نظر گرفته می

برابر دانستن اثبات گرایی صرفا با رویکرد های کمی 

گمراه کننده است، زیرا داده های کیفی نیز به همان 

ست. اگر تحقیقات گرایی مورد توجه اسان در تجربه

کلام یا ی تجزیه و تحلیل پژوهشگران حوزه

توان نگاری در زبانشناسی را در نظر بگیریم، میمردم

( 22های عینی )مشاهده ایبرد که از دادهبه این امر پی

 شود.نیز استفاده می

برای روشنگری بیشتر، مجددا به انتقادات 

ینی اقعیت عگرایی که تاکید فراوان بر ووارده بر اثبات

( معتقد است که 0110) 22کنیم. کتلیدارد، اشاره می

های عینیت لزوما در خود پدیده نیست، بلکه در ارزش

 هاییذهنی پژوهشگر نهفته است. چنین دوگانگی

همچون عینی یا ذهنی، استقرا یا قیاس، و کمی یا 

( خاطر 0110کیفی مشکل آفرین می باشد. کتلی )

گرا و پارادایم یم عینیتشود که پارادانشان می

ندارد؛ واقعیت عینی به گراِ واحدی وجودذهنیت

 توان گفتشود. یا اینکه، میصورت ذهنی ساخته می

است که از  23گیری فرضیه یک عمل انسانیشکل

می گیرد؛ به عبارت  نشأتمحقق  تراوشات ذهنی

تر، توصیف هر پدیده یک جنبه عینی و یک ساده

( نیز تمثیل 1023) 20مپسونجنبه ذهنی دارد. تا

ی عین و ذهن بکار چوب و نجار را برای توضیح رابطه

برد. وی بر این باور است که هیچ چوبی )عین( به می

شود. بعلاوه، هیچ خودی خود به میز تبدیل نمی

نجاری )ذهن( از هیچ قادر به ساختن میز نیست. با 
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 به اختیار گرفتن چوب، نجار به واسطه مهارت، تجربه

 تواند آنرا به میز تبدیلدسترس میو امکانات و ابزارِ در

ر اثتفاوت یا بیکند. در این فرآیند نیز، چوب بی

تواند نشان دهد که با توجه به نیست، زیرا می

هایش )برای مثال، استحکام آن( پتانسیل ویژگی

واقع، چوب تبدیل شدن به چه چیزی را دارا است. در

قبولاند؛ و به بر نجار می خود را 21ویژگی و منطق

که از میز در همان سان، نجار مهارت، ابزار و مفهومی

   قبولاند.ذهن دارد را بر چوب می

را  یقابل تامل اریمباحث فوق نکات بس

 همراه دارد.بهعلوم انسانی و ارتباطات با حوزه رابطهدر

های بررسی ( بر این باور است که روش0113) 21یانگ

پدیده ها توسط پژوهشگران مشروط  جوانب مختلف

آنان است و این امر بسته به جمعی  20به عادات ذهنی

نگارنده این مقاله با  است که محقق به آن تعلق دارد؛

 ʻپارادایمیشناسه منحصر بفرد محقق از لحاظ ʼنام 

برد. درک بهتر از این نوع عادات آن نام می از

( 1015) 21فِلِک کیلودو شناسیِ علم توسطدرجامعه

( 1015تفصیل توضیح داده شده است. فِلکِ )به

مختلف دارای  20فکریِدرجمعِ  محققانمعتقد بود که 

عادات ذهنی خاصی هستند و چنین عادات ذهنی 

درک  انآنچه که آن دریافت یبراتوجه آنان را 

سبک کنند. وی این رفتار را هدایت می ،کنندیم

 کی یژگیو تفکرسبک در واقع،  .دینام 25تفکر

 (.0113)یانگ،  است فکریجمع

، از میدانیآنچه را که محال سوال آن است: 

ت اس نیال اوس نیبه ا احتمالی پاسخ؟ میدانیم کجا

 ؛ و بهمیکنیتوجه م آنچه را که بدان میدانیکه ما م

عادات ذهنی ما دارد؛ ریشه در میکنیتوجه مآنچه که 

ما به عنوان محقق و  یشخص حاتیترجیعنی 

گفته  .مایهکرد افتیکه در یاهیاول هایآموزش

آنچه را  شناختِ ینحوه یعادات مختلف ذهنشود می

ی کند. عادات ذهنیمحدود م را میدانیکه م

هایی هستند که محققان بدان توجه می کنند؛ پدیده
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سبک ، انسبدین هستند.ویژگی سبک تفکر عبارتی به

را به  علوم انسانی کاربردی حققانِم توجهِ تفکر

به  .کندیمعطوف م پدیده هااز  یخاص یهایژگیو

لوم ع قاتیغالب در تحقتفکرِ سبکرسد که نظر می

را بر  پژوهشگران توجهکاربردی  انسانیِ

در حالیکه، برخی از  کند.یمتمرکز م هاریپذمشاهده

خود  یزبان براپدیده های علوم انسانی همچون 

به طور  آن را توانینم و شودمحسوب نمیجهان کی

،  انگی) دکرثبت  ریتصو ای، صدا کامل در متن

0113) . 

 یفکر هرجمع نیبشود گفته می اگرچه

اما  وجود دارد، 22یریناپذاسی، قعلوم انسانیخاص در 

آنان نیز تاملی داشته در مورد مکمل بودن توان می

 یهادهیا جهینت دانش(. 0113باشیم )یانگ، 

داند یفرد م کیآنچه که  ؛ستیفرد ن کیخودجوش 

 فکریجمع کی ازاست که  یتفکرمحصول سبک 

به طور . عادات ذهنی باید ردیگیسرچشمه م یخاص

پرورش و بسط یابند؛ تا بدینوسیله به  مکرر

ها فایق آییم تفکرناپذیری بین سبک قیاس

 جمع کیمحققان در اگر (. 0111، 22)جینسیک

خارج از حوزه توجه که  یقیبه حقا نیمع یفکر

علوم حوزه است، بها ندهند، پیشرفت در  شانخود

نکات فوق الذکر،  ؟شدحاصل خواهد چگونه انسانی

بهتر ، بلکه نیست( 1002کوهن ) یعلم انقلاب موید

 یجیتدر راتییتغاست به عنوان پیشنهادی در جهت 

اد ث ایجنهایتا ممکن است باع که شود؛گرفتهنظردر

. شودی فکرمختلف  هایجمع پل ارتباطی مابین

 یکردهایروشها و رودر  شرفتیپخواهان ، اگر درواقعِ

 علوم انسانی و بالاخص در علوم ارتباطاتدر  قیتحق

 یهرازگاه دیآنچه محققان با دی، شاهستیم

)به مفهوم  "یذهن یکشش ناتیتمر" ،دهندانجام

( 0111) جینسیکاست که  دادن عادات ذهنی(بسط

یاد کرده است. به کلام دیگر، پژوهشگر علوم از آن 
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ی منحصر بفرد از لحاظ شناسهانسانی، نباید تک 

 پارادایمی داشته باشد.

 . بازبینی روش علمی

های زیادی در از گذشته تا به امروز تلاش

گرفته و بدین علمی صورتجهت پابرجاسازی روش

این روش ارایه شده های متفاوتی برای منظور مدل

است )برای مثال، مدل ترکیبیِ استقرا و قیاسِ ارسطو 

یا مدل عملگرایِ چارلز سندرز پیرس(. بکارگیری اسم 

علمی، احتمالا برای عبارت روشدر "روش"مفردِ 

یک رویکردِ ثابت و واحد  اًبرخی به معنی وجود صرف

که، این اصطلاح حالیبرای حل مساله باشد؛ در

به گیرد که بسته میبرمتعددی را در هایروش

با یکدیگر  23عملکردشان از لحاظ درجه پیچیدگی

متاسفانه، روش  (.0113متفاوتند )کوهن و همکاران، 

علمی رایج با توجه به ذهنیت حاکم بر پژوهشگران به 

. شودناپذیر شمرده میاست که تردیدمقامی رسیده

( 20گرایی)علمگاها به مثابه یک دین و آیین حتی

(؛ که در این صورت 1020، 31تلقی می شود )هابرماس

ده شتمامی دانش معادل با دانش علمی در نظر گرفته

ها دراشکال مختلف آن همچون و دیگر دانش

تفسیری، زیباشناختی، انتقادی و اخلاقی نادیده 

شود. در تایید این موضوع، هابرماس گرفته می

گرایی، تقند که علم( مع1020) 31( و هورکیمر1020)

های ها، آراء آگاهانه، و قضاوتگفتمان در مورد ارزش

های حقیقت، ویژگیکند؛ دراخلاقی را سرکوب می

( نیز 0111برد. کاسو )میخاص انسان را از بین

 هایشود که شاید برخی از جنبهمتذکر می درستیبه

ملفوظِ ذهن قاعده و غیرمهم علم مشروط به اَعمال بی

سان باشد، همچون: شهود، هنروری، نکته بینی و ان

رسد نظر میناپذیری بهانکارحال، به طوربصیرت. به هر

علمیِ امروزی، چرای روشچون وی بیسیطرهکه 

هایش محروم ساخته انسان را از بسیاری از توانمندی

 (. 1100باشد )نژادایران و حسام قاضی، 

. scientism  79 

. Habermas 80 
. Horkheimer 81 
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علمی  این، با پذیرش این که روشبنابر

توان ها وجود ندارد، میواحدی برای تمامی پدیده

رای توانند بگفت که عنیت یا ذهنیت به تنهایی نمی

ما چراغ راه موثری باشد. همانطور که قبلا به نوعی 

ی مشاهده بین پدیده  ،30اشاره شد، در بحثِ مشاهده

س عقیده فلیپشده و تبیین آن شکافی وجود دارد. به

ها خودشان را نشان پدیده (0111) 31و بربلز

دهند و این شکاف صرفا با شواهد عینی پر نمی

ند شده نیازمی مشاهدهشود؛ بلکه، از بیرونِ پدیدهنمی

حسی. ضمن تائید مساعدت است، یعنی از طریق غیر

 طرفی علم وآنیم تا بیمطالب فوق، در این مقاله بر

 30هنگرایاالتقاطیروش علمی را با تکیه بر رویکرد 

و  یلفظ یهاجنگ دهیم.مورد تاکید مجدد قرار

مختلف راه  یهاپارادایم روانیپ انیم ینظر یهابحث

 کنیب سیبه قول فرانس ؛نبرده و نخواهد برد ییجابه

 دیبایاسب م یتعداد دندانهابحث بر سر یجابه

 .میخود دهدهان اسب را بهزحمت نگاه کردن به

و  ارهایمع یدرست یابیارز یبه جا ی،عبارتبه

 یهاهتوجیاست  ستهیشا ،محاک یاستانداردها

ک را سب هادهیدرک و شناخت پد یشده براگرفتهبکار

فته شود، گتر قیدقاگر ای اصلیمصالح  .میینما نیسنگ

ها شناخت ،علم دانشِ ساختمانِ یبنا ریسنگ ز

ار گرو اعتبشناخت در یاندازه درست نییتع" .هستند

کار آن به هیاست که در توج یو شواهد لیدلا

به زعم  ،نیبنابر ا(. 01، ص. 1132ی،افتخار) "رودیم

ه کآن است  نبود یعلمی لازمه ،مقاله نیا سندهینو

 یجوهر کاف یداراباید میرفته به کارشواهد  هِیتوج

 علمغیراست که علم را از  هیبود توجنود و ب ؛باشد

 که باشیمداشتهباید در نظر، آنافزون بر. دهدیم زیتم

از احتمال درست  یبا درجات یسازموجهتوجیه یا 

 ، 35گاف) ستین یقطع ابودن همراه است و مطلق

0101 .) 

رسد که همانطوریکه اشاره شد، به نظر می

کار، نه در مطلق بودن و نه در نسبی بودن علم چاره

تواند سازی میاست؛ ارایه توجیه علمی یا همانا موجه
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 دگاهیدازی و با درجات همراه باشد. التقاط به صورت

از  یبیترک ی کهعلم هتوجی ئه، اراپژوهش حاضر

 یرا قیاس، ء،استقرا )برای مثال:متفاوت  یهاروش

 و شهود( تجربه پژوهشگر، وتخصص صاحبنظران

 .باشد یمتفاوتو ارزش وزن  دارای تواندیم ،است

ت معنا اس نیبه ا ی،بودن سواد علم یالتقاط رشیپذ

 ؛وجود دارد یو موجه ساز هیاز توج یعیوس فیکه ط

مورد نظر بر  هِیمحل توج نییتع یچالش روش علم

نوع نگاه  نیرسد ایمنظربه .آن گستره است یرو

 ترکمرنگبتواند را ی علمهای بحثدر جیرا یخطا

کمال تمام و هیاگر توج» ،دارد دیتاکسازد، خطایی که 

 قیاس دیشا .«ارزش استیصورت بنباشد پس در آن 

را بهتر  مساله نیا( 0111) سوامطرح شده توسط ک

قبل  هااظهار نمود که شستن دست یو روشن کند.

ها شستن دست رایز ،استا تدبیر خوبی از صرف غذ

اید . اما بببرد نیرا از ب زایماریب یهاکروبیم تواندیم

ردن ب نیبعمل قادر به از  نیا به یاد داشته باشیم که

 نخواهد بود یمنطق کن،یل .ستیها نکروبیم یتمام

ستن ش نکهیا یبرا ،میشو نمی را دستم»: مییه بگوک

 قایدق .«ببرد نیها را از ب کروبیهمه م تواندینم

 هیتوج نیا» :گفته نهفته است نیخطا در انوع  نیهم

ممکن  یهادیهمه ترد هیتوج نیا رایز ،را قبول ندارم

حسب بر دست ثرشستن مو .«نبرده استنیرا از ب

حسب بر زین یسازموجه ،همان سان هب ؛درجه است

 آب یدستان ما آب سرد به خوب یبرا می باشد.درجه 

 نیا از خواهد بود.کننده کمکنیز صابونو ؛ستیگرم ن

 یو نحوه هیوزن توج ی،سواد علم یبرا، منظر

 نیاک در ضروری تلقی می شود.بست موثر آن کار

و چالش  نیمهم تر ی،علم هیتوج زدرجات ا نوع

 .است یشناخت روش علم ینبهج نیزتریبرانگ

مستلزم دانستن  یسواد علمآن، افزون بر

 یسواد علم یعنی ؛است قیحقا یفراتر از تعداد یزیچ

 شیبا آزما ؛دیآنمی دست به قطعهِ قطعهِ صورت به

 یسواد علم .مشاهده کیبا استفاده از  و هیفرض کی

 یهادهینظرات و ااست که از  وسیعی شبکهیک 
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لم در واقع ع مرتبط با یکدیگر ترکیب یافته است.

له مسئ کیبه  بیکه در آن به ترت یستن یندیفرا

 قیتا حقا یپرداخته شود و سپس به مسئله بعد

معتقد است که علم  (1021) 32نیتولم. دنشو عیتجم

 یبلکه ساخت و معمار ستین قیحقا عیصرفاً تجم

 انیم ییهاطلبد. همواره رفت و برگشتیم یفکر

ن گرفتنظرفقط با در یعلم توجیه .نظرات وجود دارد

 .ابدییاعتبار م و آراءنظرات  انیانسجام م وارتباط 

ه کاست  یمطلب ی،علم یادعا کی عبارتی، توجیهِبه

 یبا شبکه ی خاصادعا ی یکبه برازش کل

ته گف نیا .شودمی وطمرب ادعاها گریاز د وستهیپهمبه

 کیاعتبار  قادر به قضاوتِ یمعنا است که کس نیبه ا

ن آ یو خارج از بافت کل عیبه صورت سر یعلم یادعا

قضاوت آگاهانه است و  کی یعلم تقضاو ؛ستین

د باشیم 32نهیو زم طیمستلزم شناخت فراوان از شرا

شاید این مطلب در کلام پوپر با   .(0111، سواک)

شکل گرفت؛ که اشاره  33عنوان مقام ارزیابی و داوری

 ، نه ی علمالاذهانبینو  یهویت جمعای است بجا به 

 آن.  هویت فردی

 

 گیری. نتیجه4

 گرفت کهجهیتوان نتیماز آنچه گفته شد، 

 یبراعلوم انسانی خاص در  میپارادا کیبر  هیتک

منجر به ادامه جنگ  یو سواد علم یروش علم فیتعر

 ریبهتر آن است که در مس دیشا .شدخواهد یعلم

 30رابندیهمچون فا روانشیکوهن و پ یِانقلاب علم

جهان ارِیمع کیکرده و وجود  یرا همراه یچند قدم

. چنانچه قبول میکنرا رد یسنت جزم ایشمول و 

در ارتباط با هم  ءاز نظرات و آرا یعیشبکه وس میکن

 کی اصِرا صرفاً خ یهستند، در آن صورت روش علم

 یژگی. روش وافتی مینخواه ارادایمپ کی ایدانشمند 

 .است یاجتماع یدهیپد کیو علم  عالمان یِگروه

در  ؛کندیاجرا نم اروش ر لِکُ ییتنهابه فردی هیچ

 ،سواک)گروه است  لِروش عملکرد کُ لِکُواقع، 

تحقیقات علمی، بالاخص تحقیقات علوم (. 0111

ها را پذیرا باشد با آغوشی باز روش بایدارتباطات می

تا مخاطبین این حوزه بتوانند نکات قوت و محدویت 

های شواهدِ بدست آمده را به درستی قضاوت و درک 

کلام آخر، در (.0101، 01گات و همکارانکنند )پی

به منظور  یخرد در روش علم یریگبکار یعنی

 آن. دنیبخشیتعال

 یلمع یکه باورها میداشته باش ادیعلاوه به ب

احتمال آن خواهد بود  شهیهم .ستندین تیقطع یدارا

 ریبه رشته تحر یکه آنچه اکنون در کتب علم

ه . بشود نیگزیجا یگریبا مطالب د ندهیآدر ،دیآیمدر

ی ورودی های شبکه ریتحر( 0111اسو)ک عقیده

قد وی معت ؛ردیگیقلم صورت نم بادانش هرگز  پویای

 تیاما عدم قطع. شودیم ثبتعلم با مداد است که 

که  ستینهم معنا  نیبد ؛ستیباطل بودن ن یمعنابه

هنوز بهتر است قبل  .میوشواهد باورکن هیبدون توج

 . مییاز صرف غذا دستمان را بشو

نده سته خوانتوان مقاله حاضر نهایتا، اینکه آیا

به نتیجه مشابهی سوق داده باشد، چندان جای  را

ی جرقهاین سخنان  امید است یول اطمینانی نیست؛

نماید، چرا که روش  جادیا برای اندیشیدن کوچکی

    .ای است برای اندیشیدنعلمی نیز طریقه
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