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بررسى تطبيقى عنصر «طرح» 
در داستان  هاى كهن و داستان  هاى امروزى ايران و جهان

منصوره شريف  زاده*

چكيده
بزرگ  ترين فرق بين داستان  هاى كهن و داستان  هاى امروزى، عنصر «طرح» است (كه 
از  است  مـمكـن  كهن  داستان  هاى  مى رود):  به شمار  داستان  عناصر  مهم ترين  از  يكى 
مجمـوع تصادف  ها ساخته شود و يا از حوادثى كه از علل و معلول  هاى سطحى سرچشمه 
جـدال  به  كه  مى  شوند  ناشى  حوادثى  از  امروزى  داستان  هاى  درحالى كه  باشد،  گرفته 
مقاله  اين  در  مى  آيند.  به  نظر  موجه  معلول  و  علل  براساس  كه  جدال  هايى  مى  انجامند، 
كوشش شده است عنصر «طرح» در داستان  هاى كهن ايرانى (شاهنامه و خسرو و شيرين) 
و داستان هاى كهن اروپايى (ايلياد و اديسه) با داستان  هاى معاصر (رمان) ايرانى (تنگسير 
و سووشون) و داستان  هاى معاصر (رمان) اروپايى (مادام بوارى و جنگ و صلح) مقايسه 

شود تا وجوه تشابه و افتراق آنها مشخص شود.

كليدواژه  ها: طرح، داستان، رمان، تطبيق، پيشگويى، ايلياد، اديسه.

*. عضو هيئت علمى پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى ـ وزارت علوم.
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مقدمه
عنصر «طرح» كه يكي از مهم  ترين عناصر داستان به  شمار مي آيد، روايت حوادث داستان 
رويدادهاي  مؤثر،  طرح  يك  در  بنابراين،  معلول.  و  علت  روابط  و  سببيت  بر  تأكيد  با  است 
تصادفي و غيرمنتظره جايي ندارند و ترتيب رويدادها نيز چنان منطقي است كه هيچ  گونه 

جابه  جايي در آن را امكان  پذير نمي  سازد.
 پس «طرح» يا «طرح و توطئه»، داستان نيست، بلكه ساختمان منطقي، فكري و سببي 
داستان است. داستان پيش از قرن هجدهم در اروپا و قبل از مشروطيت در ايران را علت و 
يا علت هايي از درون به  سوي معلول و يا معلول هايي هدايت نمي كرد؛ اما با پيدايش عامل 
اساسي طرح و توطئه در داستان، داستان از شكل روايت ساده درآمد و شكل داستان به معني 
امروزي آن را يافت. ترديدي نيست كه سه بعُد ديگر داستان، يعني زمان، مكان و زبان نيز 
به پيدايش داستان به معناي امروزي آن كمك كرده اند، ولي هيچ  يك به اندازة بعُد علت و 

معلول در شكل  گرفتن داستان امروزي دخالت نداشته است.
ارسطو در فن شعر (حدود 330 ق. م.)، طرح تراژدي را «تقليد از عمل» ناميد و تأكيد 
كرد كه «تقليد از عمل» بايد آغاز، ميانه و پاياني داشته باشد. او همچنين بر لزوم حوادث 

مربوط به يكديگر تأكيد كرد: 
اگر حاكمي ستمگر به  طور اتفاقي در زير مجسمه  اي درحال سقوط كشته شود، چنين عملي 
انتخاب  شدة  تصوير  مناسب.  طرحي  است نه از  شده  تشكيل  نامربوط  حادثة  دو  صرفاً از 
او نشان مي دهد كه وي افشاي شخصيت را عنصر اساسي در طرح مي  داند. گرچه طرح 
مربوط  يكديگر  به  كاملاً  اغلب  درواقع  مي رسند،  به  نظر  جداگانه  اي  عناصر  شخصيت،  و 

هستند. (گري، 1382: 252ـ251)
اما طرحي كه ارسطو از آن صحبت مي  كند، با «طرح» در داستان  هاي امروزي (رمان) 

تفاوت دارد. البته نبايد بر ارسطو خرده بگيريم، زيرا همان  طور كه فورستر مي  گويد: 
او رمان، و به  ويژه رمان نوع جديد را نخوانده بود؛ اديسه را خوانده بود اما نه اوليس را. 

(فورستر، 1357: 110)
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در اين مقاله تلاش شده است عنصر «طرح» در داستان هاي كهن و داستان هاي امروزي 
(رمان) مقايسه و وجوه تشابه و افتراق آنها مشخص شود. البته شايان ذكر است كه منظور 
داستان هاي  و  شاهنامه)  و  اديسه  (ايلياد،  حماسي  داستان هاي  بيشتر  كهن،  داستان هاي  از 
تغزلي (خسرو و شيرين) است كه ازنظر داستاني تقريباً هم  سنگ داستان هاي امروزي (رمان) 

هستند.
در داستان جديد، عنصر «طرح» اهميت بسياري دارد. «طرح»، ترتيب حوادث داستان 
است كه براساس علل و معلول اتفاق مي افتد و فقط خوانندة هوشيار مي تواند گرهي را كه 

نويسنده زده است، باز كند.
حافظه نيز همانند هوش در درك علل و معلول اهميت دارد؛ چرا كه خواننده براي درك 
علت و معلول بايد حوادث گذشته را براي خود احيا و با آنها دوباره زندگي كند و براساس 
آنها منطقي و غيرمنطقي  بودن حوادث و جدال هاي داستان را بسنجد و براي داستاني كه 
مي خواند، آينده اي پيش  بيني كند. حافظه با ارتباط دادن گذشتة داستان به حال آن، خواننده 
را نگران آيندة داستان مي كند و «طرح» داستان جديد، اين نگراني را در او به اوج مي رساند 

تا در اوج داستان معماها گشوده، و مفهوم داستان روشن شود.
آن،  بدون  و  است  ضروري  عنصري  (رمان)،  امروزي  داستان  در  بدين  ترتيب، «طرح» 

داستان دچار آشفتگي و بي نظمي مي شود.
البته، بزرگ  ترين فرق بين داستان هاي كهن و داستان هاي امروزي نيز همين است. در 
داستان هاي كهن، داستان ممكن است از مجموع تصادف ها ساخته شود و يا از حوادثي كه از 
علل و معلول هاي سطحي سرچشمه گرفته باشد، درحالي  كه داستان هاي امروزي از حوادثي 
موجه  معلول  و  علل  براساس  كه  جدال هايي  مى  شوند،  منجر  جدال  به  كه  مي شوند  ناشي 
به  نظر مي آيند. همچنين، داستان هاي كهن بر توالي اعمال تكيه مي كند كه اغلب براساس 

پيشگويي است ولي در داستان هاي امروزي، علل اعمال و نتايج آنها نيز اهميت دارد.
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بنابراين، در داستان هاي كهن، نويسنده بيشتر پيشگو است تا فرانگر؛ به اين معني كه با 
توسل به پيشگويي  ها، براي درك وقايع، به خواننده كمك مي كند.

براي مثال، به ايلياد اثر هومر اشاره مي كنيم. در اينجا نويسنده در همان ابتداي داستان 
به يك پيشگويي اشاره مي كند:

گرداگرد چشمه اي نزديك قربانگاه  هاي مقدس براي خدايان جاويد در پاي چنار زيبايي 
كه در آنجا آب زلالي روان بود، قرباني هاي صدگاوي مي كرديم كه ناگاه ازجانب خدايان، 
آيتي هراس انگيز نمايان شد. اژدهايي هولناك كه خال هايي به رنگ خون بر پشت داشت 
و خداي اولمپ خود او را به روشنايي خوانده بود، از زير قربانگاه برجست و به  سوي چنار 
جهيد. آنجا، برروي آخرين شاخة چنار، هشت گنجشك خرد و زبون با مادري كه از او زاده 
بودند، جاي گرفته و در زير شاخ و برگ ها سر در زير پر كرده بودند. اژدها بي رحمانه آن 
گنجشكان خرد را با همة بانك و فرياد دردناك كه كردند، بشكست و بخورد... بعد ناگهان 

خدايي كه پديدآورندة او بود... او را به پاره اي سنگ بدل نمود. (هومر، 1349: 93ـ92)
و كالكاس ـ يكي از همراهان آنان ـ اين پيشگويي را چنين تعبير مي كند:

اي دلاوران آخايي! چرا خاموش مانده ايد؟ آن كسي كه اين آيت هراس انگيز را در پيش 
چشمان ما نمودار نموده، زئوس ـ خداي خدايان ـ است. اين نشاني است كه ما كاري سخت 

و دراز درپيش داريم، اما سرانجام به پيروزي خواهيم رسيد. (همان، ص 93)
در اديسه ـ اثر ديگر هومر (كه يكي ديگر از حماسه هاي كهن است) ـ نيز پيشگويي با 

علامت مشخص مي شود:
...زئوس كه نگاه او از دور مي بيند، از فرازگاه بلند كوهي دو عقاب روانه كرد. اندك زماني 
پرواز كردند، تن به وزش باد فرادادند، دركنار يكديگر بال زدند، بال ها را گشادند. چون بر 
فراز ميدان شهر رسيدند كه پر از بانگ مردم بود، با بال  زدن هاي تند گرد آن چرخيدند، 
بر همة سرها نگاه هاي مرگ را فروريختند، سپس به يكديگر تاختند، با چنگال هاي خود 
گونه و گردن يكديگر را دريدند، سرانجام يكسره خود را بر بالاي خان ها و ارك مردم 
ايتاك افكندند. همة گواهان در اين فال بد هراسان شدند و انديشه هايي در سر آوردند كه 

مي بايست رو ي نمايد. (هومر، 1368: ص 35ـ34)
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اين پيشگويي را هالي ترسس ـ يكي از مردان ـ تعبير مي كند و مي گويد كه اي مردم 
ايتاك! بدانيد كه اديسه زنده است و به زودي بازمي گردد و همة خواستگاران را ازبين خواهد 
برد و ما در اواخر داستان مي بينيم بااينكه همه تصور مي كردند اديسه در جنگ ازبين رفته 

است، بعد از بيست سال بازمي گردد و تمامى خواستگاران را مي كشد.
خواب  به  صورت  اغلب  كه  هست  بي شماري  پيشگويي هاي  نيز  فردوسي  شاهنامة  در 

هستند؛ ازجمله خواب  ديدن افراسياب:

(شاهنامه، ج 2، ابيات 763ـ760)
سپس معبران را جمع مي كند تا خواب را برايش تعبير كنند. يكي از آنها مي گويد كه 
سپاهي از ايران به توران مي آيد كه سياوش هم با آنها است؛ و اگر شاه با او بجنگد و او را 

بكشد، زندگي  اش تباه خواهد شد.
در خسرو و شيرين نظامى نيز در همان ابتداي داستان به يك پيشگويي برمي خوريم كه 
به صورت خواب آمده است. اين خواب را خسرو مي بيند و در آن جدش به او نويد مي دهد كه 

در زندگي به چهار چيز خواهد رسيد:

ــدم به خواب ــان پر از مار دي بياب
زمين خشك شخي كه گفتي سپهر
ــران ك ــر  ب زده  ــن  م ــراپردة  س
ــر ز گرد ــتي پ ــاد برخاس يكي ب

ــمان پر عقاب زمين پر ز گرد آس
ــود ننمود چهر ــا جهان ب بدان ت
ــپاهي ز كنداوران ــردش س به گ
كرد ــار  سرنگونس ــرا  م ــش  درف

ــتن را ديد در خواب نياي خويش
ــولاي عزيزت ــار م ــد چ اگر ش
ــيند ــر نش ــو را در ب ــي ت دلاراي
ــبرنگي رسي شبديز نامش به ش
به دست آري چنان شاهانه تختي

كه گفت اي تازه خورشيد جهانتاب
ــر چار چيزت ــارت مي دهم ب بش
ــيرين تري دوران نبيند... كزو ش
گردگاهش... درنيابد  صرصر  كه 
كه باشد راست چون زرين درختي...
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(خسرو و شيرين، ابيات 126ـ117)

و درخلال داستان مي بينيم كه خسرو به آنچه كه جدش نويد داده است، مي رسد و وقايع 
داستان همان  طور كه جدش گفته است، يكي پس از ديگري اتفاق مي افتد.

چنان  كه عنوان شد، داستان هاي جديد براساس قاعدة علت و معلول ساخته مي شوند، 
يعني «طرح» عامل اصلي داستان جديد است. اگر در داستان قديمي، خواننده به  دنبال اين 
بود كه بعد چه شد، در داستان جديد، عنصر ديگري نيز بر اين سؤال اضافه شده است و آن 

اينكه خواننده از خود مى  پرسد به چه دليل چنين اتفاقي افتاد.
بنابراين خواننده، در داستان جديد، خود را درمقابل چراهاي مختلف مي بيند و حركت 
داستان، چراهاي او را به  سوي چراهاي بعدي هدايت مي كند و سپس با «زيرا»هاي ناشي 
از عمل و تفكر به آنها جواب مي گويد؛ يعني در داستان جديد، خواننده براي درك علل و 
معلول، به هوش و حافظه نياز دارد، درحالي  كه در داستان هاى تا قبل از قرن هيجدهم در 
ديگر،  عبارت  به  و  نمي شد،  استفاده  فرمولي  چنين  از  ايران،  در  مشروطيت  از  قبل  و  اروپا 
علت و معلول از اركان اصلي داستان ها به  شمار نمي رفتند، زيرا اغلب منتقدان ادبي معتقدند 
تا قبل از اين دوران در اروپا، انديشة حاكم بر نظام فئوداليسم، ملاك و سنجش ارزيابي را 
بر «مطلق  گرايي» مي گذارد و چون شخصيت هاي داستان نيز مطلق هستند و رفتارشان از 
قانون علت و معلول پيروي نمي كند، بنابراين دنبال علت رفتار آنها گشتن بي معنا است و به 
همين دليل است كه «اصل عليت» كه از بهترين اركان داستان جديد است، در ادبيات دورة 
فئوداليسم ديده نمي شود. انديشة حاكم بر اين دوره، انديشة جبرگرايي است، به اين ترتيب 
كه بايد هر چيز را بي چون وچرا پذيرفت؛ و در چنين احوالي است كه اگر چرايي هم به نظر 

خواننده برسد، جواب روشن است، چون تقدير چنين بوده است. 
يعني جبر حاكم بر جامعه، درنتيجة سلطة فئوداليسم، بر انديشه ها هم حكومت مي كند و 

ــازي دهندت باربد نام كه در يادش گوارد زهر را جامنواس
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سبب مي شود كه نويسنده و خواننده نيز اساس داستان را بر آن بگذارند. در ايلياد، چرا مردم 
آخايي پيروز مي شوند، چون تقدير چنين بوده است و خدايان چنين خواسته اند؛ در اديسه، 
چرا اوليس از آن همه مشكلات سخت به آساني مي گذرد، زيرا سرنوشت او همان  طور كه 
در پيشگويي آمده، اين است كه اوليس به سلامت به خانه بازگردد؛ و يا در شاهنامه، چرا 
افراسياب به دست كيخسرو كشته مي شود، چون او سبب قتل سياوش بوده و تقدير چنين 
بوده است كه هركس سياوش را بكشد، نابود شود؛ در خسرو و شيرين، خسرو با شيرين آشنا 
مي شود و با او ازدواج مي كند، چون سرنوشت او است: قبلاً جدش در خواب به او چهار چيز 

وعده داده كه يكي از آنها شيرين بوده است.
در تمامى اين داستان ها مي بينيم كه «چرا»ها جواب هاي يكسان دارند و آن هم دليل 
قانع  كننده و منطقي نيست، يعني در جواب «چرا» علتي ذكر نمي شود كه با تجربه و منطق 
بودن،  سرنوشت  و  تقدير  محض  تسليم  و  جبرگرايي  انديشة  آن  بلكه  باشد،  قبول  قابل  ما 
سبب شده است كه نويسنده اساس داستان را برپاية تقدير و سرنوشت پي ريزي كند؛ چه، به 
هر حال، نويسنده نيازي مي بيند كه برطبق آن، داستانش را يكدست كند و چون از عامل 
«طرح» به  معناي امروزي آن استفاده نمي كند ـ يعني همان  طور كه قبلاً عنوان شد، نمي  تواند 
استفاده كند ـ اين پيشگويي را اساس داستان قرار مي دهد و بقية داستان را برطبق آن تنظيم 

مي كند.
را  امروزي  داستان  و  كهن  داستان  بين  فرق  آن،  به  وسيلة  كه  مي آورد  مثالي  فورستر 

مشخص مي كند:
«سلطان مرد، سپس ملكه مرد»، داستان است؛ اما «سلطان مرد و پس از چندي ملكه از 
فرط اندوه درگذشت»، طرح است. در اينجا نيز توالي زمان حفظ شده، اما حس سببيت بر 
آن سايه افكنده است. يا اينكه «ملكه مرد و كسي از علت امر آگاه نبود تا بعد كه معلوم 
شد از غم مرگ سلطان بوده است»، طرح است، به  علاوة يك راز؛ و اين شكلي است كه 
مي توان به كمال بسط داد، زيرا توالي زماني را تعليق مي كند و تا آنجا كه محدوديت هايش 
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داستان  اگر  بگيريد!  درنظر  را  ملكه  مرگ  همين  مي گيرد.  فاصله  داستان  از  دهد،  اجازه 
باشد، مي گوييم: «خوب بعد؟» و اگر طرح باشد، مي  پرسيم: «چرا؟»؛ و اين تفاوت اصلي 
و اساسي بين اين دو وجه از رمان است. طرح را نمي توان براي مردم مبهوت غارنشين 
يا سلطاني مستبد يا اخلاف امروزي ايشان، يعني مردم اهل سينما، تعريف كرد. اينها را 
فقط مي توان با «خوب، بعد؟ بعد چه؟» بيدار نگه داشت و اينها فقط مي توانند كنجكاوي 

را ارضا كنند. اما طرح، خواستار خرد و حافظه است. (فورستر، 1357: 113)
اين تحليل فورستر در داستان هاي جديد كاملاً صدق مي كند. براي نمونه، به مادام بواري 

اثر فلوبرِ اشاره مي كنيم:
در مادام بواري، همين سؤال «چرا؟» است كه كشش داستان را سبب مي شود و اين 
«چرا؟» سؤالي است كه خواننده دربرابر رفتار «اما» از خود مي  كند، و آن زماني است كه 
«اما» و شارل كه قبلاً عاشقانه يكديگر را دوست دارند، ازدواج كرده  اند و بااينكه شارل به 

«اما» ابراز عشق مي كند،  «اما» به  هيچ  وجه خوشحال نيست:
دنيا در نظر شارل، ارزش نوار ابريشمين دور دامن «اما» را نداشت... او نمي  توانست از 
دست كشيدن دائم بر شانة لاي موهاي زنش، به انگشترهايش و به روسري  اش خودداري 
كند. گاهي بوسه هاي بزرگي چون شاخ حجامت بر گونه هاي او مي زد و زماني بوسه هاي 
ريز و متوالي از سر انگشتان تا سر شانه از بازوي عريان او مي گرفت؛ ولي امِا نيمي خندان 
و نيمي اخمو وي را همچون بچة سمجي كه ولكن آدم نيست از خود مي راند. پيش از 
اينكه شوهر كند، گمان كرده بود كه عشق در دل دارد، ولي چون سعادتي را كه مي بايست 
نتيجة اين عشق باشد درپي نداشت، پيش خود فكر مي كرد كه حتماً اشتباه كرده است. 

(فلوبر، 1357: 37)
احساس  چرا «اما»  پس  كه  مي آيد  پيش  سؤال  اين  به «اما»  شارل  عشق  به  باتوجه 
سعادت نمي كند؛ و پاسخ اين سؤال است كه ما را مشتاقانه به  سوي حوادث بعدي مي كشاند 
و از آنجا است كه نويسنده در نقش يك فرابين ما را هدايت مي كند و يكي  يكي به چراهاى  

ما جواب مي دهد:
اين عنصر راز، در ساختمان «طرح» بسيار بااهميت است و از تعليق توالي زماني نتيجه 
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مي شود. راز، لازمة طرح است و بدون فراست و هوش نمي توان آن را دريافت. ازنظر مردم 
كنجكاو اين راز يك «اما بعد» ديگري است. براي درك و دريافت راز بايد درحالي  كه 
بخشي از ذهن همچنان به پيش مي رود، بخش ديگر آن را براي تأمل به جاي گذاشت. 

(فورستر، 1357: 114)
در رمان مادام بواري، براي اينكه دريابيم چرا «اما» احساس خوشبختي نمي  كند، نويسنده  
ما را بلافاصله به درون ذهن «اما» مي برد و از آنجا درمي يابيم كه او كاملاً دربارة زندگي 

آينده اش رؤيايي فكر مي كرده و حالا كه درمقابل واقعيت  قرار گرفته، سرخورده است:
معروف،  به قول  يا  زندگي  اش  روزهاي  خوش  ترين  ايام  آن  كه  مي كرد  فكر  گاهي  امِا 
مي بايست  بي شك  بچشد،  را  عسل  شيريني  آنكه  براي  است.  بوده  عمرش  عسل  ماه 
شيرين  رخوتي  و  راحت  زفافشان  فرداي  در  و  دارند  پرطنين  نام هاي  كه  كشورهايي  به 
متصور است، سفر كند. ... به نظرش مي آمد كه فقط در بعضي نقاط مخصوص دنياست 
كه خوشبختي به بار مي آيد، همچون گياهي كه مخصوص خاك معيني است و در جاهاي 
ديگر خوب رشد نمي كند. كاش مي توانست در ايوان كاخ هاي سوئيسي بر آرنج تكيه كند 
يا غم و اندوه خود را در يك كلبة اسكاتلندي دركنار شوهري ملبس به شنلي از مخمل 
سياه با دامان بلند و چكمه هاي نرم به پا و كلاهي نوك تيز به سر به بند بكشد. (فلوبر، 

(43 :1357
و چيزي نمي گذرد كه وجود او نيز براي شارل عادي مي شود و اين بي تفاوتي هاي او از 
يك طرف و برخوردهاي «اما» با جوان هاي خوش  برخورد از طرف ديگر، سبب مي شود كه 
«اما» از يك زن روستايي ساده به يك زن بي بندوبار بي هويت تبديل شود؛ و بعد در آخر، كار 
به جايي مي رسد كه خودكشي مي كند. به قول سارتر (در مقدمة بيگانه كامو)، هيچ اتفاقي در 
داستان نمي  توان يافت كه قهرمان را اول به  طرف خيانت و بعد هم به  طرف اعدام رهبري و 
راهنمايي نكند (براهني، 1348: 23). در اين رمان هم هيچ اتفاقي را نمي توان يافت كه قهرمان 

را به طرف خودكشي رهبري و هدايت نكند.
گفتار،  يا  كردار  از  جزء  هر  حتي الامكان ،  مي شود  سعي  امروزي،  داستان هاي  در  البته، 
جايي و مقامي داشته باشد. اگر «طرح» پيچيده هم باشد، باز بايد فقط مطالب اساسي آورده 
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شود و فارغ از زياده گويي و اطناب باشد. روي  هم  رفته، در داستان هاي امروزي، براي حفظ 
جنبة زيبايي  شناختي اثر، نويسنده، بخش اعظم مطالب را براساس هوش و حافظة مخاطب 

تنظيم مي كند و مطالب اضافي و تصادفي را در طرح نمي آورد. به  هرحال: 
اگر طرح دقيق باشد، معنا  و مفاد نهايي، نه يك تعداد سررشته و رشته، بلكه چيزي خواهد 
جز  كند،  ارائه  بي درنگ  مي توانسته  نويسنده  كه  چيزي  متراكم؛  ازلحاظ «استتيك»  بود 

اينكه اگر چنين مي كرد، كارش از زيبايي بهره اي نمي داشت. (فورستر، 1357: 115)
در جنگ و صلح اثر تولستوى نيز از همان ابتدا با اين پرسش روبه  رو مي شويم كه چرا 
جواب  و  علت  به  سوي  كه  است  سؤال  اين  طرح  با  و  نمي گيرد؛  تحويل  را  پي  ير  آناپاولونا، 

مى رويم و درمي يابيم كه آناپاولونا، پي  ير را تحويل نمي گيرد، چراكه جوان شروري است.
پي  ير نتوانست در پطرزبورك شغلي براي خود انتخاب كند و حقيقتاً به  واسطة شرارت به 
مسكو تبعيد شد. داستاني كه در خانة كنت راستوف نقل كرده بودند، فجيع بود. پي  ير در 

بستن پاسبان به پشت خرس شركت داشت. (تولستوي، 1339: 77)
و پس از اين نيز حوادث ديگري پيش مي آيد كه همه سبب مي شوند پي  ير در موقعيتي 
قرار بگيرد كه كاملاً تغيير شخصيت بدهد؛ به اين ترتيب كه او با عده اي «ماسون» آشنا 
مي شود و به گروه آنها مي پيوندد و پس از آن از پي  ير شرور به جواني سربه راه تبديل مي شود 

و در همين هنگام است كه از ناتاشا خوشش مي آيد و از او تقاضاي ازدواج مي كند.
نويسنده در اينجا نيز نقش فرانگرِ خود را فراموش نمي كند و چون مي خواهد پي  ير و 
ناتاشا (دو شخصيت اصلي رمان) در آخر داستان با يكديگر ازدواج كنند و مي داند كه با وجود 
شخصيت شرور پي  ير چنين امكاني نيست، پس اين تغيير و تحولات را در او به  وجود مي آورد 
و از آن طرف، او را دوباره با ناتاشا كه در كودكي او را ديده بود، روبرو مي كند. در اينجا به 

چند قسمت از گفته ها و احساسات پي  ير و ناتاشا توجه مي كنيم:
از آن روز كه پي  ير هنگام مراجعت از خانة راستون ها، درحالي  كه هنوز نگاه سپاسگزارانة 
ناتاشا را به ياد داشت... احساس مي كرد كه دورنماي جديدي در مقابلش گشوده شده... او 

در انديشة ناتاشا بود. (همان، ص 79)
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و يا:
پي  ير، در اين حال، انديشيده و سنجيده سخن مي گفت تا بتواند تأثير سخنان خود را در 

ناتاشا دريابد. (همان، ص 247)
و بالأخره به عشق ناتاشا اعتراف مي كند:

خوب، من نمي دانم كه از چه موقع او را دوست مي دارم، اما فقط او، تنها او را در تمام 
دوران زندگاني خود دوست داشته ام؛ به اندازه اي دوست دارم كه بدون او نمي توانم زندگاني 

را تصور كنم. (همان، ص 258)
و از طرفي، ناتاشا مي گويد:

(همان،  است.  شده  تازه  و  صاف  و  پاك  فوق  العاده  (پي  ير)  او  كه  مي داني  راستي  ماري! 
ص 253)

از مثال هاي بالا چنين برمى آيد كه نويسندة داستان جديد، فرانگر است؛ درست برخلاف 
نويسندة داستان هاي قديمي كه پيشگو بود. نويسندة داستان جديد، علت ها را ذكر مي كند، 
با  رابطه  در  پي  ير  بدانيم  اينكه  بدون  رمان،  اين  در  اگر  يعني  داستان؛  همين  مثل  درست 
«ماسون ها» تغيير اخلاق داده است و نيز بدون ديدن چند صحنه از تغيير رفتار او، ناگهان 
ازدواج او را با ناتاشا مي ديديم، تعجب مي كرديم، و يا حتي اگر نقل  قول هاي بالا را نويسنده 
ازدواج  اين  باز  نمي كرد،  آشنا  ناتاشا  به  نسبت  پي  ير  دروني  احساس  با  را  ما  و  نمي آورد 
غيرمترقبه بود. بنابراين، همان  طور كه بارها عنوان شد، داستان نويس جديد ملزم است كه 
و  است  كنجكاو  جديد  داستان  خوانندة  زيرا  كند،  ذكر  را  معلول ها  و  علت  داستان،  درطول 
مسائل را منطبق با تجربه هاي منطقي خود مي پذيرد، درست برخلاف گذشته كه خواننده، 
چشم  بسته همه چيز را قبول مي كرد و گويي لازم نمي ديد بين خود و قهرمان هاي داستان 

و حوادث آن رابطه اي برقرار كند.
و  مي ايستاد  گوشه اي  كه  بود  تماشاگرى  بيشتر  كهن،  داستان هاي  خوانندة  درواقع، 
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قهرمانش را تحسين مي كرد؛ درحالي  كه خوانندة داستان جديد با قهرمان احساس همدردي 
مي كند. اگرچه طرح و شخصيت، عناصر جداگانه اي به  نظر مي رسند، درحقيقت اغلب كاملاً 

به يكديگر مربوط اند. چنان  كه هنري جيمز مي گويد: 
شخصيت به  جز تعيين واقعه چيست؟ واقعه به  جز تصويري از شخصيت چيست؟ (گري، 

(252 :1382
رمان ديگري كه در اينجا به آن استناد مي كنيم، سووشون اثر سيمين دانشور است. در 
اين داستان نيز رابطة علت و معلول، مهم  ترين نقش را ايفا مي كند؛ به اين صورت كه از 
همان ابتدا چندين سؤال براي خواننده مطرح مي شود: چرا زري مي ترسد يوسف در خانة 

حاكم بلند حرف بزند؟ چرا يوسف چنين خصمانه و بي پروا حرف مي زند؟
آن روز، روز عقدكنان دختر حاكم بود. نانواها با هم شور كرده بودند و نان سنگكي پخته 
بودند كه نظيرش را تا آن وقت هيچ  كس نديده بود. مهمان ها دسته دسته به اتاق عقدكنان 
مي آمدند و نان را تماشا مي كردند. خانم زهرا و يوسف  خان هم نان را از نزديك ديدند. 
يوسف تا چشمش به نان افتاد، گفت: گوساله ها چطور دست ميرغضبشان را مي بوسند! 
چه نعمتي حرام شده و آن هم در چه موقعي... مهمان هايي كه نزديك زن و شوهر بودند 
و شنيدند يوسف چه گفت، اول از كنارشان عقب نشستند و بعد از اتاق عقدكنان بيرون 
رفتند. زري تحسينش را فروخورد، دست يوسف را گرفت، با چشم  هايش التماس كرد و 

گفت: ترا خدا يك امشب بگذار ته دلم از حرف  هايت نلرزد. (دانشور، 1353: 5)
و چون خواننده مي خواهد جواب سؤال هايش را بيابد، داستان را با شور و شوق و با دقت 

مي خواند و نويسنده نيز با فرانگري اين اشتياق را برآورده مي كند.
قرار  حالتي  در  بايد  داريم.  نياز  «تعليق»  به  شود،  توجه  جالب  طرح  اينكه  براي  پس، 
همان  از  دانشور  دليل،  همين  به  مي دهد.  رخ  اتفاقي  چه  بعداً  بدانيم  بخواهيم  كه  گيريم 
ابتداي داستان، تضاد بين يوسف و ديگران را نشان مي دهد؛ تضادي كه بين او و اطرافيانش 
ديواري كشيده است. او مردي فهميده است كه به آساني تحفه هاي غرب را قبول نمي كند و 
درمقابل هرچه وارداتي است، قد علم مي كند. آنچه در شخصيت يوسف حايز اهميت است، 
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نقطة  ابوالقاسم خان،  برادرش،  درحالي  كه  است؛  محروم  مردم  به  عشقش  و  او  وطن پرستي 
مقابل او است: او آدمي است شهرت طلب كه براي رسيدن به هدفش به هر وسيله اي متوسل 
مي شود و چنين كسانى جز بدبختي چيزي براي جامعه به بار نمي آورند. و يوسف همة اينها 
را مي داند؛ و همچنين مي داند كه بايد يك  تنه با تمامى آنان بجنگد و مي جنگد و بالأخره 

به  شهادت مي رسد:
زري... افزود: فتوحي را ديدم. از همكاري با شما عذر خواست. ...يوسف گفت: يك نفر 
قبول  نباشي،  تو  نفر  يك  اين  كه  كنم  التماس  تو  به  اگر  گفت:  زري  بكند...  كاري  بايد 

مي كني؟
يوسف گفت: ببين جانم، اگر تو كلافگي نشان بدهي، حواسم پرت مي شود. (همان، ص 

(225-226
دانشور براي انجام رسالتش از همه چيز كمك مي گيرد و در اين راه موفق هم مي شود. 
او خوب مي داند كه در قتل يوسف يكي دو نفر دست ندارند، بلكه مزدوران خارجي همه 
پيشقدم شده اند تا از بركت خوش  خدمتي هايشان به جاه و مقامي برسند؛ و به همين دليل، 
صحنة مرگ را طوري جلوه مي دهد كه اشخاص داستان نمي دانند قاتل واقعي چه  كسى بوده 

است:
سيد گفت: چه عرض كنم واالله، هيچ  كس نفهميد. دهاتي ها كه جانشان بود و جان ارباب. 

نمي دانم شايد ژاندارم  ها، شايد كسان ديگر. (همان، ص 254)
و يا:

...راهم را كشيده بودم كه بروم. هنوز پايم را در آستانة در نگذاشته بودم كه صداي تير 
بلند شد. برگشتم، ديدم قليان افتاد و آقا هم يله شد و خون راه افتاد. محمدمهدي و الياس 
دويدند تو... كمك كردند. اما دلال جم نخورد. سرش داد زدم برو گمشو. از جلو چشمم 
دور شو...! آقا را از روي تشكچه كنار آورديم. تشكچه را برداشتم. يك چاله زير تشكچه 

كنده بودند، به اندازة يك كف دست. آقا نيمه جاني داشت. (همان، ص 254)
بنابراين، «طرح» همان رمان است در جنبة معقول و منطقي خود، و به راز نياز دارد؛ و 
البته اين راز بعدها آشكار خواهد شد. خواننده ممكن است در عالم وهم و خيال حركت  
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كند، اما به هر حال، رمان نويس، خود شبهه اي ندارد. او آدمي است صالح و داراي اهليت 
و مراقب كار خويش، كه گاه پرتو نوري بر اين يا آن محل مي افكند و زماني بر كلاه 
«ناپيدايي» تلنگر مي زند و(اين طرح ساز) درمقام فروشندة (كاراكتر) مدام با خود در مذاكره 
قبلاً  را  كتابش  كلي  طرح  او  كند.  فراهم  را  تأثير  بهترين  كه  اميد  بدين  است،  معامله  و 
ريخته و به هر حال، بالاي سر آن ايستاده است، و علاقه  اش به علت و معلول به وي 
سيماي كسي را مي دهد كه جريان را ازپيش مقرر و معين داشته است. (فورستر، 1357: 

127ـ126)
نه  تنها  را  اين  كيست.  اصلي  قاتل  كه  دريابد  خواننده اش  مي خواهد  دانشور  بنابراين 
درطول داستان، از برخوردهاي يوسف با فرستاده هاي اجنبي مي توان دريافت، بلكه دانشور 
با فرانگري هوشيارانه با يك پيشگويي كه به  صورت خواب آورده مي شود، اين ابهام را كاملاً 

برطرف مي  كند:
يك شب زري خواب ديد كه يك اژدهاي دوسر، شوهرش را همان  طور كه سوار ماديان 
بوده و به تاخت اسب مي رانده، درسته با اسب بلعيد، و خوب كه نگاه كرده، ديده اژدهاي 

دوسر، شبيه سِرجنت زينگر بوده. (دانشور، 1353: 240)
در اينجا برخلاف داستان هاي كهن، پيشگويي ركن اصلي داستان نيست و نقشش هم با 
آنها تفاوت دارد؛ يعني اگر پيشگويي در داستان كهن براي تحميل عقيدة جبرگرايانة تقدير و 
سرنوشت بود، در اينجا وسيله اي است براي اشاره و آگاهي، اشاره به علت كشته  شدن يوسف 
و آگاهي  دادن به خواننده براي شناخت دشمن اصلي كه همان انگليس است و سِرجنت  زينگر 

كه نمايندة او است. 
پس در اينجا نويسنده، پيشگوي عادي نيست، بلكه فرانگرى است كه رسالت دارد و 

رسالتش آگاهي دادن به خواننده و راهنمايي او براي درك وقايع و كشف علت ها است.
تنگسير اثر چوبك نيز يكي از داستان هاي جديد است كه همچون داستان هاي ديگري 
كه از آنها سخن به  ميان آمد، از همان آغاز با يك سؤال شروع مي شود و خواننده را براي 
دانستن آن كنجكاو مي كند. اين سؤال با خواندن اين متن در ذهن خواننده جان مي گيرد كه 
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چرا درحالي  كه پول هاي زارمحمد را خورده اند، او كاري نمي كند:
اي از ماه بهترون! اگه يه كاري كنين كه اينهايي كه پولاي منو خوردن بيان پولام را بم 
پس بدن، خودم يه دسّه شعم مي آرم نذر «كُنار» مي كنم. شما كه مي دونين اين پولارو 

من با چه خون دلي جعم كرده بودم. (چوبك، 1346: 32)
و به  دنبال اين «چرا» است كه خواننده حوادث بعدي را دنبال مي كند و به آنجا مي رسد 

كه «زارمحمد» طرح قتل آنها را مي ريزد:
...تو گمون مي  كني غير از گلوله، با چيز ديگه مي  تونم آبرومو بخرم؟ (همان، ص 91)

و از اين قسمت است كه داستان به  طرف پيچيدگي مي رود و خواننده همچنان در تشويش 
به  سر مي برد تا بالأخره با كشته  شدن چهار شياد و فرار زارمحمد داستان تمام مي شود.

نتيجه 
به  طور كلي، آنچه در تمامى داستان هاي جديد ايرانى و اروپايى قابل توجه است، حركتي 
است كه از گره افكني به  سوي گره گشايي پيش مي رود، و همين حركت است كه خواننده 
را با خود به  طرف حوادث بعدي مي كشاند؛ درحالي  كه در داستان هاي كهن، اين گره گشايي 
اصلاً مطرح نيست، يا اگر هم باشد، به  صورت داستان جديد نيست، زيرا در آن داستان ها همه 
چيز ازقبل معلوم است و فقط عاملي كه خواننده را وادار مي كند داستان را با وجود اطلاع 
از عواقب آن بخواند، مسئلة دانستن حوادث است، اينكه «خوب بعد چه خواهد شد؟» و يا 
«چگونه اين پيشگويي تعبير خواهد شد؟» يعني بيشتر جبنة تفنني دارد، ولى خوانندة داستان 
جديد مي خواهد علت ها را جويا شود و اين را از همان ابتدا دربرابر اولين ماجراي غيرمنتظره 
با «چرا؟» مطرح مي كند و به  طور جدي داستان را دنبال مي كند تا جواب چرايش را بيابد، و 
نويسنده نيز ملزم است به او جواب منطقي بدهد. بنابراين، در داستان جديد، روابط بر علت 
جرياناتي  توجيه  براي  نويسنده  و  نيست  چنين  كهن  داستان  در  درحالي  كه  است،  معلول  و 
اين  درواقع،  ديگر  به عبارت  مي كند.  استفاده  پيشگويي  از  مي افتد،  اتفاق  هم  پشت سر  كه 



88

سال سوم ـ شمارة 12

شي
ژوه

ي ـ پ
علم

امة 
صلن
ف

در  مي دهد؛  پيوند  هم  به  را  داستان  مختلف  قسمت هاي  كه  است  رشته اي  مثل  پيشگويي 
داستان هاي كهن، خطي مستقيم كشيده شده است، كه قهرمان داستان روي اين خط حركت 
مي كند. اين خط، سرنوشت او است، يعني سرنوشتي كه به او تحميل شده است. حال اگر 
اين پيشگويي را از اول داستان برداريم، تمامى داستان فرومي ريزد. درصورتي  كه در داستان 
جديد، سرنوشت براساس علت و معلول درحال ساخته  شدن است و اگر اين عنصر علت و 
معلول نباشد، اصولاً داستان جديد ساخته نمي شود. به عبارت روشن تر، داستان جديد از اختيار 

سرنوشت به  وجود مي آيد، درحالي  كه داستان هاي كهن از جبر سرنوشت ناشي مي شود.
بنابراين به اين نتيجه مي رسيم كه در داستان  هاي كهن ايرانى و اروپايى، عنصر «طرح» 
براى  را  نقش  مهم  ترين  «پيشگويي»  آنها  اغلب  در  و  ندارد  وجود  آن  امروزي  به صورت 
يكپارچگي و همبستگي حوادث داستان به  عهده دارد؛ يعني پيشگويي در داستان كهن همان 
نقشي را ايفا مي كند كه «طرح» در داستان جديد: طرح در داستان جديد به يكپارچگي و 
همبستگي جدال ها منطق مي دهد و بين آنها هماهنگي به  وجود مي آورد؛ درواقع «طرح»، 

منطق وجودي داستان است و بدون آن، داستان دچار آشفتگي مي شود.
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