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Abstract  

Dual contrasts are the simplest yet most significant relationship between words examined in 

structuralism. The belief in the dualistic struggle between good and evil, inherent in the 

structure of the creation of the universe, which begins with the "creation myth" itself. this holds 

a special place in Nima Youshij's poetry as a myth-making poet. This research aims to 

elucidate the contrasts employed in Nima Youshij's poetry "Padshah-e Fat’h" and compare it 

with the structural contrast of "creation myth". Given that Claude Lévi-Strauss, the French 

anthropologist, is the most famous theorist of dualistic contrasts in myth, an attempt has been 

made to present these contrasts based on his theory. The findings of this research indicate that 

dual contrasts take precedence in the structure of "creation myth", and Nima Youshij, by 

adopting the contrastive structure used in this myth, has endeavored not only to apply various 

contrasts in the poetry of "Padshah-e Fat’h" but also to express his dissatisfaction with the 

political and social conditions by re-enacting this myth in his poetry. 
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 مقاله پژوهشی 

اسطورۀ  پادشاه فتح« از نیما یوشیج و » شعر »  ساختار تقابلی بیقیبررسی تط

 استروس  آفرینش« بر پایۀ نظریۀ لوی

 ۲فر یعتیاکبر شر یعل دی، س*۲یسرده یعشق ی، عل۱ین یشهرآئ نیحس

 چکیده 

علم ساختارگرایی مورد بررسی  هاست که در  ترین رابطۀ میان واژه ترین  و در عین حال مهم ساده ،  گانه های دو تقابل 

، در ساختار نظام خلقت که با اسطورۀ آفرینش آغاز می شود؛ در  یر و شر  گیرد. اعتقاد به ستیز دو بُن مایۀ خ قرار می 

های  تقابل   بررسی و تحلیل د. این پژوهش با هدف  ای دار ساز، جایگاه ویژه به عنوان شاعری اسطوره    شعر نیما یوشیج 

نوشته شده است. از آنجا  ، به کار رفته در شعر پادشاه فتح نیما یوشیج و تطبیق آن با ساختار تقابلی اسطورۀ آفرینش 

وی است؛ کوشیده شده تا  لوی استروس، قوم شناس فرانس ،  وره ط های دوگانه در اس پرداز تقابل که مشهورترین نظریه 

در ساختار اسطورۀ آفرینش،    که دهندۀ آن است  های این پزوهش نشان  پایۀ نظریۀ او ارائه گردد. یافته ها بر این تقابل 

و نیما یوشیج با الگوپذیری از ساختار تقابلی این    جایگاه نخست را به خود اختصاص داده است گانه،  های دو تقابل 

، کوشیده است تا با بازآفرینی این اسطوره در قالب شعر،  ها در شعر پادشاه فتح اسطوره، علاوه بر کاربرد انواع تقابل 

 . نارضایتی خود را از اوضاع سیاسی و اجتماعی نشان دهد 

 ی ق ی تطب  اتی ادب  ،ی ریتقابل واژگان، الگوپذ ما،یشعر ن نش،یآفر ۀپادشاه فتح، اسطور واژگان کلیدي: 
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     مقدمه

ه بسیاری از نظریه های دوگانه، موضوعی است که از دیربررسی تقابل  پردازان بوده و اساس باز مورد توج 

 
 
او  تفک انسان  برای  تقابل،  مفهوم  است.  داده  اختصاص  به خود  را  ساختارگرایان  و چرای  ر  چون  در  که  لیه 

 و روز، گرما و سرما، نورو تاریکی ی چون شب  چگونگی خلقت این جهان مانده بود با دیدن مظاهر متضاد  

.. گسترش .  زشت و زیبا و  گیرد. درک این مفهوم نیز با مفاهیم ابتدایی چون مرگ و زندگی،و... شکل می

می اسطورهپیدا  ساختن  به  منجر  و  میهایکند  تقابل  و  تضاد  الگوی  قالب  در  پیدایش چگونگی  .  شودی 

او  آفرینش انسان  ذهن  همیشه  که  بوده  پرسشی  پاسخ،  برای  و  داشته  مشغول  خود  به  را  این  لیۀ  به  گویی 

 اسطوره قابل بررسی است.   قالب ها در ساخته که برخی از آنگوناگونی های توجیهی پرسش، داستان

شوری شکل آبابلی و  ساختار تقابلی اسطورۀ آفرینش در ایران باستان، با تأثیرپذیری از اقوام سومری،  

نور و بدی را با یابد. ذهن و فکر ایرانی همیشه خوبی را با  های هندی و یونانی تکامل میگیرد و با آموزهمی

سو   داند؛ بنابراین در اسطورۀ آفرینش تقابل اصلی بر سر نبرد خیر و شر  است. در یکتیرگی مترادف می

در ادامۀ این  اهورامزدا در اوج نور و روشنایی و در سوی دیگر، اهریمن در قعر تیرگی و سیاهی جای دارد.  

گرفت تا ایزدان و دیوان و حتی اختران و اباختران    1کماریگاناسپندان و  شفرینش از ام اسطوره، همۀ مظاهر آ

 ند.  ابا یکدیگر در تقابل و تضاد

سازی علاقه نشان  هپردازی و اسطور از طرف دیگر، نیما یوشیج، شاعری بود که در شعر خود به اسطوره

، پادشاه  ، خانۀ سریویلیداده و توانایی خود را در سرودن اشعاری همچون؛ مرغ آمین، ققنوس، مرغ مجسمه 

گانی در انواع  ژ دوگانه در شعر نیما به شکل واهای  . تقابل.. به رخ دیگر شاعران معاصر کشیده است.  فتح و

رجمکم   های نیما با  کار و اندیشه؛ از طرفی دیگر، اف.. با بسامد بالایی به کار رفته است.  دو سویه و،  ل، مد 

و فردی  زندگی  در  که  بود  آن چنان خو گرفته  او دین  تقابل  ۀ اجتماعی  روحی  نبودن، داشتن  داری، حزبی 

عشقط انزواانقلابی،   بیلبی،  با  ناامیدی؛  و  مردمگریزی  بودن،  حزبی  عاشقدینی،  و  گرایی،  پیشگی 

 امیدواری آمیخته شده بود.  

های دوگناه با توجه به نظریۀ لوی استروس در تطابق شکل و کاربرد تقابلپرسش اصلی این است که:  

یا نیما در سرودن این شعر از ساختار تقابلی اسطورۀ آو  شعر پادشاه فتح و اسطورۀ آفرینش چگونه است؟  

کند تا ضمن بررسی و تبیین ها به ما کمک میگویی به این پرسش؟ ضرورت پاسخافرینش الگو گرفته است

ر و اندیشه  های به کار رفته در این شعرتقابل
 
. در  ونی این شاعر بزرگ نیز پی ببریمر های د نیما، به نحوۀ تفک

به اهداف این پژوهش که فتح  ها در اسطورۀ آفرینش و شعر پادشاه  تقابلاین پژوهش پس از بررسی انواع  

هایی که . یافتهیابیممیای نیز دست  های تازهگانه در این دو متن است به یافتهدو   هایعلاوه بر تبیین تقابل

تی دهد نیما با استفاده از ساختار تقابلی اسطورۀ آفرینش به دنبال دفاع از خود در برابر شاعران سن  نشان می

 
1 عمّال شرّ یا سر دیوان. پیروان اهریمن که در برابر امشاسپندان قرار دارند و شمار آنان کماریگان )کماریکان(:  - 

 به تعدادِ امشاسپندان، شش یا هفت است.
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های لوی استروس  هگیری از نظری  حاکم بر کشور است. در نهایت بهرهو اعتراض به اوضاع سیاسی و اجتماعی  

 . تر گرددعلمی ،بخشد که بنیان پژوهشدر موضوع ساختار تقابلی اسطوره، این امکان را به ما می

 پژوهش پیشینه

های دوگانه در شعر شاعرانِ نامی، در موضوع بررسی و تحلیل تقابلای  تا کنون کارهای پژوهشی ارزنده

، سعدی، حافظ و جامی گرفته تا شعر و نثر ایی، عطار، مولوی، خاقانی، نظامیناصر خسرو، سن،  از فردوسی

های پژوهشی معتبر  معاصرانی چون؛ صادق هدایت، احمدرضا احمدی و هوشنگ مرادی کرمانی، در نشریه

یک شاعر یا نویسنده پرداخته و شیوۀ    شعرگانه در  های دواین مقالات فقط به تقابلبه چاپ رسیده است.  

کدام از آنان به موضوع شعر نیما یوشیج و اسطورۀ چرا که هیچها با این مقاله کاملًا متفاوت است.  کار در آن

 شود. آفرینش مربوط نمی

ستروس به چاپ رسیده، از جمله؛ های دوگانه بر پایۀ نظریۀ لوی اچند مقالۀ دیگر نیز در موضوع تقابل

تق» بر ساختار  مریم ابلی داستان سیاوش در شاهنامه  از محمد چهارمحالی،  استروس«  لوی  نظریۀ  اساس 

و   (107-75. صص  1396اسطوره شناختی، زمستان    محمود حسن آبادی. )ادبیات عرفانی و،  شعبان زاده

دی جمیل، گانۀ کلود لوی استروس« از سعید عباهای دو ضحاک بر اساس ساختار تقابل  ۀ»بررسی اسطور 

این    .  (9۲- 67. صص1395جستارهای نوین ادبی، بهمن  خانی، )، گلنار قلعههمحمود رضایی دشت ارژن

 اند.  پرداختن به موضوع و شیوۀ کار با مقالۀ حاضر متفاوتمقالات نیز در نحوۀ 

ها با این مقاله یافت،  بندی آن در برخی از بخشای که بتوان شباهتی میان موضوع و عنوانتنها مقاله

پژوهش جو، مرضیه حقیقی. )نی، سیاوش حقهای دوگانه« از مرتضی محسمقالۀ »سریویلی، زندانی تقابل

خانۀ  ( است. این مقاله نیز تنها به بررسی منظومۀ »161-131. صص  139۲ادبیات فارسی، زمستان    زبان و

« براساس نظریۀ ساختارگرایی لوی استروس پرداخته و در آن به تقابل وضعیت مطلوب گذشته و سریویلی

اشاره   حال،  نامطلوب  استوضعیت  همین    شده  بر  است.  متفاوت  است؛  تطبیقی  که  حاضر  مقالۀ  با  که 

بررسی رابطهاساس، طبق  تطبیقی در  پژوهش  تا کنون  و اسطورۀ   های صورت گرفته،  یوشیج  نیما  با شعر 

 آفرینش صورت نگرفته و پژوهش حاضر تلاشی در همین راستاست. 

از روش  نیما،  بر شعر  آن  تأثیر  و  باستان  باورهای مردمان  و  رات  تصو  مقالۀ حاضر، در جهت درک  برای 

همچنین  ای انتخاب شده است.  انهگیری از منابع کتابخپژوهش کیفی از نوع توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

 .  استفاده شده است استنتاجیها از روش استدلال برای تبیین و تحلیل داده

 گانههای دو تقابل

-گرایی مهمشود؛ در نظریۀ ساختار گرایی مربوط می، عنوانی است که به علم ساختار های دوگانه تقابل

هورترین گیرد. مششناسی جدید سرچشمه مییز از زبانگانه است. مفهوم ساختار ن های دو ترین اصل، تقابل

پایه عنوان  به  که  زبانشخصیتی  مکتب  تقابلگذار  و  ساختارگرایی  مبحث  به  علمی،  دو شناسی  گانه های 
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شناسی  . سوسور که او را پدر زبانشناسی سویسی استزبان    (F.de.saussur)«  پرداخته »فردینان دو سوسور

می نیز  زبانخنوین  و  وانند،  زبان  بخش  دو  به  را  می  گفتارشناسی  زبانتقسیم  همچنین  او  شناسی  کند. 

دانست و معتقد را از یکدیگر متمایز می  زمانی، ساختاری(هم شناسی توصیفی )تاریخی )درزمانی( و زبان

( این دیدگاه در مقابل 133:  1368،  زمانی مطالعه شود نه درزمانی« )ایگلتونباید به روش همبود که زبان » 

مارکسیست بودند.  نظر  خواهان  را  تاریخی  و  درزمانی  مطالعۀ  که  بود  تقسیمها  این  لوی  بندیدر  کلود   ،

»می  (claude levi-strauss)استروس«   روی  گوید:  برگشتزبان  )بابرگشت،  دوسره  زمانی،  پذیر(  محور 

 (  170:  1379)دریا بندری،  . ناپذیر(برگشت، برگشت کند و گفتار روی محور یک سره )بیحرکت می

 (Jacques Derrida)ساختارگرایان بعدها توسط پسا ساختارگرایان و در رأس آنان، ژاک دریدا«  نظریۀ  

اند و  ها متفقل هر دو مکتب در تقابل میان واژهشکنی منجر شد؛ با این حاقرار گرفت و به ساختار   مورد نقد

هد که  دباشد. دریدا پیشنهاد میهای متضاد میسلسله مراتب  هر یک از واژه  اختلاف آنان به سر جایگاه و

توان به  ، میپس از وارونه ساختن هر سلسله مراتبیها را معکوس کنیم و »برای ساخت شکنی، این تقابل

 ( 156: 1393ها و عقاید پرداخت« ) برسلز، بررسی آن دسته از ارزش

د بگوییم که زبان از عناصر  ، بایابل در زبان و اسطوره ایجاد کنیماگر بخواهیم ارتباطی میان مبحث تق

معنا« ،  صورت عنصر غالب است و در اسطوره ،  ناپذیر صورت و معنا تشکیل شده است »در موسیقیتفکیک

به  های مقد  اساطیر روایت  . (64:  1376،  )استروس و مفاهیم،  تقابل میان اصطلاحات  از  سی هستند که 

، ی برای هر نوع خلقت بوده است« )الیادهقاند. در اسطورۀ آفرینش که »الگوی نمونه و سرمشهوجود آمد

، گیتی و تیرگی قرار دارد. تقابل میان این دو عنصر  دیگر، در یک سو مینو و روشنایی و در سوی  (31:  136۲

   گردد. به ادامه حیات و جریان زندگی می منجر

 تقابل دوگانه و نظریّۀ لوی استروس 

استروس) قوClaude levi-Straussکلودلوی  ه (  نظری  در  که  بود  فرانسوی  شناس  ساختارگرایانۀ م  های 

ساختاری که در زبان وجود دارد در اسطوره نیز هست. او بین اسطوره و شعر تفاوت خود، معتقد بود که هر  

به بهانه   شعر کلامی است که فقطر. در نظر او »داد نه گفتااسطوره را به مقولۀ زبان نسبت می  قایل بود و

ها نیز ی در بدترین ترجمهارزش اسطوره حت  آن را ترجمه کرد؛ در صورتی که  توان  واگونگی و تحریف آن می

 (  139: 1373، شود« )استروسحفظ می

ای  ه ویژهچگونگی ترکیبشان توج  ها به اجزای تشکیل دهندۀ آنان و  لوی استروس در بررسی اسطوره 

، او کلید واژۀ کشف رازهای اسطوره  ها را کشف کند. در نظرکرد و سعی داشت تا مرزهای متضاد میان آنمی

تضادهای انسانی را با هم آشتی دهد.«  دانست که »و کارکرد اسطوره را در این می  پی بردن به تضادها بود

شوند؛  های آن در هیئت انسانی ظاهر می ت طورۀ آفرینش ایرانی نیز که شخصی  در اس  .(41:  1384)رضایی،  

شود، قرار بر آن است که ی توافق و آشتی که حاصل می ضمن وجود تقابل میان اهریمن و اهورامزدا، بر مبنا

 هر کدام برای دوره ای بر آفرینش حاکم باشد.  
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جی مشابه در ساختار های متعددی را در مورد اساطیر جهان انجام داد و به نتایلوی استروس، پژوهش

آن از  اودیپوسبسیاری  داستان  در  او  برد.  پی  دو  ها  دشمنی  پیوند    برادر،  به  دادن  بها  کم  از  ناشی  را 

،  من و اهورامزدادانست. در اسطورۀ آفرینش ایران نیز شاهد تقابل و تضادی هستیم بین اهری خویشاوندی می 

 که هر دو زاییدۀ موجودی واحد به نام زروان هستند. 

کمک آن ذهن انسان بتواند  تا به  لوی استروس عقیده داشت که کارکرد اساطیر، تدارک ساختاری است  

تباین  های فلسفی خود پاسخ گوید. »این ساختارهابه پرسش و از این دید، از طریق  های واقعی منِ خام 

نر و    پخته،  آتش  ماده،  تخالفآو  و  و خورشید  ماه  که  ب،  دیگر  در  های  به شکل روشن  یا  به شکل ضمنی 

 (  ۲5:  1385، هینلزشود.« )مجموعۀ اساطیر مورد تحلیل قرار می گیرد، پدیدار می

نظران بوده است؛ مباحث مهم نظری در میان صاحبدر موضوع تفاوت اسطوره و علم که همیشه یکی از   

دارد؛  های علمی و افسانه وجود  های آشکاری که میان اندیشهلوی استروس معتقد بود که با وجود مغایرت 

ها برای یافتن عناصر ها می توان یافت و ساختارنگری را در نگریستن در پدیدهعناصر ثابتی هم در میان آن 

رهای آشکار« )دریابندری،   ی از به کار بردن لفظ ست. او حت  دان( می146:  1379ثابت پنهان در میان متغی 

بَدَوی پرهیز می»جامعۀ  قبایل کهن  و  اقوام  برای   »« مردمانی  را  آنان  و  لحاظ  خط« میبیکرد  از  که  نامید 

ن  ها با مردمان متمد  ترین وجه تمایز آنفطری ندارند. و » مهم  رفته، تفاوتاستعداد فکری با مردمان پیش

 (151، « )هماننداشتنِ فن ثبت اطلاعات است.

ر اسطوره استروس، سرتاسر اسطورۀ آفرینش ـ به های دوگانه لوی  براساس نظریۀ تقابل      
 
ای  عنوان تفک

رـ و شعر پادشاه فتح ـ به
 
مدرن ـ داستان رویارویی و نبرد نیروهای شریر با نیک است که ساختۀ   عنوان تفک

تر تقسیم کرد و سرنوشت نبردها توان به اجزای کوچکها را میذهنِ دوگانۀ آدمی است. در این دیدگاه، تقابل 

ت  های اصلی آن یعنی اهریمن و اهورامزدا، جهان افسا و پادشاه فتح واگذار کرد.  را به عهدۀ شخصی 

ت موضوع مطرح       باید اذعان کرد که تحلیل متون یادشده با نظریۀ دیالکتیکی استروس، بر پایۀ کلی 

بیش که  استروس،  نظریه های  انتظار داشت؛  نباید  و  میان سرخپوستان گردیده  در  او  پایۀ مطالعات  بر  تر 

تبع آن با شعر پادشاه فتح نیما آمریکایی و بومیان استرالیایی طرح گردیده با اسطورۀ آفرینش ایرانی و به

 یوشیج کاملًا مطابقت داشته باشد.

 فرینش در متون پهلوی  آطورۀ اس

روایتی   آفرینش،  دارای اسطوره  که  اقوامی  و  ملل  میان  در  است.  جهان  پیدایش  چگونگی  از  نمادین 

اند. روایات گوناگونی از منشأ فرینش را ارائه کردهآای از  افسانهاسطورۀ آفرینش هستند، هر کدام به نوعی،  

یا بی غول خدایانی که آفرینش را  ها نقل شده است؛  نظمی، در اسطورهپیدایش جهان، خواه هیچ باشد 

  ، در هند؛ آتوم«، در چین؛ »هون دون«های یونانی؛ » گایا « در باور مصریان باستان؛ »اند. در افسانهآفریده

غول خدا، موجودی  مردوک« و در اساطیر ایران باستان نیز این  ان« و »»پروشا« در اساطیر سومری و بابلی؛ »
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شوند که قدمت این گزارش »به قرن چهارم د میاست به نام »زروان« که از بطن او »اهرمزد« و »اهریمن« متول

 . (97:  1378پیش از میلاد می رسد« )سرکاراتی، 

نوشته   اسطورهدر  هاینخستین  باستانبردارندۀ  ایران  را    ـ  های  ـ  رومی  و  یونانی  هندی،  منابع  جز   به 

چوبین، کارنامۀ اردشیر بابکان، های زیر خلاصه کرد؛ اوستا، یادگار زریران، داستان بهرام  توان در کتابمی

کتاب سکسیکین، کتاب پیکار، دینکرت، بندهشن، داستان ،  داستان رستم و اسفندیار، داستان پیران ویسه

ور،  دینیک . خداینامه،  روایت پهلوی، اردایرافنامه، مینوی خرد، زات سپرم، آیین نامه و گاهنامه، کتاب الص 

آفرینش اطلاعات دقیقی  ( با این حال، این منابع در مورد منشأ و مبدأ  40- 43:  1387،  واحددوست  ک..)ن

توان  یک از کتب پهلوی نمی اسطورۀ پیدایش اهرمزد و اهریمن را هم در هیچدهند؛ حتی »به دست نمی

رود که در اواخر عهد ساسانی برای زدودن روایات آن می  ( ؛ تا جایی که ظن  84:  137۲« )جلالی مقدم،  یافت

 های فراوانی انجام شده است.  س اوستا کوشش ون پهلوی و کتاب مقد  زروانی از مت

وجود به  چیز  از چه  و  آفرینش چگونه  که جهان  است  این  بنیادین  پرسشی  نیز  است  مبنای  آمده  بر   .

هرمزدی،   آفرینش  نخستین  گوهر   « است  آمده  ایرانی  منابع  دیگر  و  پهلوی  متون  در  که  آفرینش  اسطورۀ 

روشنی بیکران است که از آن به ترتیب، آتش و باد و آب و زمین، یکی از دیگر پدید آورد و زمین وجود مادی  

 (  43: 1375، را نخستین آفریده چونان قطرۀ آبی بود....« )بهار

مت میودر  ارائه  تصویری  هم  خلقت  جهان  شکل  برای  پهلوی  تشبیهن  و  ر 
 
تفک از  نشان  که  سازی  شود 

حکیمانۀ مردمان باستان دارد. آنان معتقد بودند که جهان به شکل تخم مرغ است و »شباهت زمین در میان 

دیگر ملل جهان های  تصویری که در اسطوره  .  (61:  1364« )مینوی خرد،  زرده است میان تخمآسمان مانند  

نخستین موجودات بر روی کرۀ زمین نیز بر اساس آنچه در بندهش آمده است؛    توان دید.  نیز شبیه آن را می

 .  (70: 1379گاو و کیومرث بودند » گاو چنان بود که ماه و کیومرث چنان که خورشید« )بندهش، 

در مجموع اگر بخواهیم به طور خلاصه، اسطورۀ آفرینش را در متون پهلوی بر پایۀ اساطیر مزدایی به 

 ترتیب گزارش کنیم؛ باید بگوییم:  

 ـ آفرینش موجودات مینوی از سوی اهرمزد در سرزمین روشنایی  1

 ـ برخاستن اهریمن از سرزمین تاریکی و تاختن به سرزمین روشنایی ۲

 ـ ناتوانی اهریمن و بازگشت آن به سرزمین تاریکی 3

 ـ آفریدن لشکر دیوان از جانب اهریمن  4

 ـ پیشنهاد آشتی از سوی اهرمزد برای مدت نه هزار سال و پذیرش آن از جانب اهریمن  5

 یدن موجودات مادی از سوی اهرمزد در زمان از کار افتادگی اهریمن  فرآـ 6

 ـ بیداری اهریمن و تازش دوبارۀ او به سرزمین روشنایی با یاری دیوان  7

   .ها و افکندن اهریمن در تاریکی دوزخی اهریمنی از سوی ایزدان و فروشیـ شکست نیروها8
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 های دوگانه در ساختار اسطورۀ آفرینش  تقابل

 نبُ و شر که همواره در پهنۀ گیتی با یکدیگر در ستیزند؛    اعتقاد به دو بُنِ متضادِ خیر 
 
ر مردمان مایۀ تفک

آنچنان    ، ور و » شر« با ظلمتمشغول داشته است. تداعی»خیر« با نباستان را از آغاز خلقت تا کنون به خود  

دیدند و هر پلیدی و  در ذهن ایرانیان باستان شکل گرفته بود که هر پاکی و صلاح را در نور و روشنایی می

   .فساد را در ظلمت و تاریکی
 
ر شاید فقط مختص ایرانیان نبوده باشد و انسان آغازین با دیدن  این نوع تفک

در سراسر  گوید: »شب و روز به دریافت و درک تضاد نایل آمده باشد؛ چنانکه روانشناس معروف، یونگ، می

ه در او به سوی جهان بیرون که دیداری و حس   گراید؛ اما گردد و میی است میروز، تمامی توانِ نگرش و توج 

نقل از کزازی،  شود. )رسد، همه چیز جادویی و آکنده از هنگامۀ ارواح میکی فرا میدر آن هنگام که تاری

1376 :48) .   

تضاد و تقابل به دیگر عناصر طبیعت نیز راه یافته؛ چنانکه در باورهای کهن، چهار عنصر تشکیل دهندۀ 

برتر و در سوی دیگر؛ خاک و  جهان خلقت نیز با یکدیگر در تقابل هستند. در یک سو؛ باد و آتش، عناصر  

باد« تر شویم حتی خود »مزدایی، دقیق  گیرند؛ تا جایی که اگر در اسطورۀ آفرینشآب، عناصر پست قرار می

  .تواند دو جنبه داشته باشد؛ وای نیک )رام( و وای بد) استویهاد(نیز می

 بنیان اساس
ً
ها، وجود تضاد است« اساطیر خدایان یا اساطیر انسان  یبا وجود این تضادها که »اصولا

 381:  1384)بهار،  
 
(    184:  1376ه« )کزازی،  (؛ باید گفت که ستیز ناسازها در اسطوره »دو  روی یک سک

کند ها به وجود دیگری وابسته است و این تضادها کمک میای که وجود هر یک از ستیزندههستند. به گونه

 ادامۀ حیات ممکن شود.   تا گیتی یگانه گردد و

 : های تقابل در اسطورۀ آفرینش مزدایی عبارتند از ترین بن مایهاصلی

 اهرمزد/ اهریمن 

، موجودی دو جنسی )نروما( بودند.  ست که اهرمزد و اهریمن فرزندان زروانا  در اساطیر زروانی آمده

 ( از زروان  81:  1377اهرمزد به عنوان ثمرۀ یزش و اهریمن به عنوان میوۀ شک« )موله،  »
 
شوند.  د میمتول

جوست، لوی استروس در بررسی خو و ستیزهجو است؛ اهریمن زشتبرعکس اهرمزد که موجودی زیبا و صلح

فرینش کند که با اسطورۀ آ ای اشاره میها و دو قلوها در آمریکای شمالی و جنوبی به نکتهاسطورۀ لب شکری

او می راه، آنگوید: »زروانی مطابقت دارد.  یافتن کوتاهترین  و  آمدن  دنیا  به  زودتر  برای  که بدجنس است 

نمی راه  خود  به  میتردیدی  را  مادر  بدن  زایمان  طبیعی  ۀ  روی  جای  به  و  ودهد  می  شکافد  آن  گریزد.« از 

   .(47: 137۲استروس، )

 بر 
 
تول م  تقد  بر مبنای  به اساس عهدی که زروان  را  نه هزار سالۀ جهان  فرمانروایی  ناچار  به  بود؛  د بسته 

واگذار می اما در اساطیر بندهشنی۲09:  1385. هینلز،  .ک کند ) ناهریمن  به سه دورۀ ،  (؛  سال بزرگ 

  ، اوی سه هزارساله تقسیم شده است که در دورۀ نخست شهریاری از آنِ اهرمزد است و در دو دورۀ بعد متس
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می دست  به  دست  فرمانروایی  فرمانروایی این  به  یورش  از  پس  اهریمن،  شدن  گرفتار  با  سرانجام  تا  گردد 

 رسد.  اهورامزدا به پایان می

میان اهورامزدا و اهریمن مورد تردید قرار گرفته است. کسانی   ر، تقابل و تضادِ  در برخی از تفاسیر متأخ  

کنند؛ اهریمن یا همان انگره مئینو)خردپلید( را در مقابل فی می را بر مبنای یکتا پرستی معر  که دین زرتشتی  

   . (7۲:  ۲536. پورداود،  .ک دانند. )ندهند و هر دو را آفریدۀ اهورامزدا میقرار می  (مئینو)خردمقدسسپنته  

می آن  تابع  را  ظلمت  و  اصل  را  مینور  و  »دانند  مخلوق« گویند:  اهریمنی  و  است  ازلی  قدیم  یزدان 

ها اهورامزدا و سپنته مئینو یکی هستند و در دینکرد »نصف ؛ در حالی که درگات(368:  136۲)شهرستانی،  

مطالب   یکتابیشتر  برابر  در  ثنویت  از  دفاع  )معین، وقف  است«  اسلام  و  مسیحیت  کلیمی،  ادیان  پرستی 

۲535 :1/۲5) .   

 
ً
براساس این تقابل اهورامزدا بر فراز پایه در روشنی بیکران با کیفیتی گرم وتر، خوشبوی و سبک، خصلتا

جوست؛ و اهریمن در ژرف پایه میان تاریکی بیکران با کیفیتی سرد و خشک، گنده و گران،  سازنده و صلح

 ویرانگر و ستیزه جوست.  
ً
 خصلتا

 امشاسپندان / کماریکان 

باشند. تعداد  ترین کسان به اهورامزدا میها و نزدیکها ) جاودان مقدس( نخستین آفریدههأمَشه سپنت

ر  شوند. از این تعداد نیمی مذک  تا میو گاه سروش ـ شمرده شوند هفت  ـ  تاست که اگر با اهورامزداآنان شش

:  1397، بندهش،  .کث هستند. نحوۀ قرار گرفتن آنان در حضور اهورامزدا به شکل زیر است: )ننیمی مؤن  

109  ) 

 شهریور ، بهمن، اردیبهشت ⟸اهورا مزدا    ⟹  مذامرداد، خرداد، سپندار

آفریند که به می  ـو گاه با ائیشمه هفت دیوـ  ، اهریمن نیز شش دیو  اهورامزادر مقابل این شش آفریدۀ  

نان  گر و تهاجمی هستند از این رو؛ در تبیین و توضیح این تقابل نام آماریکان مشهورند. کماریکان ستیزهک

 شود:م آورده میمقد   نامشاسپندا  بر

 اندیشۀ پلید( در تقابل با وُهومنه یا بهمن )اندیشۀ نیک( ـ اکه منه یا اکومن )1

 ـ اندر یا ایندره )روح بدعت و فریبنده( در تقابل با اشه وهیشته یا اردیبهشت )بهترین راستی(  ۲

 ( ئیریه یا شهریور )بهترین شهریارینظمی و سستی( در تقابل با خشتره وـ سئوروه یا ساوول )مظهر بی3

 عصیان و بهتان( در تقابل با سپنته ارمئیتی یا اسفند )آرامش و فروتنی(   دـ ناگهیس یا ترومد )نما4

ت و کمال(  5  ـ تئوروی یا تیریز )عامل فساد و گرسنگی( در تقابل با هیئوروتات یا خرداد )تمامی 

 مرگی( ـ زئی ریش یا زیریز )پدید آورنده سموم( در تقابل با امرتات یا امرداد )نماد بی6

معین  157:  1385هینلز،  ؛  56:  1397بندهش،  .  .ک)ن بهار،  ۲45/  1:  ۲535؛  ؛ 37:  1375؛ 

   . ( 91-96:  ۲536پورداود، 
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 ایزدان/ دیوان 

ها( و )اهوره  هااز خدایان اعتقاد داشتند؛ اسوره  ایرانیان باستان قبل از جدایی از هندوان، به دو گروه

ها را ها تکیه کردند و دئوهها(. در حالی که، بعد از جدایی، ایرانیان بر عکس هندوان »براهوره)دئوه  هاهدیو

ل دادند.« )بهار،   فرینش، اهورامزدا، ایزدان را پس از امشاسپندان  آدر اسطورۀ    .(30:  1384به مقام دیوی تنز 

زردشتی، هر ویژگی اخلاقی نیک در قالب یک   ندیوان را پدید آورد. در دی،  اهریمن نیز در مقابل او  .آفرید

م می یابد. بنابراین، شمار ایزدان بسیار است؛ چنانکه ایزد و هر ویژگی اخلاقی بد در قالب یک دیو، تجس 

 : تعداد دیوان نیز زیاد است. برخی از مشهورترین آنان عبارتند از

 ..  . ، زامیاد، رام، آذر، گوش، بهرام، هوم، سروش و، مهر)میترا(ناهید ) آناهیتا(: ایزدان

بوشاسب )دیو خواب(، آز، سیج )دیودرد(، اپوش   (، استویداد)دیومرگگری(: جهی )نماد روسپی دیوان

   . (167 -169: 1375. بهار، .ک ) ن و... (وَرَن )دیوشهوت(، ائشمه )دیوخشم، )دیوخشکسالی( 

یابد؛ گاه هر دوی آنان در یک پدیده جمع ها در دو شخصیت جداگانه تجلی میکه این تقابلعلاوه بر آن

های پهلوی یک وای خوب وجود دارد که ایزد است  »در کتاب  شود؛ چنانکه »باد« شخصیت دوگانه داردمی

   .(73: 1377، هو یک وای بد که دیو است« )مول

 اختران / اباختران  

، اجرم سماوی نیز  این تقابل شود. در  های دینی محدود نمیتتضاد و تقابل تنها به موجودات و شخصی  

کیهانی نبرد  در در  آنچه  براساس  پایه  بندهش   اند.  و  )بروج(  اختران  ستارگان،  است؛  آسمان آمده  های 

ارات( از اهریمن در این تقابل   .(43  -61:  1397،  . بندهش.ک. )ن اند)افلاک( از اهرمزدا و اباختران)سی 

ختری  ابا و ماه    اند و خورشیداند؛ خورشید و ماه ایزدی که سپید و نورافشانحتی خورشید و ماه نیز دو گونه

 اند.  که تیره و تاریک

ارات هم دو گونه ارات ارات اهورایی؛ مشتری یا هرمزد )سعد اکبر(، زهره )سعد اصغر( و سی  اند: سی  سی 

اباختری در تقابل  اهریمنی؛ زحل یا کیوان )نحس اکبر(، مریخ )نحس اصغر(. هفتورنگ اهورایی با هرمز  

ای که یشت بیست و یکم اوستا،  طارد( یا همان اپوش. ونند، ستارهاست. تیشتر که ستارۀ باران است با تیر )ع

ناهید.  اترین ستارۀ صورت فلکی کژدم در تقابل با  در ستایش اوست با بهرام اباختری. سدویس، درخشان

:  1375. بهار،  .ک اند. )نلبدار است با کیوان که از سپاهبدان اباختری است در تقاگوزَهر که ستارۀ دنباله

95).   

از همین روست که ایرانیان باستان معتقد بودند که این اجرام سماوی در سرنوشت انسان نیز نقش تعیین 

هفت سیاره( و دوازده هان رسد از هفتان )»هر نیکی و بدی که به مردمان و نیز آفریدگان می  ای دارند وکننده

   .(۲3: 1364رسد« )مینوی خرد، )دوازده برج( می

 

 



 فر  ی عتی اکبر شر یعل  دی، سیسرده  یعشق ی ، علین یشهرآئ نیحس|  232

 

 ما یوشیج  ینشعر پادشاه فتح 

 شعر پادشاه فتح با این بند آغاز می شود: 

ور  یهایرگیت  درون  ریزد / وز هایش می»در تمام طول شب/ کاین سیاه سالخورده انبوه دندان -سایه    /مز 

خواب    پی  از  /افسا، نهفته درفسون خودجهان  وآن  /!  یزدآم یهاي زندگان درهم مهاي قبرهاي مردگان و خانه

شبِ    بس  // ست.  یدهفتح برتختش لم  پادشاه  //به چشم تو  خواب تو   گوش تو  از   یلدهد تحومی  //درون تو

را   ی الحظه  / /بزم آشوب بگذشته  و  ینسنگ  او   بر   یندوش آرم  مست  /   چند استراحت  نیما  .  یدهبرجا   (  »..

   .(631:  1389، یوشیج

توان  در واقع میپردازد.  ( و پادشاه فتح میموجودی نمادینافسا )ادامه نیما به توصیف تقابل جهان  در

برد و پادشاه فتح که  بیند که به جهان اهورامزدا یورش میگفت که نیما، جهان افسا را در قالب اهریمنی می

به سر می نبردی سنگین در استراحت  از  بعد  را دارد؛  اهورامزدا  و منتظر مینقش  تابرد  پایان دوران    ماند 

حکومت شب فرا رسد. با خواندن خروس و دمیدن سپیده، نیما نوید به پایان رسیدن سلطۀ شب اهریمنی و 

 دهد. آغاز دوران حکومت روز اهورایی را می

زند؛ شاعری که به کار خود آگاه است و تلاش دارد تا با در میانۀ شعر، نیما گریزی به بیان حال خود می

با مقاومت شاعران سن   برپا کند که  نو در ادب فارسی  بنایی  گاه  شود. آنبه رو می  گرا رو تآزمایش و خطا، 

گردد و عمر شب  ارتباط با فضای سیاهی حاکم بر جامعه نیست؛ باز میدوباره به موضوع اصلی شعر که بی

امیدان  به نا  آزادی را پس از »پاییزی وحشت نما«داند و امید آمدن بهار  )استبداد و خفقان( را رو به پایان می

 دهد.  می

، به  سیاسیخود را در تضاد با صاحبان قدرتهای دوگانه، اندیشۀ  ذهن سرکش نیما، با استفاده از تقابل

جهان  ،  راست؛ در یک سو، پادشاه فتح و در سویی دیگ  ن. تقابل اصلی شعر، بر سر دو واژۀ نمادیکشدنظم می

خورد؛ چرخد. نمادهایی که دراین شعر به چشم می های دیگر حول همین محور میافسا. نمادها و استعاره

آغازگر های سمبولیسم که نیما  های متفاوت از آن داشت. یکی از ویژگیتوان برداشت پذیر است و میتأویل

یا بیآن در ادب فارسی است » . فتوحی .ک های آن است. )نمعنایی سمبلگنگی ذاتی« و چند معنایی 

پادش164:  1389رودمعجنی،   شعر،  این  در  چنانکه  ؛  می(  را  فتح  رهاییاه  نیروهای  صبح بخشتوان   ،

 ، منجی آخر زمان و یا حتی خود نیما دانست.  )خورشید(

ندیش  نوا گیرد؛ تقابلی میان نیما، شاعری  ر برگردانیم؛ تقابلی دیگر شکل میاگر این شعر را به تأویلی دیگ

و شاعران سن   قالبی جدید  قالب سن    گرایی که همچنانتبا  و نمیبر  تاکید دارند  ترین اهند کوچکخوتی 

 صدایی که این قالب را بر هم زند، بشنوند.  

 بندی کرد؛ توان به شکل زیر جمعن شعر را میهای تقابلی به کار رفته در اینمادها و استعاره

 .  .  پاییز وحشت نما ودهنده، سوت شب، گر و خوابشب و ظلمت، مرگ و اندوه، افسون ⟸جهان افسا

 ..  . صبح و آتش، زندگی و شادی، آگاه و بینا، آوای خروس، بهار دلگشا و ⟸پادشاه فتح 
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 پادشاه فتح  جهان افسا

 »و نهاد تیرگی، زیور گرفته از نهاد او«  ←ظلمت  

 بر سریر حکمرانی، چون خیال مرگ بنشسته« » ←مرگ 

 »و آن جهان افسا، نهفته در فسون خود«  ←افسون گر  

 »سوت شب را، چون نفیر کارفرمایان«  ←سورت شب  

 »در چنین وحشت نما پاییز«  ←پاییز  

 »با نهاد ظلمت رو در گریز از صبح« ←صبح  

 »اوست زنده، زندگی با اوست«  ←زندگی  

 بیند.«»از درون پرده می  ←آگاهی  

 خواند«صبح دلکش را خروس خانه می »←آوای خروس 

 »او بهار دلگشای روزهایی هست دیگر گون«←بهار  

 

این پژوهش، براساس روابط معنایی    اند. دردر آثار ادبی و تحقیقی، برای تقابل انواع گوناگونی بر شمرده

واژه عبارتمیان  مفاهیم  و  شعرها  این  در  رفته  کار  به  تقسیم  های  نمادین  و  واژگانی  دستۀ  دو  به  را  آن   ، 

  :کنیم می

 الف( تقابل واژگانی 

تقابل »هاانواع  شکل  به  ادبی  آثار  در  واژگانی  دو مکم  ی  رج،  مد  ضمنی«   ،سویهل،  و  صورتی  جهتی، 

های آنان و شکل قرار گرفتن ه به تفاوتبا توج  آمده است. در این پژوهش،    (7۲  -75:  1386، صفوی،  ن.ک)

-دهیم و در نهایت به عبارتواژگان متضاد، آنان را گاه به صورت جداگانه و گاه گروهی مورد بررسی قرار می

 خوریم که در مفهوم خود نوعی تناقض دارند.  هایی برمی

کنند تا درک درستی از گیرند کمک میهای متقابلی که کنار هم قرار میجفت واژه   ای:ـ تقابل دو واژه۱

 ای گاه شکل تضادی دارند و گاه تناسبی:  های دو واژههای دوگانه داشته باشیم. این تقابلواژه

تضادی:  ۱-۱ تقابل  تقابل.  از  تضمنظور  یکدیگر  با  که  هستند  واژگانی  همۀ  تضادی،  این های  دارند؛  اد 

ها در شعر پادشاه  . این نوع تقابلشوند که نفی یکی اثبات دیگری استلی میهای مکم  تقابلتضادها شامل  

   :فتح، بسامد بالایی دارد

های زندگان، رفته / مانده، آمد/ رفت، آمدگان/ رفتگان، خواب / بیدار، خطا/  »قبرهای مردگان/ خانه

، مرده/ زنده،  ، بد/ خوب، درون پرده / برون پرده، سازگاری / ناسازگاریناکردن / خطا کردن   صواب، خطا 

 ...«  . رستگاری/ اسارت و

ا در    :. تقابل تناسبی۱-۲  در تضاد با یکدیگر نیستند؛ ام 
ً
منظور از تقابل تناسبی، واژگانی هستند که ذاتا

ها حضور یکی از  شوند. در این نوع تقابلروند که با یکدیگر متضاد میای به کار میگفتار و نوشتار به گونه

 شود: ها مانع حضور دیگری نمیآن

 شادی/ دل رنجور، آغاز/ پایان و...«   سرد، بهار/ پاییز، شاد/ اندوه، زور »گرم/

خوریم که هایی بر میهای تناسبی، گاهی به تقابلاز آنجا که نیما، شاعر نوآوری است در میان تقابل

 دهد:  میها را در مقابل یکدیگر قرار حالت ابتکاری دارد و کمتر شاعری آن 

 ..( . سان وآشوب، مدفون / برپا، نهان/ غوغاها، معما/ آ لمیده/ بزم»
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های ی این است که گاهی نیما در سرودهامنظور از تقابل گروهی یا شبکه  ای(:. تقابل گروهی )شبکه۲

هایی را به  ها و ویژگیگاه، صفتدهد؛ آنهستۀ مرکزی دو تقابل قرار میخود، دو عنصر متضاد را به عنوان  

شاخه  میصورت  نسبت  عنصر  دو  آن  از  کدام  هر  به  شکل ای  را  نموداری  شبکۀ  یک  مجموع  در  که   دهد 

»می همچون؛  خود  دیگر  شعرهای  ساختار  در  نیما  آدم دهند.  »آی  و  تقابل ها«  همین  از  نیز  آمین«  مرغ 

. در شعر »پادشاه فتح« دو عنصر متضاد؛ پادشاه فتح و جهان افسا هستند که نیما این دو را  کنداستفاده می

 دهد:  ای قرار میبه عنوان هستۀ مرکزی دو تقابل شبکه

 

 

پادشاه فتح 

دشمن شب 

آتش 

صبح

نور

آوای خروس 

زندگی

زندگی بخش 

اندیشمند

آگاه و بینا

شاد
انفجار خنده 

بهار دلگشا

جهان افسا

همراه شب

تیرگی 

ظلمت

کور

سوت شب 

مرگ

افسون گر

جهان خوار

خواب دهنده 

اندوه

بدانگیزانفجار 

پاییز وحشت نما
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-گونهدر تناقض، بخشی از یک عبارت با بخش دیگر آن، از نظر معنایی در تضاد است؛ به  تقابل تناقضی:.  3

را در یک ترکیب یا عبارت توان آن دو را با هم جمع کرد. شاعر، دو واژۀ متضاد  ی که در زمانی واحد نمیا

و تصویری خیالی میآشتی می بین اضداد موجب جذابی  دهد  اثبات هنرمندی  سازد. سازش  و  اثر  ت یک 

می اثر  )  .  شودصاحب  بروکس  آمریکایی(cleanth Brooksکلینت  منتقد  مد  ،   ،« که  است  ترین اصلیعی 

 گوید: نیما می، در پادشاه فتح .(88:  1393نما و آیرونی هستند.« )برسلز، ، متناقضشعرعناصر 

(، »گرم در شور  635:  1389کردن مرد« )نیما یوشیج،    هامایۀ دیگر خطا ناکردن مرد/ هست از راه خطا»

(، » هر خطای رفته 638ها نور خورده« )همان.  دل  »این شبان کور باطن را / که ز   (.633نهان« )همان.  

 (.  635)همان. «دارد از دنبال نوبت با صوابی  

 ب( تقابل نمادین 

تواند مفهومی فراتر از خود را به دیگران منتقل دهد یک واژه یا تصویر میکه نشان می  است  ای نماد نشانه

مختلف، مفاهیمی گوناگون به خود  های  توانند در زمانو می  اندهذهن شاعرانزاییدۀ  نماید. نمادهای ادبی  

ه است.  های نمادین به شکل تقابل در شعر نیما، بیشتر از مظاهر طبیعت به وام گرفته شدبگیرند. کاربرد واژه

و موج را در مقابل ساحل قرار    ، باد را در مقابل باران، بهار را در مقابل زمستان و پاییزاو شب را در مقابل صبح

باشد. اخوان    داشتهکند که برداشتی دوگانه  ای بیان میدهد و مقاصد سیاسی ـ اجتماعی خود را به گونهمی

بودثالث می در جریان  که  احوالی  و  اوضاع  به حکم  دراز  و مستقیم، غیرگوید: »شعرش سالیان  پوشیده   ،

   . (384: 1384آمیز بود.« )نقل از امین پور، رمز 

   :دهیمهای نمادین را در دو مفهوم مورد بررسی قرار میدر شعر پادشاه فتح تقابل

و تکرار  ارفته در شعر نیما، آن قدر بعد از  ر  برخی ازنمادهای به کا  :تقابل شب استبداد با صبح آزادی   .۱

-گشته که دیگر به نمادهایی همگانی بدل شده است. در رأس همۀ این نمادها »شب« پربسامدترین آن

« در تاریکی ظلم و ستم فرا گرفته و »صبح  هاست. شب نماد اجتماع  یا حکومتی است که همه چیز آن را

همکاری با حاکمان را    ل استبداد یاشعر او نماد آزادی و پیروزی است. نیما شاعری آزادی خواه بود و تحم  

خان به قدرت رسید تا پایان، ار مشروطه بود و از زمانی که رضا. او در شعرهای اولیه خود طرفدپذیرفتنمی

ت به قیام علیه ظلم و دعو  مردم را  ،ی در اشعاریاو حت    کرد.با زبانی رمزآمیز در اشعار خود با او مخالفت می

آورد که؛ یا مرگ یا پیروزی: »به زمین رنگ خون بباید میخواه، فریاد برمچون یک آزادیکند و هاستبداد می

:  1389صاحب زندگانی آزاد«)نیما یوشیج،  باد/ یا بمیریم جمله یا گردیم /    زد / مرگ یا فتح، هر چه بادا

154).   

 
 
سیاسی است و گرایش به   شاعری،  هایش، نیما بر خلاف نوشتهم است این کهآنچه در این میان مسل

.  اسی اشاره کرده و موضع گرفته است چپ داشت، در بسیاری از اشعارش به حوادث تاریخی و اتفاقات سی

   .(18: 1383، آمین آشکارا سیاسی هستند« )شمیسابرخی از اشعار او »چون پادشاه فتح و مرغ 
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حکمرانی همچون    ر یسا که با شب همراه است و نهادی تیره دارد بر سرفا، جهاندر شعر پادشاه فتح

کند. پادشاه فتح که نمادی از صبح و آزادی است؛  خیال مرگ نشسته است و با تازیانه به مردم حکومت می

استبداد را به ناامیدان    اش امید پیروزی بر شبِ جاریفاحت با صدای خروس و خندۀ انتی استر پس از مد  

 کند.  هدیه می

۲ 
ّ

شعر نیما به ما این امکان را    پذیری نمادهای به کار رفته درتأویل  تی با نیمای نوآور:. تقابل شاعر سن

تا برداشتمی نیما  دهد  از شعر  پادشاه فتحهایی گوناگون  باشیم. در شعر  را  می،  داشته  پادشاه فتح  توان 

گرا. نیما از همان آغاز جوانی و شاعری،  تاستعاره از خود نیما گرفت و جهان افسا را استعاره از شاعری سن  

با مد   از دیگران می  عیان شعر را داشتسر ناسزاگاری  برتر  و  و خود را  پنداشت. وقتی به شعر نو روی آورد 

مخالفت وقت  آن  کرد؛  ارائه  را  خود  اشعار  توهینخستین  و  سن  نها  شاعران  طرف  از  گرفت. ها  ت  شد  تی، 

هزار سالۀ فارسی به های شعر  مایهبسیاری از بزرگان ادب فارسی به مخالفت با او برخاستند و از این که بن

پرست  رین کهنهنگریستند. برخورد متحج  کردند و به کار نیما به چشم استهزا میف میلرزه در آمده اظهار تأس  

های کامشکن شان / من  از حرف» :  کندقدر شدید بود که او تأثیر آن را برخود این گونه بیان مینیما آن  با

 (.  753: 1389، نیما یوشیجکند« )برم / خون از درون دردم سرریز میدرد می

غوغایی به پا کرده و   کند که با اشعار خود، شور وایی دارد که در آن به زیبایی اشاره مینیما رباعی    

 بیند که در لانۀ آنان آب ریخته است: معاندان خود را مورچگانی می

 امخوب و بدشان به هم درآمیخته   ام » از شعرم خلقی با هم انگیخته 

 ام«در خوابـگه  مورچـگان ریختـه     گرفته تماشا را بر آب خود گوشه

 ( 844)همان:    

  پردازد. در عیان شعر میپرده به ستیز با مد  هایش به صورت بینیما در نوشتهاین تقابل تا جایی است که  

ی از  ؛ تا جایی که نیما حت  پرویز ناتل خانلری« شاهد باشیمترین تقابل نیما را با »دها شاید شدیاین نوشته

   . (78: 1387،  نیما یوشیج .ک.گویی نیز ابایی ندارد. )ندشنام

های خطوط « را به خوبی فاصلهبیند که »اندیش« میگذار نازکنقطهخود را »   ،نیمار شعر پادشاه فتح،  د

بخیلانی تعزیت پایان« گرا که » تفریند؛ اما شاعران سن  آای نو در شعر می داند و با آزمایش و خطا، شیوه می

تی به سر رسیده است. سرانجام این نیماست که همچون  خواهند قبول کنند که روزگار شعر سن  هستند، نمی

 سازد. گرا است، روشن میتپادشاه فتح، عرصۀ تاریخ شعر فارسی را که در قلمرو شاعران سن  

 الگو پذیری شعر پادشاه فتح از اسطورۀ آفرینش 

های پرطرفدار  رشتهپژوهی یکی از  ی اسطورهت اسطوره کاسته نشده که حت  امروزه نه تنها از ارزش و اهمی  

نیز اسطورهرشتهدر مطالعات میانشود.  محسوب می  ها میای 
 

دند. شاید مسایل گر   توانند راهگشای حلِ
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-ن، الگوسازی آن است. لوی استروس معتقد بود که داستاترین کارکرد اسطورهصخابتوان گفت که امروزه ش 

  . (168:  1379در زمان ما از نو زاییده شوند.« )نقل از دریابندری،  ایی مرده، ممکن است دوباره »های افسانه

گیرند؛ کسی که این اساطیر نند و دوباره شکل می شکها میهای خود با اشاره به این که اسطورهاو در نوشته

، نامد« ) استروس( میbricoleurدهد، بریکولر)کند و دگر بار مورد استفاده قرار مییابد، تنظیم میرا »باز می

1376 :14) .   

ها  اسطوره   سرایندگانی هستند که با بیان شاعرانۀ خود به بازآفرینی معاصر، هنوز هم بر این اساس در دورۀ  

زند. یکی از این  سازی می پردازند. نیما یوشیج، یکی از آن شاعرانی است که در اشعار خود دست به اسطوره می 

ت  ای آن با مسایل سیاسی و اجتماعی عصر او در انطباق  اسطوره   های شعرها »پادشاه فتح« است که شخصی 

 است. کاربرد نمادهای سیاسی و اجتماعی دراین شعر ابزار مناسبی برای شعر حماسی نو پدید آورده است.  

رات و اندیشه    
 
های نیما یوشیج در مبارزه  چرایی الگوپذیری نیما از اسطورۀ آفرینش در این شعر، به تفک

گیری از ساختار تقابلی اسطوره، خود را در جبهۀ گردد. او با بهرهبا استبداد و ستیز او با حاکمان زورگو بازمی

تی را در جبهۀ باطل و عقیده دارد که سرانجام این حق است  حق می عیان شعر سن  بیند و حاکمان زورگو یا مد 

 .گرددکه در شکل سپیدۀ صبح بر شب ظلمت پیروز می

. در  ای از اسطورۀ پیشین زروانی استتقلید گونهبه عقیدۀ پژوهشگران، اسطورۀ مزدایی آفرینش، شکل  

، یک دورۀ سه هزار  شد؛ اما در روایات مزداییبه سه دورۀ سه هزار سال تقسیم می، آفرینش  روایات زروانی

کشتن گاو یکتا و    ،شود. سه هزارۀ سوم دورۀ تازش اهریمن به آفرینش نیکساله جدید نیز به آن افزوده می

مرد نخستین )کیومرث( و در نهایت اسارت اهریمن در آسمان است. در همین هزاره است که هستی میدان  

 کند.  فرینش مفهوم پیدا میآ و تقابل در  شود و تضاد نبرد نیروهای خیر و شر می

شخصی   دو  فتح،  پادشاه  شعر  در  یوشیج  نیما  که  است  الگوپذیری  همین  »براساس  و ت  فتح«  پادشاه 

گیرد. پادشاه  ، قرار میاهریمنورا و دیگری نماد هکشاند، یکی نماد ا افسا« را به تقابل با یکدیگر می  جهان»

شوب  آ»بس شب دوشین بر او سنگین و بزم  :  فتح، پس از جنگی سنگین شکست خورده و کنار کشیده است

هان افسا جو    (631:  1389« )نیما یوشیج،  تراحت را / مست بر جا آرمیده استای چند اسبگذشته / لحظه

نشیند: »از  ؛ با شکست نیروهای روشنی، بر تخت فرمانروایی میهمچون اهریمن با تیرگی همراه استکه  

حکمرانی، چون خیال    ره از نهاد او / بر سریجهانخواری در این هنگامه، بشکسته / و نهاد تیرگی، زیور گرفت

کنند و باغ که  او همیاری میان، همچون دیوان با  پاسبان شب و کار فرمای.  (63۲  .همان، بنشسته « )مرگ

  « ؛ اما این تاخت و تاز، بندد و دیوارفرینش اهورا باشد از ترس تاراج »در میآتواند نمادی از آسمان یا  می

   . (637 .خواند« )همانصبح دلکش را خروس خانه میکشد که »چندان به درازا نمی

دانید، خروس یکی از نمادهای خورشید است و در اسطورۀ آفرینش با بوشاسپ ـ دیو گران  چنان که می

(  153:  1397خوابی ـ در تقابل و تضاد است. و »به دشمنی دیوان و  جادوان آفریده شده است« ) بندهش،  
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اوستا در  مید»پرو  خروس  نامیده  بینندهرش«  پیش  از  یعنی  است؛  مذهبی  لغت  »این  )پورداود  شود.   »

 دهد.  از پیش می بیند و مژدۀ فتح را میفروغ صبح را  ،خروس، در شعر پادشاه فتح. (5۲0: ۲536

سوی اعتقاد  از  اسطورۀدیگر،  در  سوشیانش  ظهور  پادشاه  آ  به  که  است  دیگری  موضوع   فتح  فرینش، 

روایتمی در  بازی کند.  را  او  نقش  پسر زردشت  تواند  آمده که »سه  اوهای مزدایی  و شیکه  اوشیدرماه  در، 

)بندهش،  سوشیانس سه14۲:  1397اند«  دورۀ  در  فرجامین  (  ساله  میهزار  وظهور  آمدن    با  کنند 

شود. در این  بندد و عدالت اجتماعی حکم فرما میت برمیردی و اجتماعی از جهان رخسوشیانس، فساد ف

اوست دهد: »آید و به شایعات مرگش پایان میشعر نیما نیز، پادشاه فتح همچون یکی ناجی از پرده بیرون می

زاوست اوست/  با  زندگی  میزنده،  آغاز  گر  زمان،  گر  بیابد  پایان  او  از  هم   / رستگاری  را  جهان  های  گردد 

   .(638: 1389« )نیما یوشیج، اسارت

 بندی تطبیقی اسطورۀ آفرینش و پادشاه فتح جمع

 تمایزات  اشتراکات 

 هر دو اثر، ساختار تقابلی دارند.  .1

ل  ۲ تخی  پایۀ  بر  اثر،  دو  هر  زبانی  آفریده  .  و  شده 

 نمادین دارند. 

 روشنایی است.  . در هر دو اثر، تیرگی در تقابل با3

خورد . در هر دو اثر، سرانجام تاریکی شکست می 4

 گردد.و روشنایی پیروز می 

نشان 5 بهار  و  گرما  اثر،  دو  هر  در  زندگی  .  دهندۀ 

 و سرما و پاییز نشانۀ مرگ است.   است؛

ال و حمله 6 ، فع  کننده است  . در هر دو اثر، نیروی شر 

 و نیروی خیر منفعل و دفاع کننده. 

بوده که سال   .1 به  اسطورۀ َآفرینش روایتی شفاهی  بعد  ها 

که پادشاه فتح در قالب شعر سروده شده نگارش درآمده؛ درحالی

 است. 

درحالی ۲ بوده؛  رِجمعی 
 
تفک حاصل  آفرینش  اسطورۀ  که . 

 پادشاه فتح را یک شاعر سروده است. 

ها در اسطورۀ آفرینش ساده و ابتدایی است؛  . بیان تقابل 3

 که در پادشاه فتح با ابهام همراه است. درحالی

که پادشاه فتح  گرا است؛ درحالی. اسطورۀ آفرینش ذهن4

ت  گراست. عینی 

که . اسطورۀ آفرینش هدفی دینی و مذهبی دارد؛ درحالی 5

و   سیاسی  مقاصد  بیان  برای  فرصتی  را  فتح  پادشاه  شعر  نیما 

 داند. اجتماعی خود می 

تقابل 6 نوع  به.  ی  های  تضاد  آفرینش،  اسطوره  در  کاررفته 

درحالی  تقابل است؛  بر  علاوه  فتح  پادشاه  شعر  در  های که 

ی، تقابل   کاررفته است. تناسبی و گروهی نیز به هایتضاد 
 

 گیری تیجهن

های اسطورۀ آفرینش بر پایۀ نظر لوی استروس به یافتهدر این پژوهش با بررسی تطبیقی شعر پادشاه فتح و  

 رسیم: زیر می



 استروس  یلو یۀنظر یۀبر پا نش«یآفر ۀو »اسطور  ج یوشی مایشعر »پادشاه فتح« از ن  ی ساختار تقابل یقی تطب  ی بررس|  239

 

ترین نظریۀ ساختارگرایی است؛ با ساختار اسطوره گانه که اساسیهای دو ۀ لوی استروس در مورد تقابلنظری  

وره، موجب تقابل پذیری شعر پادشاه فتح از ساختار این اسطمتون پهلوی همخوانی دارد و تأثیرفرینش در  آ

 ای پادشاه فتح و جهان افسا گردیده است.  ت اسطورهدو شخصی  

و اهریمن در مقابل یکدیگر  مزدا  تۀ مرکزی اهوراگانه در اسطورۀ آفرینش با قرار گرفتن دو هسهای دو تقابل

می اباختران شکل  و  اختران  دیوان،  و  ایزدان  کماریکان،  و  مشاسپندان  این  شاخه،  گیرد.  هسته دهای  و 

ابل ت پادشاه فتح و جهان افسا، به عنوان هستۀ مرکزی این تقهستند ؛ چنانکه در شعر نیما نیز دو شخصی  

هایی برای هر کدام به عنوان شاخه ها و خوشه های این تقابل بر شمرده می ای قرار می گیرند و صفتشبکه

 شود.  

تقابل بر  واژهعلاوه  اسطورۀ  های  و  نیما  شعر  در  که  گروهی  و  میآای  دیده  تقابلفرینش  وجود  های شود؛ 

هایی رین برداشتگرایی گردیده و مفس  ای نیز موضوع دیگری است که سبب نوعی ابهامنمادین و استعاره 

داده ارائه  آن  از  تنها عیب محسوب  متفاوت  نه  معنایی،  تفاسیر چند  این  اساس مکتب سمبولیسم  بر   اند. 

 ید.  آشود که حتی نوعی حسن به شمار مینمی

استفاده کاربردی نیما از تضاد و تقابل به کار رفته در این شعر و انطباق آن با مسایل سیاسی و اجتماعی  

دهد و هم  تم حکومت را نوید میکه نیما هم امید به پایان آمدن دورۀ ظلم و س  است   ایروزگار خود به گونه

 تی به اثبات برساند.  کوشد برتری شعر خود را بر اشعار شاعران سن  می

شود پادشاه الگوپذیری شعر پادشاه فتح از اسطورۀ آفرینش، علاوه بر ساختار تقابلی، در محتوا نیز دیده می

کند ود و گاهی همچون سوشیانس ظهور میشافسا ظاهر میانهزدا در نبرد با جفتح گاهی در نقش اهورام

 . آوردد و رستگاری را به ارمغان میدهها پایان میو به اسارت
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