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 سازماني منابع ريزيبرنامه اجراي بر جدي عواقب واندتمي بالقوه طوربه كامل قطعيت عدم و ريسك
)ERP (سازيپياده ريسك ارزيابي براي عملي رويكرد يك مقاله اين .دباش داشته ERP  در صنايع

 رمشاو دهنده،توسعه يا پيمانكار مشتري، مانند پروژه مهم ذينفعان از كه ندكمي بررسي بالادستي فولاد را
 در را ERP پروژه عملكرد بر منفي اثرات و كنند عمل خود تعهدات به تا كندمي پشتيباني كنندهتامين و

 ها و تحليلمطالعه پس ثبت ريسك نـيا برسانند. در حداقل به كيفيت و زمان هزينه، اهداف با رابطه
ها و كاهش حجم متغيرها با داده ترتحليل دقيق منظوربهماتريس ريسك،  وسيلهبه هاآناوليه كيفي 

بندي شدند سپس با ه دستهگرو ٧ها در ريسك SPSS افزاراكتشافي در نرم عاملياستفاده از تحليل 
بررسي گرديد كه  آمدهدستبهميزان اعتبار مدل  AMOS افزارنرمدر  تأييدياستفاده از تحليل عاملي 

آمد. جهت آناليز كمي مدل با استفاده از  به دستريسك، اعتبار مدل، مطلوب  شاخص ٤پس از حذف 
يعني  ت پروژه بالاترين امتيازهاي مربوط به عامل مديرينشان داده شد كه ريسك ١FMEA روش

بيشترين ريسك و عامل مربوط به افراد داخلي سازمان با اختلاف بسيار كمي از عامل فرآيند كمترين 
 باشد.امتياز ريسك را دارا مي
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 مقدمه و بيان مساله

 يتنمب يندهايآهستند كه اطلاعات و فر ميقابل تنظ ياطلاعات ستميس يهاهبست ERP يهاستميس
، ٢(كومر و همكاران كننديم كپارچهدر سازمان ي يداخل و در سراسر مناطق عملكرد بر اطلاعات را در

 مانند عملياتي مشكلات از بسياري. كندمي فراهم سازمان براي را مزيت چندين ERP سيستم ).٢٠٠٠
 رسانند و منجر بهمي انجام را به عملياتي هايهزينه كاهش موجودي، كاهش توليد، هايبرنامه برآوردن

 تجزيه به همچنين ERP. شوندغيره مي و كيفيت بهبود مواد، بر بهتر كنترل ارائه وري،بهره افزايش
 تربالا كيفيت به منجر كه دهدمي افزايش را مختلف عملكردهاي بين همكاري و كندمي كمك تاقداما

 با ارباز سهم بهبود نهايت در و كمتر هزينه با توليد بهبود بازار، به عرضه زمان كاهش خدمات، و محصول
  ).٢٠١٦، ٣شود (تانگوناميمي مشتري رضايت

ر عاتي مبتني بلاهاي اطهاي گذشته نرخ شكست سيستمدر طول سال شدهانجاممطابق با مطالعات 
 ERP سازي سيستمهاي پيادهدرصد از طرح ٩٠درصد بوده است و تقريباً  ٥٠عات بالغ بر لافناوري اط

سازي هاي پيادهدرصد از پروژه ٧٠فراتر رفته است.  شدهتعيين بودجه از هاآن ينهتأخير داشته و يا هزي
 ).١٣٩١ند (آذر و همكاران، اهدناكام مان شدهبينيپيشمنافع و انتظارات  نيز در تحقق ERP سيستم

اند و از طرفي نرخ شكست كشورهاي در حال توسعه مانند ايران گسترش زيادي داشتهدر ERP هايپروژه

تلاش براي  .)٢٠١٢، ٤ت (عميد و همكارانبوده اس ها نيز در اين كشورها همواره بالاپروژه گونهاين
ايي عوامل گوناگوني كه سبب پيدايش اين مشكل شده است، نظر محققان زيادي را به خود جلب شناس

يشتر اند. ببندي اين عوامل اقدام كردهها به شناسايي و اولويتكرده است. محققان با استفاده از انواع روش
بوده است، اين  ERP سازيهاي پيادهمحققان به سمت شناسايي عوامل كليدي موفقيت پروژه هايتلاش

هـاي شود كه پروژهمشاهده مي بازهمبندي عوامل موفقيت، شناسايي و طبقه باوجوددر حالي است كه 
محققـان بـه سـمت عوامـل  هايتلاشگيري جهت روازاينشوند. رو ميبا شكست روبه ERP سـازيپيـاده

 مند مبتني بر، عدم قطعيتظاملذا بايد به مديريت ريسك كه فرآيندي ن بحراني شكست معطوف شد
، بنديدستهفرآيندي است كه به تشخيص، سنجش،  .سازي است پرداختدر پياده تأثيرگذارعوامل 

سازي را تهديد يا براي آن ايجاد هايي كه پيادهريزي، حذف يا كاهش و يا پايش ريسكتحليل، برنامه

تواند منجر به طيف وسيعي از مزاياي ده ميهاي پيچيپردازد. مديريت ريسك در پروژهكند ميفرصت مي
منابع شود، افزايش  مؤثرتراي و سازماني از جمله: افزايش كنترل شركتي از نظر تخصيص پروژه

از طريق كاهش عدم قطعيت)، بهبود توانايي تر (در دستيابي به اهداف پروژه، برآورد دقيق نفساعتمادبه
قل رساندن رويدادهاي غيرمنتظره، افزايش شانس موفقيت براي ها و به حدامراقبت و استفاده از فرصت
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، ٥برد (اترتن-جلوگيري از خطرات، اجتناب از كار مجدد، تمركز و متعادل كردن تلاش و رشد موقعيت برد
و بررسي دلايل شكست آن و لزوم ارزيابي  ERPسازي پياده در نياز به شدهانجامدر كنار بررسي  ).٢٠٠٧

 دارد ليالملبين عرصه در را بسياري رقباي است كه صنايعي جزو فولاد ذكر است صنعتريسك، لازم به 
 بايد  دليل همين به  پذيري استمستلزم برخورداري از يك ماهيت رقابت حوزه اين در فعاليت بنابراين
الادستي ايع بدر صن ERPي هااستفاده از سيستمو  نماند عقب رقابتي عرصه اين از تا باشد روز به پيوسته

فولادي  هاياسفنجي فاز اوليه رسيدن به شمشآهن به كنسانتره، گندله و آهنفولاد كه با تبديل سنگ

اين پژوهش با هدف شناسايي و  هاي صنايع فولادي است.كند نيز باعث دستيابي به مزيترا ميسر مي
كه تحقيقي در اين صنعت در صنايع بالادستي فولاد  ERPسازي پياده هايريسك ترينمهمبندي دسته

ن ، اييافتهدست هاآنها، به درجه اهميت هر يك و وزن صورت نگرفته پرداخته است و با ارزيابي ريسك
كاهش ريسك  درنتيجهتر و گويي سريعمهم به مديران جهت اتخاذ استراتژي مناسب براي پاسخ

  رساند. ها، ياري خواهدترين ريسكبا رسيدگي به بحراني ERP سازيپياده

  مباني نظري

 ،زمان ازحدبيش بودجه، ازحدبيشاجراي پروژه : از اندعبارت ادبيات در موجود ريسك، اصلي تأثيرات
 و هاويژگي از كمتر يا ضعيف ناكافي، سيستم ثبات نامطلوب، تجاري عملكرد تكميل، از قبل لغو

 از كيي بالقوه، خطر عوامل ساييشنا باشد.شكست مي يكپارچگي و پايين درجه ،موردنياز عملكردهاي
 اظهار ٧و همكاران ). اسلاك٢٠١٤، ٦است (گارگ و همكاران ريسك مديريت فرآيند ضروري عناصر

 پروژه يك انجام هنگام ويژهبه شوند،مي شامل را مختلفي خطرات تجاري هايفعاليت تمام داشتند
 ريسكي پذيرفتن بدون تواندنمي ركتيش هيچ. ERP هايسيستم سازيپياده مانند جديد گذاريسرمايه

 شناسايي ERP پروژه در ريسك مديريت وظيفه شدهداده نشان ١شكل  در كه طورهمان. كند اقدام
  .است هاآن رساندن حداقل به يا بردنبين از و شركت اهداف مورد در احتمالي خطرات

  

  

  )٢٠١٣همكاران (منبع: اسلاك و  فازهاي مديريت ريسك -١شكل 

شناسايي خطرات: هدف از شناسايي خطرات، يافتن، فهرست كردن و تعيين مشخصات خطراتي است 
 بگذارند. اين فرآيند ممكن است، تأثيريا مراحل آن  موردنظركه ممكن است بر دستيابي به اهداف پروژه 

  ريسك ارزيابي  ريسك شناسايي

 

  ريسك به پاسخ



 ١٤٠٢/ پائيز ٥٩/شماره ١٥فصلنامه مديريت كسب و كار نوآورانه/ دوره 

 
١٩٦ 

، روازاينرد. دابستگي به شناسايي خطرات  اساساً هايي را نيز آشكار سازد. مديريت اثربخش ريسك، فرصت
  باشد. مندنظامبايستي فرآيندي 

بندي براي شناسايي خطرات و برآورد ريسك براي رتبه مندنظامو  ساختاريافتهروشي  :ارزيابي ريسك 
گيري، هاي ريسك به اطلاعات تصميماست. تبديل داده قبولقابلها و كاهش ريسك به يك سطح تصميم

 رينتمهمها، و الويت بندي ريسك بنديطبقهها و زماني ريسك محدودهو  ارزيابي ميزان اثر، احتمال وقوع
  باشند.اقدامات ارزيابي ريسك مي

برخورد با ريسك است.  و نحوههاي مختلف پاسخ به ريسك: هدف اين مرحله رسيدگي به ريسك
ك و همكاران كند (اسلاهاي خطر فراهم ميشدت و احتمال وقوع، شاخص مناسبي را براي تعيين اولويت

٢٠١٣(. 

گانه هاي پنجفرآيند مديريت ريسك را با گام، ٨PMBOK(پروژه (استاندارد گستره دانش مديريت 
پاسخ به  -٥ارزيابي ريسك و  -٤ريسك تحليل  -٣شناسايي خطرات،  -٢مديريت ريسك ريزيبرنامه -١

  رد.پذيصورت مي هابر آن و كنترلريسك مطرح كرده است كه همواره نظارت 

نيز فرآيند مديريت ريسك را شامل قسمت عمده ارزيابي ريسك ٩ISO 31000(2018) استاندارد 
 بي ريسكيابيان داشته است كه مراحل ارزيابي ريسك سه عنوان: شناسايي ريسك، تحليل ريسك و ارزش

فوق  نكنار هر يك از عناوياست در  شدهبيانذكر گرديده است و پس از ارزيابي آيتم اصلاح ريسك 

). در ادامه به مقالات و ٣١٠٠٠(ايزو  گرديده خاطرنشانلزوم ارتباط و مشاوره و پذيرش و بازنگري 
  است. شدهاشارهدستاوردهاي پژوهشگران ايراني و خارجي در ارتباط با موضوع اين تحقيق 

  پيشينه پژوهش

 سازيپياده ايهريسك بندياولويت و شناسايي جهت خود پژوهش در) ١٤٠٠( همكاران و علوي

ERP از استفاده با FMEA و AHP بنديدسته آن نتيجه ورزيدند، اهتمام اسنوا شركت در ابتكاري 
 زا پيش مرحله در نيز و است شدهارائه مالي و فرآيند و يادگيري و رشد ذينفعان، دسته ٤ در هاريسك
 ذكر ست،نخ رتبه در فرآيند با مرتبط ريسك استقرار حين در و ريسك پرخطرترين مالي ريسك استقرار

  گرديده است.

 هايريسك ميان روابط تحليل و بندياولويت به اقدام ايمقاله در) ١٣٩٩( همكاران و فرد نبوي
 انخبرگ با مصاحبه و پژوهش پيشينه طريق از ابتدا منظور اين به اند،پرداخته ERP ستميس سازيپياده
 هاآن صحت تأييدي عاملي تحليل روش طريق از سپس و شدهشناسايي حوزه اين هاريسك ترينمهم
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 تفسير و وتحليلتجزيه و هاريسك بندياولويت براي ادامه در. شدند بنديدسته و قرارگرفته موردبررسي
 هايريسك كه داردمي بيان آمدهدستبه نتايج كه است شدهاستفاده ديمتل روش از هاآن ميان روابط

 و فني هايريسك و دوم اولويت در مديريت و كاربران هايريسك اول، ويتاول در سازماني و پروژه
در پژوهش حقيقت منفرد و همكاران  .اندقرارگرفته سوم اولويت در ناظر و مشاور و ارتباطات افزاري،نرم

ي سازعوامل موثر در فرآيند پياده بندياولويتجهت شناسايي و  بهمن خودرو) در گروه صنعتي ١٣٩٤(
ريزي منابع سازمان با استفاده از روش تحليل عاملي اكتشافي نتيجه شده است كه هفت م برنامهسيست

مديريت و ذينفعان، مديريت عمليات،  دسته عامل بحراني: تيم اجرايي مديريت، زيرساخت فني، تعاملات
از عوامل  درصد ٨٩,٥ يعامل ٧باشند كه با اجراي مدل افزار، كارگروهي و بلوغ سازماني، ميزيرساخت نرم

  گردد.بحراني موفقيت شناسايي مي

 توسعه جهت ERP سازيپياده ارزيابي عنوان تحت ايمقاله در) ٢٠٢١( ١٠همكاران و ماليك 
 و فكش براي متوالي استراتژي با پژوهش آميخته روش توسعه حال در كشورهاي در موفقيت استراتژي

 پژوهش، اول مرحله در. است شدهاستفاده ERP سازيپياده شكست و موفقيت پشت هايواقعيت توضيح
 تحقيق، دوم مرحله در. است شدهآوريجمع گسترده مصاحبه و ادبيات مرور طريق از كيفي هايداده

 رايب جزئي مربعات حداقل بر مبتني ساختاري معادلات سازيمدل از سپس و اكتشافي عاملي تحليل
 دهشاستفاده تحقيق در شدهشناسايي مستقل و وابسته هايمتغير بين رابطه قدرت و وجود از آگاهي

 ندفرآي مجدد مهندسي تغيير، مديريت پروژه، مديريت ارشد، مديريت تعهد كه است شدهمشخص است،
 براي فروشنده مديريت و آموزش كهدرحالي دارند، قوي رابطه ERP آميزموفقيت اجراي با وكاركسب
ERP دولتي بخش سازمان در موردي مطالعه يك طريق از سازيپياده ژياسترات. دارند كمتري اهميت 
 پذيرش گسترش مرحله در ريسك ارزيابي جهت) ١٧٢٠( ١١و همكاران بهاراتي مقاله در .است شده تائيد

ERP در SME فرآيندهاي استاندارد مجدد، سوييهم آن در كه است شدهارائه فازي پتري شبكه مدل ،ها 

 خطر عوامل ترينمهم عنوانبه تعارضات و تربزرگ هايشركت طرف از حمايت معد ،ها SME وكاركسب
 هايدرس مستندسازي و كشف براي )٢٠١٧( ١٢چاگ و همكاران پژوهش در .است شدهشناخته
 منابع شركت يك در فردمنحصربه موردي مطالعه يك طريق از ERP سيستم سازيپياده در شدهآموخته
 در .است شدهبنديطبقه مديريت و فناوري استراتژي، افراد، گروه ٤ در شكست خطر استراليا، در طبيعي

 اب پيشين ادبيات از هاپروژه اين موفقيت كليدي عوامل استخراج جهت) ٢٠١٤( همكاران و گارگ مقاله

 مشاركت ارشد، مديريت تعهد عامل پنج فقط عامل ٢٨ از كه است شدهمشخص پرتو، تحليل از استفاده
 ٨٠ موجب پروژه، ياجراكننده گروه تيمي كار و تركيب و پروژه مديريت فرآيندها، مجدد مهندسي كاربر،
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 هشدآزمايش هند فورتيس بيمارستان در را عوامل اين سپس. شودمي سيستم اين موفق اجراي درصد
رتو و تحليل را با استفاده از تحليل پ ERPهاي ) ابتدا عوامل شكست پروژه٢٠١٣است. گارگ و همكاران (

ها شامل شده. نتيجه شناسايي نه عامل اصلي شكست اين پروژه بندياولويتعلت و معمولي شناسايي و 
منابع ناكافي، مشاركت ضعيف كاربران، مقاومت كاربران در برابر تغيير، تنش زياد بين اعضاي تيم پروژه، 

ير غناكارآمد، مديريت تغيير سازماني عدم تعهد مديريت ارشد، مديريت پروژه ضعيف، تركيب تيم پروژه 
  .است ذكر گرديدهبينانه ريزي پروژه غيرواقعو برنامه اثربخش

 اما اند،كرده بررسي را ERPسازي پياده هايپروژهمديريت ريسك  هايدر مطالعاتي گام اگرچه
و بعد  حين را در سه فاز قبل، ERP سازيپياده هايريسك شناسايي است كه ايپژوهش حاضر مطالعه

و نظرات خبرگان در  داده قرار موردبررسي جانبههمه صورتبه بالادستي فولاد صنعت در سازياز پياده
اشتراك  به توجه آوري كرده است و بارا جمع ERPسازي موقعيت خريدار، فروشنده و مشاور پياده

 ه اسلاك به شرح:و نظري ISO(31000)و  PMI(2008)هاي مديريت ريسك در استانداردهاي گام

يسك، هاي شناسايي رگام ارزيابي ريسك و پاسخ به ريسك و كنترل ريسك، اين مقاله ريسك، شناسايي
 اسخپ براي را راه هاي اين پژوهشتحليل ريسك، ارزيابي كمي و كيفي ريسك را طي كرده است. يافته

 است با استناد به آن، تههموارساخ ريسك به پاسخ استراتژي انتخاب جهت ترهزينهكم و موقعبه
به مديران جهت اتخاذ استراتژي  رساندنياريكه موجب  شدهتعيين حوزه اين در هاريسك ترينبحراني

قبولي به مديريت منابع و رفع عيوب و مشاورين جهت مناسب، كمك به پيمانكاران جهت آگاهي قابل
  گردد.مي كاهش عواقب ريسك منظوربهدهي در صنعت مورد مطالعه مشورت

  هاي تحقيقپرسش

 سازي هاي موثر در پيادهريسكERP ،؟كدامند در صنايع بالادستي فولاد  
 كدامند؟ هاآنها به چه صورت است و عوامل به وجود آورنده بندي ريسكدسته  
  ها روي عامل به وجود آورنده آن چگونه است؟هر يك از شاخص و قدرت اثرگذاريميزان  
 كدامند؟ هاترين ريسكبحراني  

 شناسي پژوهشروش

 روش در صنايع بالادستي فولاد و ERP هايسيستم سازيپياده خطرات از ليست حاضر يك مقاله
سازي موفق پياده منظوربهجهت مديريت ريسك  در تواندمي كه دهدمي ارائه را ريسك ارزيابي
 هم هدف ازلحاظ حاضر شپژوه .واقع شود مورداستفادهدر صنايع فولادي  خصوصاً ERPهاي سيستم
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اسايي شن زمينه در دانش مرزهاي گسترش و توسعه دنبال به سويك از چراكه است كاربردي هم و بنيادي
 هامسيست اين بهترچه هر سازيپياده براي هاسازمان مديران به كمك دنبال به ديگر سوي از و هاريسك

در  .رودمي شمار به آميخته هايپژوهش نوع از پژوهش اين علاوهبه. آن است شكست احتمال كاهش و
عوامل شكست  عنوانبه عامل ٥٢اي، پرداخته شد و ابتدا به بررسي ادبيات موجود از روش كتابخانه

ان و ارائه نظر خبرگ گانهپنجبا استفاده از روش دلفي در طيف  ازآنپسشناسايي گرديد،  ERPهاي پروژه
سه  هايريسكثبت گرديد كه در آن  ٤ريسك در جدول  شاخص ٤٠هاي ريسك تعديل شد و شاخص

است. منظور  شدهدادهسازي، زمان اجرا و بعد از اجرا پوشش قبل از پياده شامل: ERPسازي مرحله پياده
 ازيسپيادهاز خبره در اين قسمت پژوهش افرادي هستند كه اطلاعات، تجربه و دانش مناسبي در زمينه 

صنايع فولادي را دارند. در گام بعدي در بخش تحليل كيفي از ماتريس  در خصوصاً  ERPهاي سيستم
(موسسه مديريت پروژه آمريكا) استفاده گرديد. احتمال رخداد ريسك  ١٣PMIاستاندارد به توجه ريسك با

 ٢جدول ديدگاه زمان، هزينه و كيفيت عملكرد در  و شدت اثر هر ريسك بر اهداف پروژه از ١جدول در 

رديد، محاسبه گ اي كه روايي آن با محاسبه آلفاي كرونباخ و پايايي (محتوايي) نيزنامهاز پرسشها با داده
سازي نفر خبره از اعضاي اصلي و درگير در پروژه پياده ٤٠نامه شدت و اثر در بين آوري شد. پرسشجمع
ERP  در صنايع بالادستي فولاد اعم از مشتريان سيستمERP مشاورين در اين ، فروشندگان آن و نيز

 ٣زمينه كه شامل مديران و كارشناسان سازمان بودند و شرط حداقل مدرك كارشناسي و نيز حداقل 

سابق كار در سازمان را دارا بودند، توزيع گرديد، در پايان فاز آناليز كيفي ماتريس ريسك رسم شد  سال
  آمد. به دستها و ديد اوليه از جايگاه وقوع ريسك

  ل رخداد ريسكاحتما -١جدول 

  توصيف  تخصيص  احتمال
  وقوع بسيار بعيد است  خيلي كم  ٠,١
  رخ نخواهد داد احتمالاً   كم  ٠,٣
  متوسط  متوسط  ٠,٥
  زياد  زياد  ٠,٧
  خيلي زياد  خيلي زياد  ٠,٩

 PMI(2008 ( منبع:
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و  يسازسازي، برآورد هزينه پيادهريسك بر زمان پياده تأثير( بر هدفريسك  تأثيرشدت  -٢جدول 

  كيفيت عملكرد).

  بر پروژه/شرح وظايف تأثيردرج   اثر ريسك  نمره
  )است مهم وظيفه مدير براي فقط اجرا به مربوط مشكلات( وظايف برنامه تغيير به نياز  خيلي كم  ٠,٠٥

  كم  ٠,١
 گرفته نظر در پروژه مدير توسط وظايف اجراي به مربوط مشكلات( كار هزينه و زمان افزايش

  ندارد. بودجه يا پروژه تاريخ تحقق بر تأثيري اجرا در يرتأخ). شودمي

  متوسط  ٠,٢
. ودشمي پروژه بودجه يا برنامه در تغيير باعث سپس و يابدمي پروژه افزايش وظايف هزينه و زمان

  بود. خواهد ضروري پروژه طرح اصلاح و شد نخواهد محقق وظايف
  يابد.مي افزايش پروژه هزينه و زمان. است لازم اسپانسر اب هماهنگي. شودنمي محقق پروژه هدف  بحراني  ٠,٤

  خطرناك  ٠,٨
 مزاياي از بيشتر اثرات). غيره و هاسيستم فرآيندها، شركت، كل( طراحي محيط بر منفي اثرات

  .است پروژه انتظار مورد

 PMI(2008 ( منبع:

كاهش  تر،عملياتي حالرعيندتر و ها و رسيدن به نتايج علميتر دادهدر ادامه جهت تحليل دقيق
شافي وسيله تحليل عاملي اكتحجم متغيرها و تشكيل ساختار جديد در دستوركار قرارگرفت، بنابراين به

ها پرداخته شد، بدين منظور بندي ريسكبه دسته IBM SPSS Statistics 28افزار با استفاده از نرم
از كاركنان در سطوح مديريتي و كارشناسي  نفر ١٠٠ي ديگري تهيه گرديد و در اختيار پرسشنامه

شاخص در صنايع بالادستي فولاد قرار گرفت، از  ERPهاي هاي خريدار، فروشنده و مشاور سيستمسازمان
KMO  براي بررسي كفايت نمونه و آزمون بارتلت جهت شناسايي همبستگي ماتريس متغيرها استفاده

به  عامل ٧اي از اكس به كارگرفته شد و نتيجه مدل اوليهها چرخش واريمشد و نيز براي استخراج عامل
مدل برآورد شده  تائيدهاي ريسك مرتبط با هريك مدنظر قرار گرفت، سپس جهت آمد و شاخص دست

ريسك عدد برازش  شاخص ٤استفاده شد كه پس از حذف  AMOSافزار در نرم تأييدياز تحليل عاملي 

قبول ديده شد. آمده قابلها با عامل بدستملي هر يك از شاخصمدل مطلوب گزارش گرديد و بارهاي عا
با توجه به  FMEAها با روش شده به آناليز كمي ريسك تائيدبندي و مدل با استفاده از طبقه ازآنپس

  ريسك برآورد گرديد. هر عاملشد و نتيجتاً امتياز مربوط به  پرداخته ٣جدول  امتيازبندي
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  ، شدت اثر و قابليت كشف ريسكاحتمال وقوع -٣جدول 

  ، مديريت ريسك)١٣٩٥منبع: (رحمتي،

  تشخيص خطر)كشف (قابليت   شدت  وقوع احتمال  متيازا

٦  
درصد  ١٠بيش از افتد (مكرر اتفاق مي طوربه

  موارد)
  احتمال تشخيص بسيار كم است  زياد العادهفوق

٥  
تا  ١دارد (احتمال وقوع در شرايط عادي وجود 

  رد)موا درصد ١٠
  احتمال تشخيص كم است  بسيار زياد

٤  
ر دافتد (اتفاق مي غيرعاديدر شرايط تصادفي و 

  گذشته اتفاق افتاده است) سال ١
  احتمال تشخيص متوسط است  زياد

٣  
گذشته  سال ٢در  است (احتمال وقوع كم 

  اتفاق افتاده و در سال گذشته اتفاق نيفتاده)
  احتمال تشخيص زياد است  متوسط

٢  
گذشته اتفاق  سال ٥در است (مال وقوع كم احت

  افتاده و در سال گذشته اتفاق نيفتاده است)
  تشخيص بسيار محتمل است  كم

١  
 تاكنوننيست (بر اساس اطلاعات موجود ممكن 

  اتفاق نيفتاده)
  تشخيص حتمي است  خيلي كم

  دهد:فرآيند كار در اين پژوهش را نشان مي ٢شكل 

  

  

  

  پژوهشگر هايافتهي منبع: يند كارفرآ -٢شكل 

  پژوهش هاييافته

احتمال وقوع و شدت اثر، جهت بررسي روايي پرسشنامه با محاسبه شاخص روايي  در پرسشنامه
 وييگپاسخجهت  خبره انتخابي در اين مرحله رسيديم كه با توجه به تعداد ٠,٧٨به عدد  (CVR( ييمحتوا

 تائيدروايي پرسشنامه  درنتيجهو  است ٠,٦٢) CVR( قبوللقاببه پرسشنامه روايي، حداقل مقدار 
كرونباخ مورد آزمون قرار αتوسط  spss افزارنرمها در آوري دادهپايايي پرسشنامه پس از جمع گردد.مي

 دارد. براي محاسبه شد كه نشان از پايايي بسيار مناسب پرسشنامه يافتهدست ٠,٩٢گرفت كه به عدد 

به  دهندگانپاسخنفر  ٤٠آماري (ها ميانگين نظرات جامعه ت اثر هر يك از شاخصاحتمال وقوع و شد

مطالعات 
اي و كتابخانه

 شناسايي
 هاريسك

شناسايي اثر 
ها در تر ريسكبخش

  صنعت فولاد 
 (روش دلفي)

و تحليل  تجزيه
ريسك و  كيفي

تهيه ماتريس 
 ريسك

تحليل عاملي 
اكتشافي جهت 
دسته بندي 

 هاريسك

تحليل عاملي 
تاييدي جهت 

 برازش مدل
آمده بدست  

آناليز كمي ريسك و 
تعيين وزن هر منبع 

 (FMEAروش) 
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هاي ريسك نهايي شده و نتايج احتمال ليستي از شاخص ٤است و در جدول  شدهدادهپرسشنامه) قرار 
  كنيد.ها را مشاهده ميوقوع و شدت اثر ريسك

  اهآنو احتمال وقوع و شدت اثر  شدهثبتهاي ريسك -٤جدول 

كد 
ريس
 ك

  مشخصات ريسك
احتمال 

  )Pوقوع (
 شدت

  )Iاثر (

R1  ٠,٤  ٠,٦ تعهد و پشتيباني ضعيف مديريت عالي 

R2  ٠,٥  ٠,٦ پشتيبانان اصلي عنوانبهو مديرعامل  مديرههيئتترك اعضاي 

R3  ٠,٣  ٠,٥ برنامه استراتژيك نامناسب)سازمان (مقاصد و اهداف نامشخص 

R4 ٠,٤  ٠,٧ مديريت نادرست انتظارات 

R5  ٠,٤  ٠,٥ هاي بالادستي فولادسازمان وكاركسبآگاهي ضعيف از فرآيندهاي 

R6 ٠,٤  ٠,٥ فقدان كار تيمي)ها (موثر بين دپارتمان ارتباط نا 

R7 (اصرار بر رويه فعلي) ٠,٥  ٠,٧ فرهنگ تغيير ضعيف 

R8 ٠,٤  ٠,٧ سازي سيستم و سازمانارتباطات ناكارآمد بين تيم پروژه پياده 

R9 ٠,٥  ٠,٧ ضعيف ارزيابي آمادگي 

R10 ٠,٤  ٠,٥ آموزش و تعليم ناكافي كاربران شاغل در صنايع بالادستي فولاد 

R11 ٠,٤  ٠,٦ هاي بالادستي فولادحفظ پرسنل كليدي در سازمان كوتاهي در 

R12  ٠,٥  ٠,٥ پيشتاز پروژه)سازمان (ناكارآمدي رهبر پروژه در 

R13 ٠,٤  ٠,٥ هاي مختلف (كيفيت، ريسك، منابع، هزينه، زمان و...)ر مديريت بخشتعدد پيمانكاران د 

R14 ٠,٣  ٠,٥ ضعف در نگاه و چشم انداز فرآيند محور 

R15 ٠,٤  ٠,٦ ضعف در مهندسي مجدد فرآيندهاي موجود در صنايع بالادستي فولاد 

R16 ٠,٤  ٠,٦ موثر كاربر در تعيين الزامات سيستم مشاركت نا 

R17 ٠,٤  ٠,٥ اهي در تخصيص نفرات كليدي در هر حوزهكوت 

R18 ٠,٣  ٠,٥ محدوديت وجود مهندسان سيستم و فناوري اطلاعات در سازمان 

R19  ،٠,٤  ٠٠,٧ نامناسب ) بنديزمانمحدوديت در منابع سازمان (بودجه ناكافي 

R20 ٠,٣  ٠,٦ انتخاب سيستم نامناسب 

R21  ٠,٢  ٠,٥ هاي متعدد)و ماژول معماري پيچيده( ستميسپيچيدگي زياد 

R22 ٠,٢  ٠,٥ سازيدرصد زياد سفارشي 

R23  صلاحيت ناكافي مشاورانERP ٠,٤  ٠,٥ 

R24 ٠,٢  ٠,٦ معيارهاي ناكارآمد براي ارزيابي كارايي و مزايا 

R25  كنندهتأمينپشتيباني ضعيف فروشنده و يا ERP ٠,٥  ٠,٥ 
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R26 ٠,٤  ٠,٦ ها و انتقال نامناسب داده)ها، از دست دادن دادهصحت داده ها (ترديد دركيفيت نامناسب داده 

R27 ٠,٤  ٠,٥ هاي زيرساختييكپارچگي ضعيف سيستم 

R28  ٠,٥  ٠,٦ مشكل) موقعبهتحليل، تست، رفع ( شيآزمامرحله نامناسب 

R29 ٠,٤  ٠,٦ ضعف در تدوين قرارداد جامع و شفاف 

R30 ٠,٣  ٠,٦ انگيزگي كاركنانبي 

R31 ٠,٣  ٠,٣ آشنايي ضعيف فروشنده با قوانين داخلي كشور و سازمان مشتري 

R32 افزار رابطه سياسي نامناسب كشور توليدكننده نرمERP ٠,٣  ٠,٤ و كشوري كه خريدار آن است 

R33  صنعت بالادستي فولاد با سيستم  وكاركسبضعف در تناسبERP ٠,٢  ٠,٥ انتخابي 

R34 ٠,٤  ٠,٦ يل ناكارآمد در صنايع بالادستي فولادبا تحل گذاريسرمايه 

R35 ٠,٣  ٠,٤ تعهد ضعيف به رهبر تيم 

R36 ٠,٣  ٠,٥ امنيت ضعيف اطلاعات 

R37 ٠,٥  ٠,٥ تكنولوژيكي مهارت ضعيف پرسنل در فرآيندهاي داخلي و 

R38 ٠,٥  ٠,٥ هاي خريدار در صنايع بالادستي فولاددرك ضعيف فروشنده از نيازها و خواسته 

R39 ٠,٤  ٠,٤ توسعه ناقص و خطاهاي توسعه از سوي فروشنده 

R40 ٠,٤  ٠,٧ وجود مديريت ضعيف ريسك 

  هاي پژوهشگرمنبع: يافته

 دارداستان اساس ها، ماتريس ريسك است. بريكي از پركاربردترين ابزارهاي ارزيابي كيفي ريسك

PMI، شد، به شكل محاسبه ريسك تأثير درجه و ريسك احتمال ارزش ضربحاصل عنوانبه ريسك وزن 
  .توجه كنيد ٣

بر  تأثيردرجه 
(زمان،  پروژه

 هزينه، كيفيت)

 ٠,٧٢ ٠,٥٦ ٠,٤ ٠,٢٤ ٠,٠٨  ٠,٨  خطرناك

 ٠,٣٦ ٠,٢٨ ٠,٢ ٠,١٢ ٠,٠٤  ٠,٤ بحراني

 ٠,١٨ ٠,١٤ ٠,١ ٠,٠٦ ٠,٠٢  ٠,٢ متوسط

 ٠,٠٩ ٠,٠٧ ٠,٠٥ ٠,٠٣ ٠,٠١  ٠,١ كم

 ٠,٠٤٥ ٠,٠٣٥ ٠,٠٢٥ ٠,٠١٥ ٠,٠٠٥  ٠,٠٥ خيلي كم

  
  ماتريس ريسك

٠,٩ ٠,٧ ٠,٥ ٠,٣ ٠,١ 

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم خيلي كم
 احتمال وقوع

  PMI(2008)منبع:  ريسك ماتريس -٣ شكل

 بنديدسته، ٣درشكل (احتمال و اثر هر ريسك) و مطابقت آن با ماتريس ريسك  ٤با توجه به جدول 
  .آورده شده است ٧ و ٦، ٥طي جدول در اين تحليل  سطح ٣ها در اوليه ريسك
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  در سطح بحراني هايريسك -٥جدول 

 مشخصات ريسك كد ريسك
R2  پشتيبانان اصلي عنوانبهو مديرعامل  مديرههيئتترك اعضاي  

R4 مديريت نادرست انتظارات 
R7 (اصرار بر رويه فعلي) فرهنگ تغيير ضعيف 
R8  سيستم و سازمان زيساپيادهارتباطات ناكارآمد بين تيم پروژه  

R9 ضعيف ارزيابي آمادگي  

R19  ،نامناسب ) بنديزمانمحدوديت در منابع سازمان (بودجه ناكافي  

R28  مشكل) موقعبهتحليل، تست، رفع ( شيآزمامرحله نامناسب  

R40 وجود مديريت ضعيف ريسك 

  هاي پژوهشگرمنبع: يافته

  در سطح بالا هايريسك -٦جدول 

ات ريسكمشخص كد ريسك  

R3  برنامه استراتژيك نامناسب)سازمان (مقاصد و اهداف نامشخص  

R5  هاي بالادستي فولادسازمان وكاركسبآگاهي ضعيف از فرآيندهاي  

R6 فقدان كار تيمي)ها (ارتباط ناموثر بين دپارتمان  

R10 آموزش و تعليم ناكافي كاربران شاغل در صنايع بالادستي فولاد 
R13 مختلف (كيفيت، ريسك، منابع، هزينه، زمان و...) هايبخشمانكاران در مديريت تعدد پي  

R14 ضعف در نگاه و چشم انداز فرآيند محور 

R17 كوتاهي در تخصيص نفرات كليدي در هر حوزه 

R18 محدوديت در وجود مهندسان سيستم و فناوري اطلاعات در سازمان 
R20 انتخاب سيستم نامناسب 
R23 ناكافي مشاوران  صلاحيتERP 

R27 هاي زيرساختييكپارچگي ضعيف سيستم  

R30 انگيزگي كاركنانبي  

R36 امنيت ضعيف اطلاعات 
R39 توسعه ناقص و خطاهاي توسعه از سوي فروشنده 

  هاي پژوهشگرمنبع: يافته
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  در سطح متوسط هايريسك -٧جدول 

 مشخصات ريسك كد ريسك
R1 ريت عاليتعهد و پشتيباني ضعيف مدي  

R11 هاي بالادستي فولادحفظ پرسنل كليدي در سازمان كوتاهي در 

R12  پيشتاز پروژه)سازمان (ناكارآمدي رهبر پروژه در  

R15 ضعف در مهندسي مجدد فرآيندهاي موجود در صنايع بالادستي فولاد 

R16 مشاركت ناموثر كاربر در تعيين الزامات سيستم 

R21  هاي متعدد)معماري پيچيده و ماژول( ستميسپيچيدگي زياد  

R22 سازيدرصد زياد سفارشي  

R24 معيارهاي ناكارآمد براي ارزيابي كارايي و مزايا 
R25  كنندهتأمينپشتيباني ضعيف فروشنده و يا ERP 

R26 ها و انتقال نامناسب داده)ها، از دست دادن دادهها (ترديد در صحت دادهكيفيت نامناسب داده  

R29 ضعف در تدوين قرارداد جامع و شفاف 

R31 آشنايي ضعيف فروشنده با قوانين داخلي كشور و سازمان مشتري 
R32  افزار نرم توليدكنندهرابطه سياسي نامناسب كشورERP كشوري كه خريدار آن است و 

R33 ستميس با فولاد بالادستي صنعت وكاركسب تناسب در ضعف ERP انتخابي 

R34 با تحليل ناكارآمد در صنايع بالادستي فولاد گذاريسرمايه  

R35 تعهد ضعيف به رهبر تيم 
R37 تكنولوژيكي مهارت ضعيف پرسنل در فرآيندهاي داخلي و  

R38 هاي خريدار در صنايع بالادستي فولاددرك ضعيف فروشنده از نيازها و خواسته 

 هاي پژوهشگرافتهي منبع:

هاي در ســطح كم جهت تلخيص هاي ماتريس ريســك، از ريســكبه يافتهتوان با توجه در ادامه مي
ها در كرد ولي با توجه به اينكه هيچ يك از ريسك نظرصرف ترمهمهاي ها و رسيدگي به ريسكشاخص

نامه جهت تحليل عاملي ريســك در تهيه پرســش ٤٠نيامد لذا تمامي  به دســتماتريس در ســطح كم 

شافي لحاظ مي سشاكت سي  نفر ١٠٠در اختيار نامه گردد. پر شنا سطوح مديريتي و كار از كاركنان در 
هاي توزيع شد. دادهدر صنايع بالادستي فولاد  ERPهاي هاي خريدار، فروشنده و مشاور سيستمسازمان

ستبه شنامه در نرم آمدهد س ستبهوارد گرديد، نتايج  IBM SPSS Statistics 28افزار از پر در  آمدهد
ــا ٨جدول  ــاخص مل:ش ــان از كفايت نمونه دارد و همچنين مقدار  ٠,٦٨ KMO,مقدار ش معناداري نش
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 ٢٠٦ 

)sig،دهد تحليل عاملي براي ساختار، مدل عاملي مناسب نشان مي درصد ٥از  تركوچك ) آزمون بارتلت
 شود. خروجي در جدول زير گزارش گرديده.است و فرض شناخته بودن ماتريس همبستگي رد مي

  و آزمون بارتلت ١٤KMOشاخص -٨جدول 

 KMO شاخص ٠,٦٨

15اسكور-كاي  ١١٤٣,٠٧١  
 آزمون بارتلت

يمعنادار 16  ٠,٠٠  

  پژوهشگر هاييافتهمنبع: 

  بندي گرديد.دسته (عامل) طبقه ٧هاي ريسك در سپس با استفاده از چرخش واريماكس شاخص 

  يد:گذاري گردزير نام صورتبهبا توجه به بررسي ادبيات موضوع  عامل ٧

افراد در -٦مديريت پروژه، -٥فرآيند، -٤تكنولوژي، -٣مديريتي و سازماني،  -٢استراتژيك،  -١
 افراد در خارج از سازمان-٧داخل سازمان، 

لازم به ذكر است، الزامي وجود ندارد كه هر متغير را باتوجه به بزرگ بودن همبستگي آن به عامل 
ر را به عامل ديگري مرتبط كرد. نتيجه تحليل كه باعث وصل كرد، با توجه به پيشينه تحقيق، متغي

 گزارش گرديده. ٤درشكل شود ساختاريافتن مدل مفهومي تحقيق مي

  

 

 
  هاي پژوهشگرافتهي منبع: مدل مفهومي تحقيق -٤شكل 

استراتژيك

R2

R3

R9

R12

R29

R32

سازماني

R4

R6

R11

R17

R22

R26

R28

R33

R34

مديريت 
پروژه

R5

R8

R10

R13

R16

R19

R24

R40

تكنولوژي

R20

R21

R27

R36

فرآيند

R7

R14

R15

افراد داخل 
سازمان
R1

R18

R30

R35

R37

افراد خارج 
سازمان

R23

R25

R31

R38

R39

 يسازدهطبقه بندي ريسك پيا
ERP  
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 به زمانهم طوربه ٤گيري از مدل شكل با بهره ١٧EMSدرگام بعدي بر پايه مدل معادلات ساختاري
تعريف  هايتقيم و غيرمستقيم و همچنين تعاملارزيابي كيفيت سنجش متغيرها و مقبوليت اثرات مس

بين رابطه  مرتبه اول يا تأييديتحليل عاملي در اين بخش است.  شدهپرداختهه ميان متغيرها شد
باشد) سك ميهاي ريكه در اينجا شاخص هاگويه(ير ذپبا متغيرهاي مشاهده )هاعامل( هاي پنهانرمتغي

مقادير  گفت كه توانميباشد،  ٠٥/٠داري اين آماره كمتر از سطح معنياگر  .است قرارگرفته موردسنجش
بار عاملي مقداري بين صفر و  بايد در نظر گرفت كه ؛ وبارهاي عاملي از معناداري لازم برخوردار هستند

 پذيرمشاهدهمتغير و از آن  شدهگرفته در نظررابطه ضعيف  باشد ٣/٠يك است. اگر بار عاملي كمتر از 
 هايريسكدر مرتبه اول،  افزارنرمشده و بايد از مدل حذف گردد. با توجه به گزارش خروجي  نظرصرف

بودن  تركوچكبا  زمانهمست و ا ٠,٠٥از  تربزرگداري آن به جهت اينكه سطح معنيرا  ٣٠،٣٥،٣٦،٣٧
برده و اجراي هاي ناماز مدل حذف گرديد. پس از حذف ريسك باشد،همراه مي ٠,٣د عاملي از عدبار 

مدل ( قيتحقلازم برخوردارند كه مدل تحليلي برازش شده  معناداريمجدد برنامه مقادير بارهاي عاملي از 

و  پذيرمشاهدهيرهاي مكنون، كه در آن متغ ٥در شكل  شدهانجاممعادلات ساختاري) پس از اصلاحات 
باشد آورده شده است. لازم به ذكر است ايموس مي افزارنرمو خروجي  گرددده ميبارهاي عاملي مشاه

مدل  اينمونهكواريانس  –واريانس  هايدادهاست كه  ايدرجه كنندهتعيين هاي برازش مدل كهشاخص
 باشند.مي قبولقابلكند معادلات ساختاري را حمايت مي
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  پژوهشگر افتهي منبع: مدل معادلات ساختاري -٥شكل 

و عوامل  هاريسكپژوهش،  ٣ و ٢هاي به پاسخ پرسش شده تائيديابي به مدل پس از دست
ام در گ شد. يافتهدست در صنايع بالادستي فولادها و عوامل و ميزان ارتباط شاخص هاآن دهندهتشكيل

ر دستور كار د Fبا روش  شانو تعيين اهميت هاآندهي به جهت وزن هاآخر آناليز كمي ريسك

مشخص كردن و حذف خطاها و اشتباهات بالقوه موجود در سيستم  منظوربه Fروش  .قرار گرفت
آوري اطلاعات مربوط به فرآيند، تعيين هاي طي شده شامل: جمعاين روش گامشود. در به كار برده مي

 ه درباشد كخطرات مي خطرات بالقوه، بررسي اثرات هر خطر، شناسايي كنترل فعلي و يا احتمال كشف
پرسشنامه گردد. ها ميبندي ريسكدهي و رتبهه محاسبه عدد الويت ريسك جهت وزننهايت منجر ب

FMEA احتمال وقوع، شدت اثر و  ٣ها با توجه به جدول شماره جهت آناليز كمي ريسك موردنياز)
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به پرسشنامه،  گوييپاسخله نفري كه در مرح ٤٠) تدوين شد و در اختيار نمونه هاريسك قابليت كشف
 زا يك هر براي شدهگرفته نظر در امتياز است ذكر به لازم اثر شركت داشتند، قرار گرفت. -احتمال

، نمره PNR١٨عدد از محاسبههدف  .است آمدهدستبه نمونه در حاضر افراد نظرات ها ميانگينشاخص
يا منابع  عواملبه با توجه  كه RPN) ريسك عدد=شدت × وقوع ×  صتشخي ( ت.اولويت ريسك اس

 محاسبه گرديد. ٨عدد ريسك هر عامل مطابق جدول ريسك 

 FMEAجدول  -٨جدول 

منبع 
 ريسك

 اثرات رويدادها/ اقدامات/شرايط شكست
احتمال 

 وقوع
ت شد
 اثر

ن ميزا
 كنترل فعلي

 ارزش/ وزن
 منبع ريسك

 استراتژيك

 عنوانبهو مديرعامل  مديرههيئتترك اعضاي 
نان اصليپشتيبا رقابتي  مزيت دادن دست از 

 در صنايع بالادستي فولاد/
 عدم رشد سازمان/ از مانع

يكپارچه  اطلاعات وجود
رغم استفاده از سيستم علي

ERP  كيفيت با گزارش /
داده/  پايين كيفيت پايين/

 تجاري وتحليلتجزيه
 تأمين زنجيره /يافتهكاهش

ارتباط ضعيف بين (ضعيف 
و  آهنسنگمعادن 

كنسانتره سازي  هايارخانهك
گندله و صنايع  توليدكنندهو 

 كار توليد فولاد)/ گردش
عمليات  بالاتر ناكارآمد/هزينه
سيستم  سازيپياده ERP /

 سازيپيادهافزايش زمان 
 عملكرد در سيستم/ضعف

 كار/ در سازمان/ افزونگي
ضعيف ذينفعان رضايت  

٨٠,٥ ٣,٩ ٤,٨ ٤,٣ 

برنامه استراتژيك ان (سازممقاصد و اهداف نامشخص 
 نامناسب)
ضعيف ارزيابي آمادگي  

پيشتاز پروژه)سازمان (ناكارآمدي رهبر پروژه در   
و شفافضعف در تدوين قرارداد جامع   

افزار و نرم توليدكنندهرابطه سياسي نامناسب كشور 
 كشوري كه خريدار آن است

مديريتي و 
 سازماني

يت نادرست انتظاراتمدير  

٨٤,٧٩ ٤,١ ٤,٧ ٤,٤ 

فقدان كار تيمي)ها (ارتباط ناموثر بين دپارتمان  

 
حفظ پرسنل كليدي در سازمان كوتاهي در  

 كوتاهي در تخصيص نفرات كليدي در هر حوزه
سازيدرصد زياد سفارشي  

ا، از هها (ترديد در صحت دادهكيفيت نامناسب داده
ها و انتقال نامناسب داده)دست دادن داده  

 موقعبهتحليل، تست، رفع ( شيآزمامرحله نامناسب 
 مشكل)

  انتخابي ERPبا سيستم  وكاركسبضعف در تناسب 
با تحليل ناكارآمد گذاريسرمايه  

 ٧٤,٠٥ ٤,١ ٤,٢ ٤,٣ انتخاب سيستم نامناسب تكنولوژي
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هاي معماري پيچيده و ماژول( ستميسي زياد پيچيدگ
 متعدد)

هاي زيرساختييكپارچگي ضعيف سيستم  

 فرآيند
 فرهنگ تغيير ضعيف (اصرار بر رويه فعلي)

 ضعف در نگاه و چشم انداز فرآيند محور ٧٣,٧١ ٣,٩ ٤,٥ ٤,٢
 ضعف در مهندسي مجدد فرآيندها

مديريت 
 پروژه

سازمان وكاركسبعيف از فرآيندهاي آگاهي ض  

٩٨,٧٨ ٤,٢ ٤,٩ ٤,٨ 

سازي سيستم و ات ناكارآمد بين تيم پروژه پيادهارتباط
 سازمان

 آموزش و تعليم ناكافي كاربران
مختلف  هايبخشتعدد پيمانكاران در مديريت 

 (كيفيت، ريسك، منابع، هزينه، زمان و...)
اربر در تعيين الزامات سيستممشاركت ناموثر ك  

 بنديزمانمحدوديت در منابع سازمان (بودجه ناكافي، 
 نامناسب )

 معيارهاي ناكارآمد براي ارزيابي كارايي و مزايا
 وجود مديريت ضعيف ريسك

افراد داخل 
 سازمان

 تعهد و پشتيباني ضعيف مديريت عالي
دوديت در وجود مهندسان سيستم و فناوري مح ٧٣,٥٥ ٣,٩ ٤,٦ ٤,١

 اطلاعات در سازمان

افراد خارج 
 از سازمان

  ERPصلاحيت ناكافي مشاوران 

٧٥,٨٥ ٤,٣ ٤,٩ ٣,٦ 

 ERP كنندهتأمينپشتيباني ضعيف فروشنده و يا 
آشنايي ضعيف فروشنده با قوانين داخلي كشور و 

 سازمان مشتري
هاي خريدارده از نيازها و خواستهدرك ضعيف فروشن  

 توسعه ناقص و خطاهاي توسعه از سوي فروشنده

  منبع: يافته پژوهشگر

عوامل ريسك به ترتيب شامل: مديريت پروژه با  يافتهانجامو محاسبات  FMEA با توجه به جدول
، افراد خارج از ٨٠,٥يك با وزن ، استراتژ٨٤,٧٩مديريتي و سازماني با وزن  بالاترين ريسك، ٩٨,٧٨وزن 

و افراد خارج از سازمان با وزن  ٧٣,٧١، فرآيند با وزن ٧٤,٠٥، تكنولوژي با وزن ٧٥,٨سازمان با وزن 
  باشند.ميسك كمترين ري ٧٣,٥٥
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  نتيجه

 نوع به هم كه دارد بستگي زيادي عوامل به سازماني منابع مديريت هايسيستم موفق اجراي
 هايروش از استفاده و انتخاب ويژهبه و پروژه مديريت نحوه به هم و شركت توسط شدهانجام هايفعاليت

 اجراي شكست دقيق طوربه كه ندارد وجود تأييديقابل روش هيچ. شودمي مربوط ريسك مديريت
 شامل همقال اين در اتخاذشده روش به توجه با ريسك ارزيابي. كند تعيين را موفقيت احتمال يا سيستم

 هوميمف مدل ارائه به اقدام نيز و شود اجرا شكست به منجر تواندمي كه است پرخطري وظايف ساييشنا
 هايريسك از كلي دريافت به مدل مشاهده با موضوع با مرتبط افراد و محققان كه گرديد تحليلي و

 زنو اساس بر ازآنپس و رسندمي ارتباطات، قدرت و ارتباط نحوه و گرفته صورت بنديدسته و پرخطر
 موقعهب پاسخ براي هاآن با مواجه استراتژي تدوين به يك هر رتبه به توجه با ريسك عامل هر آمدهدستبه

صنايع بالادستي  در ERP سازيدر پياده آمدهدستبهگروه ريسك  ترينبحراني .پردازندمي ترهزينهكم و
در  دهش تائيدستناد به مدل معادلات ساختاري باشد و با اميمربوط به مديريت پروژه  هايريسكفولاد، 

 مديريت در پيمانكاران تعدد(R13 در گروه مديريت پروژه دو شاخص ريسكردد گمقاله مشاهده مي
 بودجه( سازمان منابع در (محدوديتR19 ) و...)و زمان هزينه، منابع، ريسك، كيفيت،( مختلف هايبخش

 هتجاين مهم را  مديرانلذا  باشندرا دارا مي تأثيردرت و درجه ) بيشترين ق) نامناسب بنديزمان ناكافي،

 و عيوب عرف و منابع مديريت به قبولقابل آگاهي با ، پيمانكارانپاسخ به ريسك مناسب استراتژي اتخاذ
قرار  مورداستفاده ريسك عواقب كاهش منظوربه مطالعه مورد صنعت در دهيمشورت جهت مشاورين

 پروژه اجراي در خود ضعف نقاط كشف براي متدولوژي اين از تواندمي صنعتي رههمچنين  .دهندمي
ERP كند استفاده.  

  تشكر و قدرداني

 شانهارزندهاي با راهنمايي كه سپاس فراوان از جناب آقاي دكتر رجبي از شركت اپال پارسيان سنگان

رين مشاواين حوزه و پيمانكاران و  هاي فعالتسهيل ارتباط با سازمانبالادستي فولاد و  صنايعحوزه در 
  .ياري رساندندرا  در صنايع فولادي ما ERPسازي پياده
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Abstract  

Risks and uncertainty can potentially have serious consequences for enterprise 
resource planning (ERP) implementation. This paper examines a practical approach 
to ERP implementation risk assessment in upstream steel industries that supports 
important project stakeholders such as the customer, contractor or developer, 
consultant and supplier to fulfill their obligations and the negative effects on ERP 
project performance in relation to the objectives cost, time and quality are minimize. 
In this study, after registering the risks and their initial qualitative analysis using the 
risk matrix, in order to analyze the data more accurately and reduce the volume of 
variables, using exploratory factor analysis in SPSS software, the risks were 
categorized into 7 groups, then using confirmatory factor analysis in AMOS software 
was used to check the validity of the obtained model, and after removing 4 risks, the 
validity of the model was found to be satisfactory. For the quantitative analysis of 
the model using the FMEA method, it was shown that the risks related to the project 
management factor have the highest score, i.e. the highest risk, and the factor related 
to the internal people of the organization has the lowest risk score with a very small 
difference from the process factor. 
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