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 اطلاعات مقاله  چکیده

 نیتر از مهم یکیعنوان که به ،یانسان تداوم حافظهو  یر یگدر شکل ینقش فرهنگ ماد حاضر به مطالعه ۀمقال
. با پردازدیم رامونیپ طیدر مح کند،یم فایا یانسان یو رفتارها اتیدر تداوم تجرب یاتیح ینقش ،یشناخت یندهایفرآ
نشان پژوهش  نیحافظه، ا تیو تقو یر یگمؤثر در شکل یعامل انبه عنو  اءیانسان و اش انیم دهیچیبر تعاملات پ دیتأک

حافظه  یر یگدر شکل یبلکه نقش فعال ستند،یخوانش فرهنگ و رفتار گذشته ن یبرا ییتنها ابزارها اءیکه اش دهدیم
 یشناسانرو  ،ی( تطور ی)ادراک یشناخت یشناسباستان اتیانسان دارند. مقاله با استفاده از نظر  ی  شناخت یهایژگیو و

عنوان موضوع به نیا تیادراک، به اهم یدارشناسیو پد یشناسچون معرفتفلسفه هم یاصل یهاو شاخه یتکامل
 یضمن یمعان ینه تنها حاو  یپردازد که مواد فرهنگیم یشناختانسان یشناسباستان یهالیدر گفتمان تحل یشکاف

ابزار  کیعنوان به یآن را خلق نکرده، بلکه فرهنگ ماد فهومبا هدف انتقال م زیو انسان گذشته ن ستندین نیو نماد
 نی. ادهدیقرار م ریرا تحت تأث هاتیو فعال آورد،یم ادیگذشته را به ۀعمل کرده، خاطرات و حافظ یادآور یجهت 

که  دهدیو نشان م پردازدیو حافظه م اءیانسان، اش انیتعاملات م لیبه تحل یشناختدر بافت باستان ژهیومطالعه به
حاضر  ۀ. هدف مطالعردیگیشکل م رامونیپ طیارتباط با بدن و مح قیاست که از طر  الیس یتیذهن انسان موجود

عمل کردن  یچگونگ رینظ یپژوهش به سؤالات نیحافظه است. ا یر یگدر شکل یو مواد فرهنگ اءینقش اش لیتحل
پاسخ  یشناسانسان در مطالعات باستان یشناخت یندهایآن بر فرآ ریحافظه و تأث ادآوریعنوان به یفرهنگ ماد
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Abstract  Article Info 

This paper explores the role of material culture in shaping and sustaining 

human memory, a vital cognitive process essential for the continuity of 

human experiences and behaviors. Emphasizing the complex interactions 

between humans and objects, the study demonstrates that objects are not 

merely tools for interpreting past culture and behavior, but actively 

contribute to the formation of human memory and cognition. Drawing on 

cognitive evolutionary archaeology, evolutionary psychology, and 

philosophy, the paper addresses a gap in the discourse of archaeological 

anthropology. It challenges the view that cultural materials are solely imbued 

with symbolic meanings, created to convey messages to past humans. 

Instead, it suggests that material culture functions as a mnemonic device, 

helping recall past memories and influencing human actions. The study 

posits that the human mind is a fluid entity, shaped through interactions with 

the body and the environment. Objects, in this view, act as extensions of the 

body, transforming perception and interaction with the world. The paper aims 

to provide a systematic review of existing research on the role of objects and 

cultural materials in memory formation and continuity. It seeks to answer 

key questions: How does material culture act as a memory trigger? What 

theories explain the relationship between memory and objects? How do 

objects influence human cognition, particularly in archaeological contexts? 

Through a systematic analysis, this review seeks to deepen our understanding 

of how material culture impacts memory and cognitive processes. 
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 مقدمه
ترین فرآیندهای شناختی، نقش حافظه به عنوان یکی از مهم

 کندحیاتی در تداوم تجربیات و رفتارهای انسانی ایفا می
(Wynn, 2002; Renfrew, 2007)های اخیر، . در سال

ی تعاملات میان انسان و محیط مطالعات متعددی به بررس
اند و این تعاملات را به عنوان عاملی مادی پیرامون او پرداخته

 اندگیری و تقویت حافظه مورد توجه قرار دادهمؤثر در شکل
(2013Malafouris, .) یا فرهنگ مادی  1مواد فرهنگی

یکی از شناختی از دیگر سو، های باستانشده از کاوشیافت
شناسی ارهای شناخت دوران گذشته در باستانترین ابزمهم

هایی است ها و برساختهساختههستند که شامل تمامی دست
که توسط انسان گذشته انجام شده است از جمله اشیاء 

ها تا آداب و رسوم، ها، الواح، مجسمهفرهنگی چون سفالینه
 Henrich, 2016; Richerson et) های هنریزبان و سبک

al., 2010) . این اشیاء نه تنها بازتاب دهندۀ فرهنگ و زندگی
دهی به حافظه و های اعصار پیشین، بلکه در شکلانسان

توان به ابداع شناخت امروز ما نیز نقش دارند. برای مثال می
اشیاء شمارشی و سپس سیستم شمارشی و اعداد حک شده 
بر روی الواح و سایر آثار اشاره کرد که موجب ایجاد عقلانیت 
و ذهنیت منطقی شد و تا به امروز در اشکال مختلف چون 

 ;Overmann, 2019) علوم گوناگون ادامه یافته است
Overmann & Coolidge, 2019) . 

کنش و ارتباطات میان انسان و مقالۀ حاضر با بررسی برهم     
پردازد فرهنگ مادی از منظرهای مختلف، به این موضوع می

وم و جریان حافظه نقش فعال ایفاء که چگونه اشیاء در تدا
شناسی، مواد فرهنگی یکی از در باستان کنند.می

های موجود با هدف مطالعۀ دوران کهن ترین مولفهاساسی
شناسی است، از این رو، عبارت مواد فرهنگی در علم باستان

یگر علوم مورد مطالعه قرار برابر با واژگان اشیاء و چیزها در د
باط میان انسان و اشیاء و زیست بوم، موضوعی ارتاند. گرفته

های مختلف علوم مورد مطالعه قرار گرفته است که در رشته
میان انسان و  چنین، رابطۀ. هم(Ingold, 2005) است

ای چندوجهی و پیچیده است که از فرهنگ مادی پدیده

                                                      
1 Material Culture 

های گوناگون مورد بررسی قرار گرفته است. هدف این دیدگاه
ی درکی جامع از و تجمیع این آراء با هدف ارائهمقاله، مرور 

چگونگی تأثیر فرهنگ مادی بر حافظه و شناخت انسان و 
سناسی شناختی از منظر باستان چنین تأثیرپذیری از آنهاهم

ست. همچنین، با نگاهی انتقادی به گفتمان موجود تطوری ا
خطی در تحلیل آثار فرهنگی از منظر صرفاً تاریخی و تک

های بوم در تحلیلشود نقش فعال اشیاء و زیستمی تلاش
شناسانه به رسمیت شناخته شود، چرا شناسی  انسانباستان

مواد فرهنگی خواهد  های متفاوتی در تحلیلکه حائز دیدگاه
های مربوط به آید که دیدگاهنظر میداشت. از دیگر سو، به

های تعاریف ذهن و حافظه اغلب به پیش از ظهور دیدگاه
شناسی شناختی است، و از این جهت موجود در باستان

ی بازتعریف این مفاهیم از اهمیتی حیاتی برخوردار است. نکته
دیگر که پرداختن به این دیدگاه از زوایای گوناگون را ضروری 

مندی آن بلکه نقش نماید، تأکید نه تنها بر وجه نظریهمی
و تجربی های دیگر عملی اساسی آن در کنار زمینه

از منظر فلسفه و پدیدارشناسی ادراک، شناسی است. باستان
اندیشمندانی چون هایدگر، لاتور و مرلوپونتی بر درهم تنیدگی 

 طوریاند، بهبنیادین وجود انسان با جهان مادی تأکید کرده
که اشیاء نه تنها موجودات منفعل، بلکه عوامل فعال در 

های اجتماعی ا و پویاییجهان" مـ  درـ  دهی به "بودنشکل
(. Heidegger, 1962; Merleau-Ponty, 2012: 147هستند )

ه  تکاملیـ  شناسی شناختیباستان نیز بر این نکته صح 
گذارد که مواد فرهنگی به طور شناختی ساخته و معنادار می
های از پیش (، نه صرفاً بازنمایی ایدهBeing shapedشود )می

 .(Malafouris, 2013) موجود
های در این مقاله، با بررسی چگونگی مشارکت چارچوب     

شیء، به اهمیت این ـ  نظری در درک ما از رابطه انسان
موضوع خواهیم پرداخت که چگونه فرهنگ مادی نه تنها 
یادآور رویدادهای گذشته، بلکه فرآیند جاری ساخت حافظه و 

ند گسترش آن به مرزهای بیرون از بدن فیزیکی و مکانم
مورد بحث قرار خواهد گرفت  "2است. مفهوم "درگیری مادی

دهی به تجربه و شناخت که بر نقش فعال اشیاء در شکل

2 Material Engagement 
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. همچنین به تأثیرات (Malafouris, 2013) انسان تأکید دارد
ها جهت مطالعۀ حافظه و شناخت، به ویژه در بافت این دیدگاه

انتقادی  شناسی خواهیم پرداخت که مشخصاً نگاهیباستان
عنوان به گفتمان کلاسیک تفاسیر نمادین از مواد فرهنگی به

تر، به بیانی ساده فرهنگ مادی دارد. شکافی در تحلیل
ها و تفسیرهای نمادین از مواد فرهنگی زمانی بازتولید روایت

برانگیز بودن شناسان به دلیل چالشدهد که باستانرخ می
عدم دسترسی به انسان  شناختی وهای باستانتوضیح  داده

کنند، و این امر در تضاد با گذشته به روایتگری رجوع می
تکاملی است که سعی  ـ ی شناختینظریات اندیشمندان حوزه

در پیدایی معانی نهفته در مواد فرهنگی ندارند، چرا که اساساً 
مضمونی وجود ندارد و کواد فرهنگی با هدف انتقال معانی 

حاضر با تمرکز بر فرهنگ مادی در  اند. مقالۀایجاد نشده
 کنشبرهم گیری و تداوم حافظه و با در نظر گرفتنشکل

اشیاء از منظرهای مختلف چون فلسفه، ـ  متقابل انسان
شناسی تکاملی شناسی و روانشناسی شناختی، انسانباستان

پردازد که مواد فرهنگی، بدن یا ذهن و محیط به این مهم می
ی فعال با ارادۀ آزاد هستند و نه تنها حافظه اگانهپیرامون سه

ای ثابت و استاتیک و از دیگر سو، شناخت یا ادراک پدیده
نیست، بلکه مفهومی سیال است که بین ذهن، بدن انسان و 

ها در روند محیط جریان دارد، و الزام به کار بستن این دیدگاه
 عنوان یک اصلشناسی بایستی بههای باستانتحلیل داده

هایی از مواد مورد توجه قرار گیرد. این پژوهش با ارائۀ نمونه
فرهنگی پیش از تاریخ سعی در روشن نمودن موضوع مورد 

 مطالعه خواهد داشت.
 

شناسی شناختی )ادراکی( مبانی نظری باستان
 تطوری

ز دیدگاه فلسفه، نظریۀ اشیاء از زوایای متفاوتی چون ا
فیزیک مورد مطالعه قرار شناسی و متاپدیدارشناسی، معرفت

                                                      
3 Embodiment 
4 Phenomenology of Perception 
5 Our Body is the Means by which We have the World 
6 Body Schema 

توان به مفهوم شیء را می ـ درک رابطۀ انسانگرفته است. 
از Being-in-the-World" (DESEIN ) بودن در جهان"

( Heidegger, 1962تنیدگی )گرداند که بر هم هایدگر باز
بنیادین وجود انسان با دنیای مادی تأکید دارد. بر همین 

توسط لاتور شکل  (ANT) گرکنشـ  شبکهاساس، نظریۀ 
کند که اشیاء و چیزها دارای استدلال میگرفت و در آن 

تر ارادۀ فعال هستند، به این معنا که عاملیت و به عبارت دقیق
های اجتماعی را تحت تأثیر توانند اعمال انسانی و پویاییمی

 بین پیچیده تعاملات محصول اجتماعی جهان و قرار دهند
 :Latour, 2005: 72, Latour, 1996است ) موجودیت دو این

های مهم در حوزۀ پدیدارشناسی و ارتباط یکی از نظریه(. 370
انسان با جهان مادی توسط موریس مرلوپونتی، فیلسوف 

ترین مفاهیم او فرانسوی ارائه شده است که یکی از مهم
که تجربۀ ما  کند" است. او استدلال می3"بدنمندی" یا "تجسد

گیرد و بنابراین، از طریق بدن ما شکل می از جهان اساساً 
ادراک ما از جهان نه صرفاً ذهنی و نه مطلقاً فیزیکی است، 
بلکه ترکیبی از هر دو است که به دیدگاه "پدیدارشناسی 

" شناخته شده است. مرلوپونتی اذعان دارد که "بدن ما 4ادراک
Ponty, -Merleau" )5ای برای داشتن جهان استوسیله

" را مطرح 6چنین مفهوم "طرحواره بدنی(، و هم2012 :471
کند که به درک ضمنی ما از بدن خود و موقعیت آن در می

گاهی  فضا اشاره دارد، بدین شکل که طرحواره بدنی یک آ
 .Pکلی از موقعیت بدن من در ارتباط متقابل با محیط است )

فیلسوف  8دان آیهده 7(. رویکرد پساپدیدارشناسی100
بودن تکنولوژی نحوۀ میانجی نیز به مطالعهتکنولوژی 

پردازد عنوان یک شیء در ادراک و فهم انسان از جهان میبه
و بر تاثیر تجربی و ادراکی مستقیم تکنولوژی تاکید دارد که 

تکنولوژی تجربه و ادراک انسان را شکل  ـ چگونه روابط انسان
به مثابۀ آیهده، تکنولوژی   9یافتۀدهند. در روابط تجسممی

امتداد بدن انسان و در نتیجه حافظۀ او است که نحوۀ درک 

7  Post-phenomenology 
8  Ihde 
9  Embodiment Relations 
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(. از Ihde, 1990: 72دهد )ما از جهان پیرامون را تغییر می
منظر روابط هرمونتیک، آیهده تکنولوژی را ابزاری جهت 

چون میکروسکوپ و تلسکوپ که داند، همتفسیر جهان می
های تر از توانایییابی به فهم جهان فرابه انسان امکان دست

دهند که نه تنها ابزارهایی تفسیرکننده هستند، بلکه او را می
  (.Ihde, 1998: 53کنند )گیری دانش نیز کمک میبه شکل

برانگیز است، زیرا شناخت های دور چالشبررسی گذشته     
طور مستقیم قابل شده بههای منقرضو رفتار در گونه

های درونی ها و قالبجمهمشاهده یا آزمایش نیست. جم
جمجمه اطلاعاتی درباره حجم مغز، مورفولوژی کلی و رشد 

ontogenetic دهند، اما اطلاعات زیادی درباره ارائه می
شناختی ارائه ساختار داخلی )بافت نرم( یا عملکرد روان

های غیرانسان کنند. عملکرد و ساختار عصبی گونهنمی
گیری است، که به اندازه نزدیک به انسان قابل مشاهده و

کند، اما تباران کمک میهای خاص انسانشناسایی توانایی
ها را نشان ها یا زمینه تکاملی آنزمان ظهور این تفاوت

توان با رفتارهای های موجود را میدهد. رفتارهای گونهنمی
ها را ها و تفاوتشده مقایسه کرد و شباهتهای منقرضگونه

های ناختی بررسی کرد. در مورد گونهبرای پیامدهای ش
شده، رفتارها و شناخت از طریق شواهد منقرض
شود و شواهد شناسی و فسیلی استنباط میباستان
 Overmannدهند )شناسی تغییرات مادی را نشان میباستان

& Wynn, 2019: 39-58ها به دلیل (. با این حال، این تحلیل
بقایای های ناشی از حفظ و کشف محدودیت

شناسی، گستردگی محدود )تعداد شناسی/استخوانباستان
ها موارد مرتبط( و مدت زمان محدود )طول بازه زمانی( نمونه

شوند  شناختی و نظری مختلف پیچیده میو مسائل روش
(Garofoli  & Haidle, 2014; Wynn, 2002) (۱ شکل.) 

شناسی یکی از طور کلی، مواد فرهنگی در باستانبه     
بنیادین در جهت مطالعۀ دوران کهن است و این های مؤلفه

تر خواهد شناختی نقشی بسیار حیاتیشناسیامر در باستان
 10شناسی ذهنباستانشناسی ادراکی یا داشت. باستان
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 & Overmannی اصلی از علوم شناختی است )اشاخه
Coolidge, 2019شناسی شناختی  تطوری ( و باستانECA  که

های شناختی اعصار کهن (، سیستم2016ی )به تعبیر گاروفول
کند، به بررسی ها بازسازی میساختهرا از طریق تحلیل دست

پردازد علل وجودی چیزها و تعامل ذهن و اشیاء می
(Malafouris, 2013: 13 و این در تضاد با دیگر شاخه ،) های

است، چراکه در  ICAشناسی شناختی از جمله باستان
جای تمرکز بر پرسش تکاملی بهختیشناشناسیباستان
دهند"، تمرکز بر روی یافتن ها چه معنایی میساخته"دست

شوند، و "چگونه مواد فرهنگی از منظر شناختی ساخته می
 ( است.  2016:113Iliopoulos" ) 11 دهندچگونه معنا می

 

 

(، مغزها )سمت چپ« سازندمغزها ابزار می»در مدل  :1 شکل
شوند دهند و باعث میسازند که محیط را تغییر میابزارهایی می

تر و ها اثر بگذارد و در نتیجه مغزهای بزرگانتخاب طبیعی بر بدن
سازند. در مقایسه، در تری شکل بگیرد که ابزارهای بهتری میباهوش

)سمت راست(، رفتارهای مرتبط با « سازندها را میابزارها ذهن»مدل 
دهند و این شناختی در مغز را تغییر میواد )مادی( پردازش روانم

کنند که به نوبه خود به تغییرات امکان رفتارهای جدیدی را فراهم می
 ,Overmann & Wynn) شوندهای مادی منجر میتغییراتی در شکل

2019, 39-58.) 

11  How things mean instead of What things mean or proceed 
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های شناختی سنتی، از این چنین در مقایسه با پژوهشهم
ها یا نقشی فعال در ایجاد اصالتجهت که مواد فرهنگی 

تواند رفتار های فرهنگی را دارند، این دیدگاه میپدیده
هوشمندانه را از طریق مطالعۀ مواد فرهنگی درک کند و اشیاء 

 & Overmannو تغییرات آن را در طول زمان ادغام کند )
Coolidge, 2019: 5-69.)  این نظریه بر این باور است که

دهی به شناخت و حافظه طور فعال در شکلفرهنگ مادی به 
های از پیش موجود انسان نقش دارد و صرفاً بازنمایی ایده

گرایانه شناختی ایده)آنچه که محوریت مطالعه در باستان
است( نیست، و بر اهمیت اشیاء در فرآیند ساخت معنا و درک 

کند. از این منظر، اشیاء نه تنها انسان از جهان تأکید می
دهندۀ فرهنگ و زندگی گذشته هستند، بلکه در تابباز 

ای امروز دهی به تجربه و فرآیندهای شناختی و حافظهشکل
 .ما نیز مؤثرند

ایان هادر به بررسی   Entanglementتنیدگیی درهمنظریه     
پردازد و های متقابل میان انسان و اشیاء میوابستگی

 دهدارائه میچهارچوبی برای درک پیچیدگی این روابط 
(Hodder, 2012.) اصلی او بر نقش فعال اشیاء در  فرضیه

شیء تأکید دارد و چهار نوع وابستگی را ـ  تعاملات انسان
وابستگی انسان به اشیاء برای بقا و رفاه ( ۱کند: مطرح می

ها در فرایند خلق، وابستگی اشیاء به انسان( ۲(، 58-37)
که گرچه اشیاء تأکید بر این(، با 87-59نگهداری و استفاده )

اند، اما حتی بدون انسان نیز با محیط خود در انسان ه  ساخت
ها اند؛ مانند وابستگی گیاهان به نور و اکسیژن یا ماهیارتباط

وابستگی اشیاء به یکدیگر برای عملکرد مؤثرتر ( ۳به آب. 
ها به یکدیگر که از طریق وابستگی انسان( ۴(، و 79-96)

(. همچنین 115-97شود )دهی میایت و سازماناشیاء هد
کند؛ یعنی حضور اشاره می« ماهیت بیرونی اشیاء»هادر به 

شدنشان، که منجر به رغم فراموشها در محیط علیآن
 ,Hodder) شودموجودیت مییا عدم« ایشیبی»وضعیت 

2012: 1–85.) 
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 های قابل توجه هادر برای توضیح مفهومیکی از روایت     
سنگی تنیدگی، قراردادن پیانویی در سایت میاندرهم

او با طرح (. ۲ شکلویر است )گردآورنده لپنسکیـ  شکارچی
سناریوی یافتن پیانو در چنین مکانی، تضاد میان یک ابزار 

ای باستانی را برجسته کرده و مخاطب موسیقی مدرن و زمینه
هنگی و را به بازاندیشی در باب درک اشیاء در بسترهای فر 

(. این تصویر که 3-2 :2012خواند )زمانی خودشان فرامی
های استخوانی، گیاهی و شده بر اساس یافتهبازسازی

ای را نشان ابزارهای سنگی است، در نگاه نخست، جامعه
های روزمره مانند دهد که در حال انجام فعالیتمی

گیری این ماهیگیری است. با وجود آنکه اشیاء در شکل
نقش کلیدی دارند، تمرکز نگاه بیننده عمدتاً بر  صحنه
های آنان است و اشیاء به شکلی منفعل در ها و کنشانسان

اند. افزودن شیئی نامتعارف چون پیانو، زمینه قرار گرفتهپس
ها موجب جلب توجه به خود اشیاء و روابط پیچیده میان آن

ا چنین شود. هادر با پرسش از علت شگفتی ما در مواجه بمی
ها سوی اشیاء و کنشگری آنها بهتصویری، توجه را از انسان

سازد. او از این مثال برای تبیین مفهوم معطوف می
دهد که اشیاء چگونه گیرد و نشان میتنیدگی بهره میدرهم

توانند به شکلی فعال در تعاملات انسانی و بسترهای می
 .زمانی گوناگون ادغام شوند

تنیدگی درهم نظریۀ کنار درادراکی، شناسیاز منظر باستان     
شناسی پدید باستان در دیگری تأثیرگذار هاینظریه هادر ایان
 .دارند تمرکز مادی رهنگف و انسان میان رابطۀ بر اند کهآمده
مادی  آمیختگیدرهمنظریۀ  آنها ترینبرجسته از یکی

Material Engagement Theory  بیان  است که 12مالافوریس
مغز و  به تنها محدود های شناختی انسانکند تواناییمی

 مادی دنیای و انسان بدن سراسر در بلکه جمجمه نیست،
درهم راستایی بااند. این نظریه ضمن همگسترش یافته

 ـ رابطۀ انسان شناختیوعصب شناختی ابعاد هادر، بر تنیدگی
 و شناختیشناسیباستان هایی چونحوزه از و دارد تأکید شی

  .گیردمی بهره شناختیعصبباستان
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ویر و قرار لپنسکیسنگی شده از سایت میانتصویر بازسازی :2 شکل

 (Hodder, 2012; Giovanni Caselli) دادن پیانو
 

انسان شدن و چیستی  »مالافوریس به پرسش بنیادین      
 ( و ,2013Malafouris :1-30پردازد )می 13«انسان بودن

ابزار و مصنوعات، نقشی  از استفاده که کندمی دلالاست
کند. در های شناختی ایفا میگیری تواناییاساسی در شکل

این چهارچوب، اشیاء نه منفعل، بلکه فعال در فرآیندهای 
بر تفکر و رفتار تأثیر « مکانیبی»اند و از طریق مفهوم شناختی

ه ماهیت بیرونی مفهومی که هادر نیز در اشاره بـــ  گذارندمی
که اشیاء با وجود حضور فیزیکی، برد، جاییاشیاء به کار می

ایی و لاموجود شیبیتدریج به فراموشی سپرده شده و به به
 (.Hodder, 1982, 1986: 199کنند )میل می بودن

                                                      
13  Human Being and Human Becoming 
14 Overmann, Karenleigh 
15 Tools Make Minds 

ابزارها ذهن نظریۀ   14بر مبنای نظریۀ مالافوریس، اُورمن     
-ه میان تغییرات در اشیاء و الگونهد کرا بنا می15 سازندرا می

در همین سازد. شناسی پیوند برقرار میهای رفتاری و روان
چگونگی  17لومبارد، 16بر درک شناخت سببیراستا با تکیه بر 

تأثیر ابزارها را بر دگرگونی رفتار و عملکرد شناختی مطالعه قرار 
 ,Overmann & Coolidgeکرده و در همکاری با گاردنفورس )

ای با هدف ردیابی ( یک مدل هفت مرحله473-489 :2019
ی در مطالعۀ تکامل رفتار انسان هگستر ل  ی منطق سببی یا ع 

ارائه کرد. این مدل بر توانایی تفسیر و پیگیری شواهد 
عنوان عاملی کلیدی چون ردپای حیوانات بهغیرمستقیم هم

 & Lombardدر شناخت تکامل بشر تاکید دارد )
Gärdenfors, 2017: 531-543.) دهد که لومبارد نشان می

سنگی مانند تکنولوژی تبردستی در طی های پارینهبرخی یافته
توانند به سطوحی از شناخت سببی سنگی، میعصر میان

-(. او همLombard, 2016: 73-110نامشهودی اشاره کنند )

فرآیندها و  18 در ذهن شکارگران کمانچنین، در پژوهش 
شناختی درگیر در شکار با کمان را تحلیل کرده، های توانایی

ی و و توسعۀ این فناوری را نشانه ل  ای از پیشرفت در شناخت ع 
داند. او این تحلیل را با مدل هفت نمایش ذهنی انسان می

کند که استفادۀ موفق ای خود پیوند زده و پیشنهاد میمرحله
سازی درک نیروهای فیزیکی، شبیهاز تیر و کمان مستلزم 

. در ی اقدامات استذهنی، پیامدها و هماهنگی پیچیده
نقش موادی چون اُخر و مُهرها ( 2019)لومبارد پژوهشی دیگر 

را در تحول شناخت اجتماعی و تفکر انتزاعی بررسی کرده 
گیری از مفهوم توالی عملیاتی هایدل نیز با بهره (.10-1) است

Chaine Operatoir  ساخت  یافته،و مفهوم شناخت تجسم
مثابۀ فرایند پیچیدۀ شناختی از های پیشاتاریخی را بهنیزه

درک خواص مواد، توالی اقدامات، ریزی و جمله توانایی برنامه
 ,Heidel)  کندحافظۀ کاری و استدلال انتزاعی تحلیل می

2009: 57–74).  

16 Causal Cognition 
17 Marlize Lombard 
18 On the Minds of Bow Hunters 
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تکاملی از دیگر سو به بررسی تأثیر اشیاء بر شناسی روان     
پردازد و نشان و شناخت انسان از منظر تکاملی می رفتار

تنها رفتار روزمره، دهد که تعامل انسان با فرهنگ مادی نهمی
بلکه فرآیندهای شناختی و حافظه را نیز تحت تأثیر قرار 

اشیاء محصول تاریخ  ـ ی انساندهد. از این دیدگاه، رابطهمی
اب تکاملی بشر است، چراکه ذهن انسان از طریق انتخ

ای خاص شکل گونهطبیعی برای تعامل با دنیای فیزیکی به
ن شامل ای (.Tooby &Cosmides, 1992: 136ست )گرفته ا

توانایی شناسایی، مدیریت و برقراری پیوندهای عاطفی با 
اند که افراد با اشیایی که ها نشان دادهشود. پژوهشاشیاء می

ند، پیوندی یادآور رویدادهای مهم یا خویشاوندانشان هست
که  (Griskevicius et al., 2010: 392) کنندعاطفی برقرار می

های تکاملی تمایل انسان برای القای معنا به اشیاء به ریشه
شناسی تکاملی نیز رابطۀ اشاره دارد. به همین ترتیب، زیست

ی تکامل گونۀ ای متأخر، بلکه نتیجهشیء را نه پدیده–انسان
کند که و استدلال می (Ambrose, 2001) داندانسان می

مهارت ساخت و مدیریت ابزار برای بقا حیاتی بوده است. 
دهی به روند شناسان به نقش اشیاء در شکلهمچنین زیست

هایی اند؛ برای نمونه، فناوریها نیز پرداختهتکامل دیگر گونه
ها و فشارهای بوممانند چرخ یا گاوآهن با تغییر زیست

 اندمل گیاهان و جانوران اثر گذاشتهانتخاب، بر تکا
(Sherratt, 1997.) 

دو تحول عمده در تکامل  (2018 ;2017ین )کولیج و و     
کنند. نخستین جهش بزرگ شناختی انسان را شناسایی می

رخ داد،  هومو ارکتوسحدود دو میلیون سال پیش و با ظهور 
تری های پیشین مغز بزرگاسترالوپیتکوسکه نسبت به 

سی و سی ۴۰۰گونه با مغزی حدود  ایناشت. در حالی که د
های امروزی، ابزارهای سنگی ساده بدنی مشابه شامپانزه

خوابیدند، ساختند و احتمالًا همچنان در درختان میمی
سی، اولین گام به سی ۶۵۰با مغزی حدود  هوموهابیلیس

 ,Delouize) سوی افزایش چشمگیر ظرفیت شناختی بود
Coolidge & Wynn, 2016 .) اما جهش واقعی شناختی با

                                                      
19 A Single Integral Sleeping Period on the Ground 

و فناوری آشولی نمایان شد. ابزارهای آشولی با  هومو ارکتوس
دهندۀ های سنگ و ایجاد تقارن دوطرفه، نشانتراش لبه

مراتبی های شناختی پیشرفته مانند سازماندهی سلسلهتوانایی
 و هماهنگی فضایی میان قشر بینایی پشتی و شکمی بودند

(Coolidge & Wynn, 2016: 386-387; Hecht et al., 2014; 
Wynn, 2002.) 

، 19ی خواب یکپارچه روی زمیندوره یکفرضیۀ  مطابق     
خوابیدن در درخت به خواب بر روی زمین منجر به انتقال از 

و در پی آن،  REMی افزایش کیفیت خواب و در نتیجه ایده
سازی ذهنی شبیهارتقاء عملکردهای شناختی مانند تثبیت و 

 & ,Shelton, Elliott, Hill, Galamia)در قالب رویا شد 
Gouvier, 2009: 283-293از دیگر سو، به دلیل داشتن .) 

خود، قلمروهای  نیاکان به نسبت تربزرگ مغزهای و هابدن
 خانگی هومو ارکتوس بیش از ده برابر گسترش یافته است که

 هاییشتر در برابر محیطمنجر به سازگاری و توانایی بقای ب
شد، که همبستگی میان ظرفیت حافظه و هوش  ترمتنوع

سیال برای گسترش قلمرو خانگی خود، خروج از آفریقا و 
توانایی حل مسائل جدید در مواجه با تغییرات شدید محیطی 

 & ,Shelton, Elliott, Hill, Galamia) دهدرا توضیح می
Gouvier, 2009: 283-293.) 

 پیش با تقویت سال هزار ۲۰۰ دوم شناختی حدود هشج     
 انسان هوشمنددر  Executive Functionsکارکردهای اجرایی 

شواهدی چون  .(Coolidge & Wynn, 2001) رخ داد
سال پیش( و تیر و کمان  ۱۰۰,۰۰۰ای )ابزارهای پرتابه

عنوان شاهدی برای استدلال متوالی بهسال پیش(  ۶۶,۰۰۰)
عنوان نمودی سال پیش( به ۱۲,۰۰۰اورزی )، و کشو حافظه

و خودداری  نظر کردنویژگی بازداری، چراکه نیاز به صرفاز 
ها را این پیشرفتها قبل از داشت را در بر دارد، از خوردن دانه

 ,Coolidge, Haidle, Lombard & Wynnکند )تأیید می
(. آنان همچنین به بهبود عملکرد حافظه 219-228 :2016

کنند که منجر به اشاره می Working Memory کاری
گسترش زبان، تفکر مدرن و نمودهای فرهنگی مانند تدفین 
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سال پیش  ۱۰۰,۰۰۰آیینی، زیورآلات و نقاشی غارها در حدود 
شد. وین نیز با تحلیل ابزارهای آشولی و با کمک نظریۀ پیاژه 

(Wynn, 1979: 371-2; Wynn, 1985: 32-43 نشان داد ،)
تری نسبت به ین ابزارسازان از شناخت فضایی پیچیدهکه ا
زعم هاجسون، این تحول با ی الدووان برخوردار بودند. بهدوره

حرکتی مغز مرتبط است که موجب افزایش فعالیت قشر پیش
 بهبود عملکرد اجرایی مانند هماهنگی چشم و دست شد

.(Hodgson, 2009: 94-96)  ی شناسدر نهایت، از دیدگاه روان
سازی، بلکه تنها فرآیندی برای ذخیرهتکاملی، حافظه نه

ابزاری برای استفاده شناختی از اشیاء در زندگی روزمره است، 
عنوان یادآورهای فعال، توانند بهای که اشیاء میگونهبه

 .تجربیات و شناخت انسان را شکل دهند
 

 چگونگی کارکرد حافظه
گاهی و به تعبیری سنتی، مغز اندام زیستی )  بایولوژیکی( آ

چون یک موتور داخلی در درون جمجمۀ ذهن است که هم
پردازد. انسان قرار دارد که جدا از جهان بیرون به فعالیت می

 شناخت جسمانی و ذهنبا نظریۀ   20اندی کلارک َ اما
در علوم شناختی و فلسفه ذهن به نقش بدن  21 یافتهگسترش

کند ختی تاکید میگیری فرآیندهای شناو محیط در شکل
(1997Clark, های شناختی از . کلارک برای توضیح این لایه

 Widewareو  Software ، Wetwareعبارات و اصطلاحات 
ختلف فرآیندهای شناختی و برای توصیف سطوح م

ویر" معمولًا به فرآیندهای کند. "سافتشان استفاده میتعاملات
دهد، ن مغز رخ میمحاسباتی و انتزاعی اشاره دارد که درو

ویر" به های ذهنی. "ویتمانند پردازش اطلاعات و نمایش
های عصبی و اجزای زیستی و عصبی مغز، شامل شبکه

ویر" عوامل محیطی خارجی عملکردشان، اشاره دارد، و "واید
دهند، مانند که فرآیندهای شناختی را تحت تأثیر قرار می

 ,Clark)دارد  بر را در ابزار، زبان و تعاملات اجتماعی
20-2008:1Malafouris, Knappett, .) 

                                                      
20 Andy Clark 
21 Extended Mind 

که مغز، بدن و جهان جاییعنوان "تحتدر پژوهشی دیگر      
( تحلیل کاملی از تعامل 1998رک )کلا ،22کنند"برخورد می

گیری رفتار هوشمند و میان مغز، بدن و محیط در شکل
گاهانه ارائه می نها بر روی دهد و دیدگاه سنتی دربارۀ مغز که تآ

وجه داخلی مغز متمرکز است و بدن انسان و محیط خارجی را 
کند. او اذعان دارد که این دیدگاه گیرد، را رد مینادیده می

شود و نقش کلیدی منجر به درک ناکاملی از ذهن می
آمیختگی بین مغز، بدن و جهان را در نظر تعاملات و درهم

هایی که عنکبوت و شبکه ی مثالی ازگیرد. کلارک با ارائهنمی
عنوان یک واحد مستقل، بلکه کند، بر مغز نه بهتولید می

کند که شامل محیط و تر تاکید میبخشی از سیستم بزرگ
که این سه مؤلفه در ارتباط مداوم با یکدیگر بدن است، بطوری

 (.  257-280هستند )
ای (، با تولید اولین ابزاره2013از دیدگاه مالافوریس )     

ها را در تولید فرهنگ مادی سنگی، نیاکان ما اولین قدم
برداشتند. با اولین علائم حکاکی شده یا نقاشی شده، آنها 
فرآیندهایی را آغاز کردند که به ذخیرۀ خارجی اطلاعات و در 

شناختی تلاش شناسینهایت به نگارش منجر شد. باستان
هویت نسل ما  و از این رو memoryکند با بازسازی حافظه می
فهمی نظامند  ـــانسان که هست و چگونه به اینجا رسید  ـــ

کند. از دیدگاه او، ذهن نه بین مواد فرهنگی و ادراک برقرار 
گاهی فیزیکی خاطرات فردی  اکنون، بلکه نتیجۀ  صرفاً آ

و اشیاء در طول زمان است  تعاملات پیچیده میان انسان
(Malafouris, 2013: 1-30.)  
کند که هایی بنیادین را مطرح میفوریس پرسشمالا     

اساساً مرز بین ذهن و مغز کجاست؟ کجا ذهن از فعالیت باز 
زیست چون بدن و محیطاجزای جهان همی ایستد و بقیهمی

رغم تفکر عموم همسوء با علوم شناختی دهند؟ علیادامه می
شود ذهن شناختی کلاسیک که تصور میو روانشناسی

کند )عمل فکر کردن را انجام ست که فکر میای اپدیده
ست که در درون جمجمۀ انسان رخ دهد(، و تفکر عملیمی
(، او Malafouris, 2013: 1-40سازی کردن( )دهد )درونیمی

22 Where Brain, Body and World Collide 
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(، او Malafouris, 2013: 1-40سازی کردن( )دهد )درونیمی
چه در بیرون از سر قرار دارد، لزوماً در دهد که آنپیشنهاد می

قف مطالعۀ بیرون از ذهن قرار ندارد و به این شکل بر لزوم تو
ی انسان تاکید دارد ذهن محدود به پوست و یا جمجمه

(Malafouris and Renfrew, 2010a, 2010b ; Knappett 
با وجود دستاوردهای علوم اعصاب عبارتی دیگر، (. به2005

توان منشأ دقیق در شناخت مسیرهای عصبی، هنوز نمی
اد با نظریه ذهن را صرفاً به مغز نسبت داد؛ زیرا این نگاه در تض

 تنیدگی مغز، بدن و جهان است.درهم
گرایی و ماتریالیسم ایجاد ها تعادلی میان ذهناین نظریه     
انگاری دکارتی، ماتریالیسم ذهن را کنند. برخلاف دوگانهمی

 .(Searle, 1984) داندمحصول فرآیندهای فیزیکی مغز می
در قرون هایی در ریاضیات، منطق و علوم کامپیوتر پیشرفت

های ماتریالیستی از ی تبییننوزدهم و بیستم امکان ارائه
ی ذهن را فراهم کردند؛ برای مثال، چامسکی با نظریه

پذیری نشان زایی نامحدود و تورینگ با مفهوم محاسبهزبان
توانند عملکردهای ذهنی را ها نیز میدادند که ماشین

 (.Chomsky, 1965, 1966; Turing, 1936) سازی کنندشبیه
کرد که ( در برابر این دیدگاه استدلال می1641دکارت )      

نهایت نیستند، ها و حیوانات قادر به بیان بیچون ماشین
در مقابل،  .توانند ذهن یا زبان واقعی داشته باشندنمی

ها را بازتاب فعالیت ذهنی درون مغز گرایان ساخت پدیدهذهن
که ، در حالی(Malafouris, 2004: 53–60) دانندمی

پردازانی چون مالافوریس، کلارک، رنفرو و هادر نظریه
کنند که آنچه بیرون از سر انسان است، لزوماً استدلال می

 گیردخارج از ذهن نیست، و ذهن در تعامل با اشیاء شکل می
.(Malafouris, 2004)  شود یا عبارت دیگر، آنچه خلق میبه

ت، بلکه حاصل دهد، صرفاً محصول مغز نیسرخ می
 .کنش میان مغز، بدن و اشیاء استبرهم

های اساسی تعاملات میان انسان و یکی از مشخصه     
 فرهنگ مادی رخ دادن آن در فضا و زمان حقیقی است

(2008Clark, Malafouris, Knappett, .) ها مندی انسانبدن
مند بدل کرده و علم شناخت ها را به موجوداتی مکانآن

حرکتی  ـ های حسیاست که تجربه افته نیز نشان دادهیتجسم

حرکتی  ـ های حسیاست که تجربه افته نیز نشان دادهیتجسم
بدن، نقش بنیادینی در ساختار تفکر دارند. از این منظر، فضا 

ای منفعل، بلکه ابزاری شناختی مانند دیگر زمینهفقط پس نه
ز با  (.Malafouris, 2013: 65-67) هاستساختهدست نونی 

« روپیش روزهای»، «کریسمس رفت»اشاره به عباراتی چون 
کند که این پرسش شناختی را مطرح می« آیندۀ دور»یا 

، Objectsها چگونه هنگام سخن گفتن از اشیاء انسان
، در واقع بهMovementsو حرکات، Positionsها موقعیت

کنند؟ مثلًا کریسمس به زمان اشاره می صورت ضمنی به
 ,Malafouris) کجا رفت؟ از کجا آمد؟ چه مسیری را پیمود؟

2013: 64.) 
ز )       ( این نگاشت مفهومی رایج را با عبارت 1999نونی 

توصیف « رویدادهای زمانی، چیزهایی در فضا هستند»
دهد زمان را همچون کند؛ نگاشتی که به ما امکان میمی

این طرح دو  . چیزهایی در توالی و حرکت در فضا درک کنیم
شمول از هانویژگی کلیدی دارد: نخست، استفاده تقریباً ج

که ی مبدأ نگاشت؛ چنانعنوان دامنهبعدی بهفضای یک
ز می ها و های جزئی میان زبانگوید، با وجود تفاوتنونی 

طور خاص، بر چیزهایی ها، همواره زمان بر فضا و بهفرهنگ
دهد که این نگاشت شود. این نشان میدر فضا نگاشته می

ست؛ زیرا اگر چنین صرفاً قراردادی اجتماعی یا فرهنگی نی
های تجربی نظیر طعم، مزه رفت از دیگر حوزهبود، انتظار می

ی یا رنگ نیز برای استنتاجات زمانی استفاده شود. اما به گفته
ز، چنین چیزی مشاهده نمی ی تواند مزهشود: آینده نمینونی 

ها، فارغ از ی زمانی انسانبنفش داشته باشد. تجربه
 ی چیزهایی در فضاستبتنی بر تجربهفرهنگ، م

(Malafouris, 2013: 63) . 
گیری بدنی نکته دوم، وابستگی این نگاشت به جهت     

است: آینده در جلو و گذشته در پشت سر قرار دارد. اگر ذهن 
گیری کرد، این جهتهای انتزاعی کار میصرفاً با بازنمایی

دهد که یافته نشان میضرورتی نداشت. اما شناخت تجسم
  ساختار مفهومی زمان، بر پایه تجربه بدنی استوار است

(Malafouris, 2013: 64.) 
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مثابۀ ی در حال حرکت: مواد فرهنگی بهافظهح
 23یادآور

به بررسی پویایی حافظه « حافظۀ در حال حرکت»مفهوم 
مثابه پردازد. حافظه، بهتعامل با محیط و اشیای مادی میدر 

ا، تحت تأثیر فرهنگ مادی و تجربیات فرآیندی سیال و پوی
شود. در این راستا، رنفرو گیرد و دگرگون میفردی شکل می

نگرانه برای فهم تعامل ( چهارچوبی کل2007 ,2004 ,1984)
پیچیدۀ میان فرهنگ و شناخت در جوامع انسانی ارائه 

 :دهد که بر چهار محور اصلی استوار استمی
 دیفرآیندهای شناختی و فرهنگ ما

رنفرو بر نقش محوری فرآیندهایی چون حافظه، توجه و حل 
مسئله در تولید، کاربست و انتقال فرهنگ مادی تأکید 

عنوان نمونه، ابزارهای سنگی به (.Renfrew, 1984) کندمی
میلیون سال پیش( مانند چاقوهای  ۶/۲ی اولدووان )از ساده

ون تقلید و هایی ابتدایی چها، تنها با مهارتسنگی و هسته
 :Currie & Killin, 2019) شدندهماهنگی حرکتی ساخته می

در پژوهشی تطبیقی که به مطالعۀ این ابزارها و (. 269-283
های بین انسان و میمونی الگوهای رفتاری ابزارسازانه

هایی بین ابزارهای اولدووان و پردازد، شباهتغیرانسانی می
های زار در میمونرفتارهای طبیعی استفاده از این اب

 24کاپوچین هایها و میمونغیرانسانی معاصر چون شامپانزه
 (.McGrewn et al., 2019: 13-34کند )ترسیم می

ها از ابزارهایی چون چوب و سنگ را برای شامپانزه     
ها و شکستن آجیل و از  برگ اهدافی چون استخراج موریانه

 :Boesch & Boesch, 1990برند )عنوان اسفنج بهره میبه
سنگ، رفتارهایی مشابه  های کاپوچین از(، و میمون86-99

های کوبشی استفاده شده در ساخت اولدووان از با فناوری
(. Falotico & Ottoni, 2013: 965-972دهند )خود نشان می

های عمیق تکاملی در ریشه این شواهد احتمال وجود
ل، کند. در مقابهای ابتدایی را تقویت میفناوری

های آشولی از  تری چون تبردستیهای پیچیدهابزاردستی

                                                      
23 Memory in Action: Material Culture as Reminder  
24  Capuchin 
25  Embodied Mind 

دهندۀ ظهور میلیون سال قبل همگام نشان ۷/۱حدود 
بینی، استدلال فضایی ریزی و پیشهایی چون برنامهظرفیت

( Saragusti et al., 1998: 817-825) مراتبیو تفکر سلسله
رای سازی محصول نهایی مورد نظر و اجمانند با هدف مفهوم

بوده که در نهایت منجر  ای در انسانفرآیند تولید چند مرحله
 ,Currie & Killinتر شده است )به استفاده از فناوری پیشرفته

2019: 269-283, Lepre et al., 2011:82-85). 
 25یافته(شناخت متجسم )تجسم

رنفرو بر این باور است که شناخت، نه صرفاً محصول فعالیت 
 Sensoryحسیهای ور بنیادین با تجربهطمغز، بلکه به
Experiences آمیخته یزیکی با محیط را درهمو تعامل ف

داند. به بیانی ساده، ذهن نه تنها با بدن در ارتباط است، می
-Malafouris, 2013: 50) گذاردبلکه بدن نیز بر ذهن تاثیر می

60.) 
 26یادگیری اجتماعی و انتقال فرهنگی

کند و بر اهمیت عی شناخت را بررسی میرنفرو بُعد اجتما
یادگیری اجتماعی، تقلید و انتقال فرهنگی در شکل دادن 

 (.Renfrew, 2004) کندتکامل شناختی تاکید می
 27تکامل فرهنگی
شناسی شناختی رنفرو، تعاملات متقابل میان از دیدگاه باستان

تکامل فرهنگی در طول زمان، فرآیندهای شناختی و 
های فرهنگی بوده نوآوری، سازگاری و پیچیدگی ساززمینه

 (.Renfrew, 2007است )
( سه فرضیۀ بنیادین را در نظریۀ خود 2013مالافوریس )     

سه نوع ذهن یا حافظۀ  هاکند که بر اساس آن پیشنهاد می
مورد اند. های ادراک شناسایی شدهعمده در ارتباط با شاخص

به ارتباط ذهن یا مغز با  که Enactive Mindاول ذهن فعال 
عبارتی دیگر، پردازد. بهبدن و تجربیات جسمانی انسان می

دهد، بلکه از طریق غز رخ میشناخت نه تنها در م
تنیدگی مداوم با محیط )هر آنچه در بیرون از بدن وجود درهم

دارد( در حال ایجاد شدن است و به تفکر خارج از مغز زیستی 

26  Social Learning and Transmission 
27  Cultural Evolution 
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مکانی بر بی گسترش یافته است که ذهنکند. دوم تأکید می
و خود به دو بخش ذهن  کندحافظه و ذهن تأکید می

  29شده)ارتباط ذهن با مغز( و ذهن توزیع 28پیوستههمبه
(. در ذهن 90-50شود ))ارتباط بدن با محیط( تقسیم می

پیوسته باور بر این است که ذهن تنها با بدن در ارتباط همبه
عبارتی دیگر، گذارد. بهبر ذهن تأثیر مینیست، بلکه بدن نیز 

در فرضیۀ مالافوریس بدن یک موجودیت بیرونی و منفعل که 
چون یک ظرف دربرگیرندۀ ذهن باشد نیست، بلکه تنها هم

بخشی داخلی از وجود انسان است که تأثیر بسزایی در 
چنین او در همچگونگی و کیفیات فکر کردن ما دارد. 

دهد، عنوان دن ذهن را شکل میخصوص اینکه چگونه ب
کند این ذهن نیست که در بدن استقرار دارد، بلکه بدن می

است که در ذهن جای گرفته است،. برای مثال، مالافوریس 
به وابستگی دوسویه و متقابل میان ذهن و دست در پدید 

کند که در سیر تطور زبان این ارتباط آمدن زبان اشاره می
کند و توضیح ای عمل میتم آینهچون یک سیسمتقابل هم

ای اندیشه ها ابزاری بیرونی برای اجرای آندهد که دستمی
ها و ها کانالگذرد، نیست، بلکه دستکه در مغز می

مجراهای ارتباطی هستند که به واسطۀ آن جهان پیرامون 
(. بدین ترتیب او به عدم وجود 60-59 :2013شود )فهمیده می

ذهن / مغز و بدن انسان تأکید مرزهای مشخص میان 
 کند.می
تعامل مادی بر این استوار است که اشیایی که ذهن  انگاره     

طور مساوی در درون و بیرون توانند بهدهند، میرا شکل می
بدن توزیع و گسترده شوند، بدین معنا که این نظریه مکان 

ها در ساختهکند و دستمشخصی را برای ذهن لحاظ نمی
مکانی یا اند. او با بیو بیرون به یک میزان خلق شده درون

Antilocalization  خواندن ذهن و در نتیجه حافظه به این
ها ای برای ارتباط بین انسانپردازد که اشیاء واسطهنکته می

دهند و در نتیجه  ذهن ما شوند، فعالانه ذهن را شکل میمی
بیرونی  ما و خود  ما کند. بنابراین، چیزها نمود  را احاطه می

 (.Malafouris, 2013: 30-37) بدون کم یا بیش هستند 
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مالافوریس نقش اشیاء را در یادآوری حافظه بازتعریف      
کند. الواح گلی کند. او به دو نمونۀ تاریخی استناد میمی

میسنی از قرن پانزدهم پیش از میلاد، مربوط به سیستم 
مور دیوانی و محاسباتی که برای ثبت ا Bنوشتاری خطی 

(. برخی از این الواح خام Chadwick, 1987شدند )استفاده می
های بزرگ است و به احتمال شده بر روی کوزهو برخی نقاشی

توان به حافظه اند که نمیشدهبا هدف ثبت اعداد طراحی 
های هایی کوتاه از اشارهی متون، یادداشتماندهسپرد. باقی

این الواح را نه فقط ابزاری  (2013فوریس )عددی است. مالا
ند که به ما داشده میبرای ثبت، بلکه منابع شناختی توزیع

اند، نه اندیشیدهها چگونه میدهند بفهمیم میسنیامکان می
برای توضیح بیشتر، . انداندیشیدهصرفاً به چه چیزی می

کند: مالافوریس به مثال مشهور کلارک و چالمرز اشاره می
ی زیستی خود رجوع اینگا برای یافتن آدرس موزه به حافظه

که اوتا، که به آلزایمر مبتلاست، آدرس را از کند، در حالیمی
خواند. با وجود تفاوت ابزارها، هر دفترچه یادداشت خود می

یابند. بنابراین، دفترچه دو به اطلاعات مورد نظر دست می
ی درونی برای اینگا هبرای اوتا همان نقشی را دارد که حافظ

ی دارد. از این منظر، الواح گلی میسنی نیز همانند دفترچه
ای از حافظه، بلکه تجسم بیرونی و اوتا، نه صرفاً خلاصه

 دقیق آن هستند.
حافظه  internalizationسازی درونیکه دو دیدگاه در حالی     

  externalizationسازی)محصور در ذهن زیستی( و بیرونی
مچون الواح گلی میسنی یا دفترچه یادداشت(، مرز روشنی )ه

گذارند، مالافوریس از این میان ذهن، بدن و محیط می
گرایی فعال"، کید بر "بیرونیمرزبندی فراتر رفته و با تأ 

سازی نمادین، بلکه ذخیره ها را نه ابزارساختهدست
های ذهنی از طریق شناخت گرهای واقعی آن دادهپردازش

ها ثبت و ساختهداند. به دیگر سخن، دستیافته میمتجس
ضبط بیرونی حالات ذهنی و درونی نیستند، بلکه عامل 

 Clark andی آن اطلاعات هستند )گسترش فعالانه
Chalmers, 1998: 7-19 .) 

29 The Distributed Mind 
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در پاسخ به پرسش کلارک و چالمرز که آیا باید این اشیاء را      
ساسی از ذهن یا بخشی ا جایگزین حافظۀ زیستی انسان

 exogramsها دانست، مالافوریس به تمایز مفاهیم اگزوگرام
)حافظۀ  engramsها )حافظۀ بیرونی/فرهنگی( و انگرام

 ,Clark, Malafouris, Knappett) کندزیستی( اشاره می
جای در نظر گرفتن مواد (. از این دیدگاه، به2008 :45-39

هن و یا بخشی از عنوان منبع خارجی شناخت یا ذفرهنگی به
مغز مثل هیپوکاموس، و جدا کردن آن از انگرام که منجر به 

کنش خواهد شد، باید مستقل و جدای از از بین رفتن برهم
حافظه، این نکته را در تحلیل مکانمندی ذهن و 

شناسی در نظر بگیریم که ادراک یا های باستانساختهدست
که همان مواد  ی بیرونیشناخت مکان خاصی ندارد و حافظه

 ی درونیمختصری از آنچه در حافظه ـــ فرهنگی هستند 
اند که منجر به خلق نیستند بلکه خود حافظه ـــست ا

 :Malafouris, 2013) شوند اکولوژی جدیدی از حافظه می
70-82.) 

های شناسی مانند چوبرنفرو نیز با ارائه شواهد باستان     
عنوان ادی چگونه بهدهد که فرهنگ مشمارش نشان می

و افزایش وسعت مرزهای سازی حافظه ابزار یادآور و بیرونی
ها نمایانگر کرده است؛ شیارهای این چوبعمل میحافظه 

اند و برای ثبت اطلاعاتی مانند تعداد مقادیر خاصی بوده
اند به باور او، این فرایند رفتهکار میاحشام یا محصولات به

تر و انتزاعی را ؤثر است بلکه تفکر پیچیدهتنها در یادآوری منه
هادر نیز با تأکید  (.Renfrew, 2008: 142)کند نیز تقویت می

های هایی برای فعالیتها را محرکبر نقش نمادها، آن
 دانداجتماعی و شناختی در بستر فرهنگ مادی می

(Hodder, 1982: 54). 
 

 بحث و تحلیل
، از رویکردی توصیفی شدههای گردآوریبرای تحلیل داده

و « تنیدگیدرهم»های کلیدی همچون استفاده شد. نظریه
صورت مستقل بررسی و سپس در ابتدا به« تعامل مادی»

تر از نقش کار گرفته شدند تا درکی عمیقهای مختلف بهزمینه
 .اشیاء در حافظه و شناخت انسان حاصل شود

ال مواد در چهارچوب این رویکرد، توجه به نقش فع     
ها فرهنگی در گسترش مرزهای شناخت و عملکرد آن

ای محوری است. با این عنوان ابزارهای یادآوری، مسئلهبه
ی گفتمان های مطالعاتی مهم، غلبهحال، یکی از شکاف

ها ای که فرمگونهنمادگرایانه در تحلیل آثار فرهنگی است؛ به
شوند. در ر میو اشکال گوناگون آثار با مفاهیم نمادین تفسی

کند که خطوط و پاسخ به این مسئله، مالافوریس تأکید می
های غارها حامل معنای بیرونی های اولیه در دیوارهنشانه
اند، بلکه بازنمایی بیرونی فرآیند ادراکی ناشی از مشاهده نبوده

اند که از طریق تقلید و یادگیری اجتماعی ثبت و تجربه بوده
به بیان دیگر، این  (.Malafouris, 2013: 193) اندشده

انسان »ها بازتابی از سیر تکامل شناختی انسان و روند نشانه
گاهانه برای  (Malafouris, 2013: 185) هستند« شدن و نه آ

اند. از این منظر، ارزش اصلی انتقال مفهومی خاص خلق شده
ها، در ماهیت ویژه خطوط و نقشها، بهساختهاین دست
 چه توسط انسان آفریده شده استهاست؛ یعنی آنانسانی آن

(Malafouris, 2013: 180–183 .) هرچند دشواری در
های شناختی انسان گذشته و دسترسی به ویژگی

برانگیز بودن تفسیر آثار باستانی، موجب تداوم چالش
شناسان شده، اما همین رویکردهای نمادین در میان باستان

اشیاء و تعامل ذهن، بدن و  امر، ضرورت توجه به عاملیت
از سوی دیگر،  .(Farsi, 2022) سازدمحیط را دوچندان می

های نمادین ممکن است این پرسش مطرح شود که آیا تحلیل
برای دوران معاصر، با وجود دسترسی به انسان سازنده، 

های خود همچنان کارآمدند؟ مالافوریس در یکی از پژوهش
دهد که چگونه بدن، نشان می با تمرکز بر فرایند سفالگری،

ابزار، ماده )خاک( و محیط در تعامل با یکدیگر، شکل نهایی 
کند اگر سفالگر خاکی سازند. او استدلال میاثر را می

نامناسب انتخاب کند که منجر به تخلخل و کیفیت پایین 
تنهایی مسئول دانست. او توان او را بهظرف شود، نمی

م که سفالگر چگونه در هنگام کار کند تصور کنیپیشنهاد می
های زیستی، طور همزمان از اندامبا چرخ سفالگری، به

 :Malafouris, 2008) کندفیزیکی و ادراکی خود استفاده می
1–20.) 
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ها و در مثالی دیگر، مالافوریس با دقت در نقاشی     

های غار شاووه در جنوب فرانسه این پرسش را مطرح حکاکی
ها، مانند گاوها یا باید برای اشکال مختلف نقشکند که آمی

ها ها، معنایی نمادین قائل شد یا اینکه این تفاوتیا اسب
حاصل شرایط فیزیکی دیواره غار است که انسان باستانی خود 

(. اگر با نگاهی 3 شکلرا با آن تطبیق داده است )
 ها یا به عملکرد سفالگر در حالشناسانه به این نقاشیانسان

کند، گونه که اینگولد تأکید میساخت ظرف بنگریم، همان
ها، خطوط، سطوح، مواد و دیگر باید به روابط میان دست

در چنین (. Ingold, 2007: 39) عوامل محیطی توجه کرد
                                                      

30 Chauvet Cave 
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کنشی همه عناصر، از انسان گرفته نگاهی، نقش فعال و میان
الش شود. این دیدگاه با به چتا ماده و محیط، برجسته می

های سنتی درباره عاملیت و شناخت، ما را فرضکشیدن پیش
عنوان عامل، جای تمرکز صرف بر فرد بهخواند که بهفرامی

تعاملات پیچیده میان انسان و اشیاء را در مرکز تحلیل قرار 
 .دهیم

آوری شده، رویکردی توصیفی های جمعبرای تحلیل یافته     
های از جمله نظریه کار گرفته شد. نظریات کلیدیبه

طور جداگانه مطالعه شده و تنیدگی" و "تعامل مادی" به"درهم
های مختلف مورد به کار بسته شدند تا بتوان سپس در زمینه

گیری جامعی در مورد تأثیر اشیاء به درک بهتر مفاهیم و نتیجه
در راستای اهمیت نقش فعال مواد بر حافظه و شناخت رسید. 

مرزهای شناخت و ذهن انسان، و از  فرهنگی در گسترش
ای که نیاز به تأمل عنوان یادآور، مسئلهدیگر سو عملکرد آن به

بیشتری دارد و شکاف مطالعاتی آن محسوس است، گفتمان 
نگی از منظر نمادین است، حاکم بر تحلیل مواد فره

های مختلف آثار فرهنگی معنایی ای که اشکال و فرمگونهبه
شوند. بنابراین در پاسخ به یکی از نمادین می قائل به مفهومی

های اصلی که آیا هر خط، فرم، نقش، و یا رنگ پرسش
کند متضمن یک مفهوم است یا خیر، مالافوریس تأکید می

های اولیه یافت شده بر دیوارۀ غارهایی که خطوط و نشانه
در جنوب فرانسه، حاوی معنایی بیرونی نیستند  30چون شاووه
چه انسان ی فرآیند خلق از آنشدهل بیرونیو تنها شک

نخستین مشاهد کرده، است که از طریق تقلید و سپس 
 ,Malafourisآنان را ثبت کرده است ) 31یادگیری اجتماعی

های برجای ها و نشانهتر، فرمعبارتی سادهبه(. 193 :2013
مانده از انسان گذشته تنها مسیر تطور و تکامل شناختی بشر 

 ,2013Malafouris :سازد )"را آشکار می32"انسان شدن و روند
ها دارای معنا ساخته( و در نتیجه نه تنها این دست185

نیستند، بلکه لزوماً با هدف انتقال یک مفهوم نیز ساخته 
ویژه ترین ارزش آثار فرهنگی و بهاند. بنابراین، مهمنشده

شناسیم، عنوان خلق هنر میها که امروزه به خطوط و نشانه

32 Human Making 
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این مفهوم که توسط در داشتن ماهیت انسانی آنان است، به
(. اگرچه، Malafouris, 2013: 180-183) اندانسان خلق شده

های شناختی انسان گذشته و چالشی عدم دسترسی به ویژگی
بودن تفسیر آنان، موجبات تفسیرها و سناریوهای نمادین از 

کند و اینجاست که م میشناسان را فراهاین آثار توسط باستان
ی عاملیت اشیاء و تی دربارهاهمیت انجام چنین مطالعا

 ,Farsiهای ذهن، بدن و محیط حیاتی است )کنشبرهم
2022.) 

 
 گیرینتیجه

ای، به بررسی تأثیر مواد رشتهمیاناین مقاله با رویکردی 
فرهنگی بر حافظه و شناخت انسان پرداخته و با ترکیب 

شناسی و شناسی شناختی، انسانهای فلسفی، باستاندیدگاه
شناسی تکاملی، درکی جامع از رابطۀ پیچیدۀ انسان و روان

دهد. برخلاف رویکردهای سنتی که اشیاء را اشیاء ارائه می
کنند، این یی منفعل در خدمت انسان تلقی میصرفاً ابزارها

ی اشیاء فرهنگی در پژوهش بر نقش فعال و عاملانه
 .ها و فرآیندهای شناختی تأکید دارددهی به تجربهشکل

دهد که حافظه نه یک نشان می« درگیری مادی»مفهوم      
پدیدۀ ایستا و محصور در ذهن، بلکه جریانی سیال و 

تعامل دائم با بدن، محیط و فرهنگ  ذهنی است که درمیان
گیرد. بر همین اساس، در این پژوهش بدن مادی شکل می

گرفته در ای شکلنه یک واحد زیستی منسجم، بلکه پدیده
شود. چنین نگاهی مفاهیم برخورد با جهان مادی تلقی می

کشد و سنتی عاملیت و نقش منفعل اشیاء را به چالش می
های بنیادین در تحلیلای برای بازنگری زمینه

 .کندشناختی فراهم میباستان
های ساختهاشیاء فرهنگی، در این دیدگاه، تمامی دست     

گیرند که بیرون از بدن قرار دارند و در فرآیند انسانی را دربرمی
ها کنند. آنشناخت، حافظه و خلاقیت انسان نقش ایفا می

شود که بب میظرفیتی برای عاملیت دارند و همین ویژگی س
توانند در گذر زمان سیال و موقتی باشند؛ به این معنا که می

های متنوعی ظاهر گردند. در تأیید دگرگون شوند و در قالب
پونتی بر ـ  این رویکرد، متفکرانی چون هایدگر، لاتور و مرلو

اند. از منظر پیوند بنیادین انسان با جهان مادی تأکید کرده
بزارهایی برای استفاده نیستند، بلکه در آنان، اشیاء تنها ا

دهی به تجربۀ زیسته، بودن در جهان و ساختارهای شکل
اجتماعی مشارکت فعال دارند. در همین راستا، نظریۀ 

دهد که تجربۀ انسانی از دل پونتی نشان میـ  مرلو« تجسم»
 .آیدتعامل بدن فیزیکی با محیط مادی پدید می

تطوری نیز بر این باور است که ـ  شناسی ادراکیباستان     
های ذهنی، بلکه بستر فرهنگ مادی نه تنها بازنمایی ایده

طور فعال در فرآیند خلق و آفرینش شناخت است. اشیاء به
تنیدگی درهم»ی که نظریهساختن  مشارکت دارند، چنان

دهد. همچنین، خوبی توضیح میاین ارتباط را به« مادی
ها در ی فناوریگرانهختی به نقش واسطهرویکرد پساپدیدارشنا

ی انسان توجه دارد و از این منظر، ادراک و تجربه
ها بخشی از روند تکامل شناختی انسان، از ساختهدست

شوند. در این چارچوب، پیشاتاریخ تا اکنون، محسوب می
های مثابه امتداد بدن و ذهن عمل کرده و شیوهاشیاء به

روابط »سازند. مفهوم دگرگون میتعامل ما با جهان را 
ها جزئی از دهد که چگونه فناورینیز نشان می« یافتهتجسم

 .گیری حافظه تأثیرگذارندتجربۀ زیستۀ ما شده و در شکل
در تعریف عملیاتی حافظه، نتایج این مرور سیستماتیک      

دهد که ذهن نه فضایی برای ثبت اطلاعات، بلکه نشان می
ای از گیری است که درون شبکهل شکلموجودیتی در حا

دهد. در این میان، تعاملات میان ذهن، بدن و محیط رخ می
کند؛ نقشی که هم در فرهنگ مادی نقش میانجی را ایفا می

انتقال و بازآفرینی حافظه در بستر زمان و مکان مؤثر است و 
هم در گسترش ظرفیت حافظۀ زیستی انسان. اشیاء فرهنگی 

کنند که خاطرات را فعال کرده و دآورهایی عمل میعنوان یابه
 .های ذهنی و رفتاری انسان مؤثرنددهی به برنامهدر جهت

های رایج در نهایت، این مقاله با نگاهی انتقادی به گفتمان     
های نمادگرایانه و ویژه نگرشدر تحلیل آثار فرهنگی، به

کند که خطی، پیشنهاد میهای تاریخی تکتحلیل
شناختی باید بیش از پیش به نقش فعال های باستانتحلیل

محیطی توجه کنند، زیرا چنین نگاهی اشیاء و شرایط زیست
خطی و تفاسیر های تکتر است و ما را از روایتگرایانهواقع
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کنند هر اثر فرهنگی حامل ای که فرض مینمادین کلیشه
که انبرد. چنپیام یا معنایی خاص بوده است، فراتر می

 کند، چنین دیدگاهی اغلب نتیجهمالافوریس نیز اشاره می
ویژه است که در تحلیل فرهنگ مادی به« ای زبانیمغالطه»

 .در آثار تصویری، باید مورد بازنگری قرار گیرد
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