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 چکیده
 یندهایفرآ نیتر از مهم یکعنوان یبهکه  ،یانسان و تداوم حافظه یر یگدر شکل ینقش فرهنگ ماد مطالعهحاضر به  ۀمقال

 دهیچیبر تعاملات پ دیبا تأکپردازد. محیط پیرامون میدر کند، ی، نقشی حیاتی در تداوم تجربیات و رفتارهای انسانی ایفا میشناخت
 یبرا ییتنها ابزارها اءیکه اش دهدیپژوهش نشان م نیحافظه، ا تیتقوگیری و شکلمؤثر در  یبه عنوان عامل اءیانسان و اشمیان 

انسان دارند. مقاله با استفاده  یشناختهای ویژگیحافظه و  یر یگدر شکل یبلکه نقش فعال ستند،یفرهنگ و رفتار گذشته ن نشخوا
شناسی و چون معرفتهم فلسفههای اصلی شاخهو  یتکامل یشناسروان ،ی )ادراکی( تطوریشناخت یشناسباستان اتیاز نظر 

پردازد که شناختی میشناسی انسانهای باستانعنوان شکافی در گفتمان تحلیلبه اهمیت این موضوع به ،پدیدارشناسی ادراک
فرهنگی نه تنها حاوی معانی ضمنی و نمادین نیستند و انسان گذشته نیز با هدف انتقال مفهوم آن را خلق نکرده، بلکه فرهنگ مواد 

 دهد.ها را تحت تأثیر قرار میآورد، و فعالیتیاد میگذشته را به یادآوری عمل کرده، خاطرات و حافظۀعنوان یک ابزار جهت مادی به
که ذهن  دهدیو نشان م پردازدیو حافظه م اءیانسان، اش انیتعاملات م لیبه تحل یشناختر بافت باستاند ژهیومطالعه به نیا

و  اءینقش اش لیحاضر تحل ۀ. هدف مطالعردیگیشکل م رامونیپ طیارتباط با بدن و مح قیاست که از طر  الیس یتیانسان موجود
حافظه  ادآوریعنوان به یعمل کردن فرهنگ ماد یچگونگ رینظ یپژوهش به سؤالات نیحافظه است. ا یر یگدر شکل یمواد فرهنگ

 یمرور  یهااز روش استفادهبا  قیتحق نی. ادهدیپاسخ م یشناسباستان مطالعات انسان در یشناخت یندهایآن بر فرآ ریو تأث
 .بر حافظه و شناخت انسان است یماد اءیاش ریاز تأث یتر قیدرک عم یدر پ یفیو توص کیستماتیس

در  )فرهنگ مادی(، حافظۀ مواد فرهنگیتکاملی، شناختی شناسیباستانتطوری، ادراکی شناسیباستانکلمات کلیدی: 
 ، یافتهشناخت توسعه، حرکت
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 مقدمه
 ,Wynn) کندانسانی ایفا میترین فرآیندهای شناختی، نقش حیاتی در تداوم تجربیات و رفتارهای حافظه به عنوان یکی از مهم

2002; Renfrew, 2007)های اخیر، مطالعات متعددی به بررسی تعاملات میان انسان و محیط مادی پیرامون او . در سال
 (.Malafouris, 2013) اندگیری و تقویت حافظه مورد توجه قرار دادهاند و این تعاملات را به عنوان عاملی مؤثر در شکلپرداخته

ترین ابزارهای شناخت دوران یکی از مهمشناختی از دیگر سو، های باستانشده از کاوشیافت یا فرهنگ مادی 3فرهنگیمواد 
است که توسط انسان گذشته انجام شده است  هاییها و برساختهساختهدستشناسی هستند که شامل تمامی گذشته در باستان

 ;Henrich, 2016) های هنریها تا آداب و رسوم، زبان و سبکالواح، مجسمهها، از جمله اشیاء فرهنگی چون سفالینه
Richerson et al., 2010)دهی به های اعصار پیشین، بلکه در شکلفرهنگ و زندگی انسان . این اشیاء نه تنها بازتاب دهندۀ

شمارشی و سپس سیستم شمارشی و اعداد حک شده توان به ابداع اشیاء حافظه و شناخت امروز ما نیز نقش دارند. برای مثال می
م بر روی الواح و سایر آثار اشاره کرد که موجب ایجاد عقلانیت و ذهنیت منطقی شد و تا به امروز در اشکال مختلف چون علو

کنش و حاضر با بررسی برهم . مقالۀ(Overmann, 2019; Overmann & Coolidge, 2019) گوناگون ادامه یافته است
پردازد که چگونه اشیاء در تداوم و جریان حافظه باطات میان انسان و فرهنگ مادی از منظرهای مختلف، به این موضوع میارت

دوران کهن است،  های موجود با هدف مطالعۀترین مولفهشناسی، مواد فرهنگی یکی از اساسیدر باستان کنند.نقش فعال ایفاء می
ارتباط اند. شناسی برابر با واژگان اشیاء و چیزها در دیگر علوم مورد مطالعه قرار گرفتهعلم باستان از این رو، عبارت مواد فرهنگی در

. (Ingold, 2005) های مختلف علوم مورد مطالعه قرار گرفته استمیان انسان و اشیاء و زیست بوم، موضوعی است که در رشته
های گوناگون مورد بررسی قرار گرفته چندوجهی و پیچیده است که از دیدگاهای میان انسان و فرهنگ مادی پدیده چنین، رابطۀهم

ی درکی جامع از چگونگی تأثیر فرهنگ مادی بر حافظه و شناخت انسان است. هدف این مقاله، مرور و تجمیع این آراء با هدف ارائه
چنین، با نگاهی انتقادی به گفتمان موجود در ست. همسناسی شناختی تطوری ااز منظر باستان چنین تأثیرپذیری از آنهاو هم

 شناسی  های باستانبوم در تحلیلشود نقش فعال اشیاء و زیستتلاش می خطی-از منظر صرفاً تاریخی و تک تحلیل آثار فرهنگی
نظر مواد فرهنگی خواهد داشت. از دیگر سو، به در تحلیل های متفاوتیحائز دیدگاهبه رسمیت شناخته شود، چرا که  شناسانهانسان

شناسی شناختی است، های موجود در باستانهای مربوط به تعاریف ذهن و حافظه اغلب به پیش از ظهور دیدگاهآید که دیدگاهمی
ه از زوایای گوناگون را ی دیگر که پرداختن به این دیدگاو از این جهت بازتعریف این مفاهیم از اهمیتی حیاتی برخوردار است. نکته

شناسی های دیگر عملی و تجربی باستانمندی آن بلکه نقش اساسی آن در کنار زمینهنماید، تأکید نه تنها بر وجه نظریهضروری می
با  ، اندیشمندانی چون هایدگر، لاتور و مرلوپونتی بر درهم تنیدگی بنیادین وجود انسانو پدیدارشناسی ادراک از منظر فلسفهاست. 

جهان" ما و -در-دهی به "بودنکه اشیاء نه تنها موجودات منفعل، بلکه عوامل فعال در شکلطوریاند، بهجهان مادی تأکید کرده
نیز بر  تکاملی-شناسی شناختی. باستان(Heidegger, 1962; Merleau-Ponty, 2012: 147) های اجتماعی هستندپویایی

های ، نه صرفاً بازنمایی ایده(Being shaped) شودفرهنگی به طور شناختی ساخته و معنادار میگذارد که مواد این نکته صحّه می
 .(Malafouris, 2013) از پیش موجود

شیء، به اهمیت این موضوع خواهیم -های نظری در درک ما از رابطه انسانارچوبمقاله، با بررسی چگونگی مشارکت چ در این
پرداخت که چگونه فرهنگ مادی نه تنها یادآور رویدادهای گذشته، بلکه فرآیند جاری ساخت حافظه و گسترش آن به مرزهای 
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دهی بر نقش فعال اشیاء در شکل مورد بحث قرار خواهد گرفت که "4است. مفهوم "درگیری مادیاز بدن فیزیکی و مکانمند بیرون 
حافظه و شناخت،  ها جهت مطالعۀ. همچنین به تأثیرات این دیدگاه(Malafouris, 2013) به تجربه و شناخت انسان تأکید دارد

شناسی خواهیم پرداخت که مشخصاً نگاهی انتقادی به گفتمان کلاسیک تفاسیر نمادین از مواد فرهنگی به ویژه در بافت باستان
ها و تفسیرهای نمادین از مواد فرهنگی زمانی رخ تر، بازتولید روایتبه بیانی ساده فرهنگ مادی دارد. عنوان شکافی در تحلیلبه

شناختی و عدم دسترسی به انسان گذشته به های باستانبرانگیز بودن توضیح  دادهشناسان به دلیل چالشدهد که باستانمی
است که سعی در پیدایی معانی نهفته  تکاملی-ی شناختیاین امر در تضاد با نظریات اندیشمندان حوزهکنند، و روایتگری رجوع می

حاضر با  . مقالۀاندو کواد فرهنگی با هدف انتقال معانی ایجاد نشده ساساً مضمونی وجود ندارددر مواد فرهنگی ندارند، چرا که ا
اشیاء از منظرهای مختلف -متقابل انسان کنشبرهم و با در نظر گرفتنگیری و تداوم حافظه تمرکز بر فرهنگ مادی در شکل

بدن یا ذهن و  پردازد که مواد فرهنگی،شناسی تکاملی به این مهم میشناسی و روانشناسی شناختی، انسانچون فلسفه، باستان
ای ثابت و استاتیک پدیده شناخت یا ادراکو از دیگر سو،  هستند و نه تنها حافظه ای فعال با ارادۀ آزادنهگاسه محیط پیرامون

ها در روند تحلیل نیست، بلکه مفهومی سیال است که بین ذهن، بدن انسان و محیط جریان دارد، و الزام به کار بستن این دیدگاه
مواد فرهنگی پیش از هایی از نمونه ۀعنوان یک اصل مورد توجه قرار گیرد. این پژوهش با ارائشناسی بایستی بههای باستانداده

 تاریخ سعی در روشن نمودن موضوع مورد مطالعه خواهد داشت.
 

 تطوری (ادراکیشناختی )شناسی مبانی نظری باستان
شناسی و متافیزیک مورد مطالعه قرار گرفته است. اشیاء از زوایای متفاوتی چون پدیدارشناسی، معرفت ز دیدگاه فلسفه، نظریۀا

گرداند که  از هایدگر بازBeing-in-the-World" (DESEIN ) بودن در جهان"توان به مفهوم شیء را می -انسان درک رابطۀ
 گرکنش -شبکه تأکید دارد. بر همین اساس، نظریۀ بنیادین وجود انسان با دنیای مادی( Heidegger, 1962) تنیدگیبر هم

(ANT)  فعال هستند،  تر ارادۀکه اشیاء و چیزها دارای عاملیت و به عبارت دقیق کنداستدلال میشکل گرفت و در آن  لاتورتوسط
 پیچیده تعاملات محصول اجتماعی جهان و ثیر قرار دهندهای اجتماعی را تحت تأتوانند اعمال انسانی و پویاییبه این معنا که می

پدیدارشناسی و  های مهم در حوزۀنظریهیکی از (. Latour, 2005: 72, Latour, 1996: 370) است موجودیت دو این بین
ترین مفاهیم او "بدنمندی" ارتباط انسان با جهان مادی توسط موریس مرلوپونتی، فیلسوف فرانسوی ارائه شده است که یکی از مهم

ادراک ما از جهان نه گیرد و بنابراین، ما از جهان اساساً از طریق بدن ما شکل می که تجربۀ کند" است. او استدلال می5یا "تجسد
" شناخته شده است. مرلوپونتی 6صرفاً ذهنی و نه مطلقاً فیزیکی است، بلکه ترکیبی از هر دو است که به دیدگاه "پدیدارشناسی ادراک

چنین مفهوم "طرحواره و هم(، 2012Ponty, -Merleau :147) "7ای برای داشتن جهان استکه "بدن ما وسیله اذعان دارد
کند که به درک ضمنی ما از بدن خود و موقعیت آن در فضا اشاره دارد، بدین شکل که طرحواره بدنی یک مطرح می" را 8بدنی
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گاهی کلی از موقعیت بدن من در ارتباط متقابل با محیط است فیلسوف  10دهدان آیه 9رویکرد پساپدیدارشناسی(.  .010P) آ
پردازد و بر تاثیر عنوان یک شیء در ادراک و فهم انسان از جهان میتکنولوژی بهبودن میانجی ی نحوۀتکنولوژی نیز به مطالعه

دهند. در روابط تکنولوژی تجربه و ادراک انسان را شکل می-تجربی و ادراکی مستقیم تکنولوژی تاکید دارد که چگونه روابط انسان
درک ما از جهان پیرامون را تغییر  جه حافظۀ او است که نحوۀمتداد بدن انسان و در نتیا تکنولوژی به مثابۀآیهده،   11یافتۀتجسم

چون داند، هماز منظر روابط هرمونتیک، آیهده تکنولوژی را ابزاری جهت تفسیر جهان می(. Ihde, 1990: 72) دهدمی
نه تنها ابزارهایی  دهند کههای او را مییابی به فهم جهان فراتر از تواناییمیکروسکوپ و تلسکوپ که به انسان امکان دست

  (.Ihde, 1998: 53) کنندگیری دانش نیز کمک میتفسیرکننده هستند، بلکه به شکل
طور مستقیم قابل مشاهده یا آزمایش شده بههای منقرضبرانگیز است، زیرا شناخت و رفتار در گونههای دور چالشبررسی گذشته

، دهندارائه می ontogenetic درباره حجم مغز، مورفولوژی کلی و رشدهای درونی جمجمه اطلاعاتی ها و قالبنیست. جمجمه
های کنند. عملکرد و ساختار عصبی گونهشناختی ارائه نمیاما اطلاعات زیادی درباره ساختار داخلی )بافت نرم( یا عملکرد روان

کند، اما تباران کمک میهای خاص انسانتواناییگیری است، که به شناسایی غیرانسان نزدیک به انسان قابل مشاهده و اندازه
های توان با رفتارهای گونههای موجود را میدهد. رفتارهای گونهها را نشان نمیها یا زمینه تکاملی آنزمان ظهور این تفاوت

شده، رفتارها و ی منقرضهار مورد گونه. دها را برای پیامدهای شناختی بررسی کردها و تفاوتشده مقایسه کرد و شباهتمنقرض
 دهندشناسی تغییرات مادی را نشان میشود و شواهد باستانشناسی و فسیلی استنباط میشناخت از طریق شواهد باستان

(Overmann & Wynn, 2019: 39-58) .های ناشی از حفظ و کشف بقایای ها به دلیل محدودیتبا این حال، این تحلیل
ها و مسائل ی، گستردگی محدود )تعداد موارد مرتبط( و مدت زمان محدود )طول بازه زمانی( نمونهشناسشناسی/استخوانباستان

 (.۱ شکل)  (Garofoli  & Haidle, 2014; Wynn, 2002)  شوندشناختی و نظری مختلف پیچیده میروش
 
 
 
 
 
 
 

 

بر  یعیانتخاب طب شوندیو باعث م دهندیم رییرا تغ طیکه مح سازندیم یی)سمت چپ(، مغزها ابزارها «سازندیمغزها ابزار م»در مدل  :1 شکل
ها را ابزارها ذهن»در مدل  سه،ی. در مقاسازندیم یبهتر  یکه ابزارها ردیشکل بگ یتر تر و باهوشبزرگ یمغزها جهیها اثر بگذارد و در نتبدن

را  ید یجد یامکان رفتارها راتییتغ نیو ا دهندیم رییدر مغز را تغ یشناختروان( پردازش یمرتبط با مواد )ماد ی)سمت راست(، رفتارها «سازندیم
 (.Overmann & Wynn, 2019, 39-58) شوندیمنجر م یماد یهادر شکل یراتییکه به نوبه خود به تغ کنندیفراهم م
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دوران کهن است و این امر در  مطالعۀهای بنیادین در جهت شناسی یکی از مؤلفهطور کلی، مواد فرهنگی در باستانبه
از علوم  یاصل یاشاخه 12شناسی ذهنباستانیا  یادراک یشناسباستانتر خواهد داشت. شناختی نقشی بسیار حیاتیشناسیباستان
(، 2016) یگاروفول بیربه تعکه  ECA یطور ت ی  شناخت یشناسباستانو ( Overmann & Coolidge, 2019)است  یشناخت

 تعامل ذهنو  زهایچ یوجود ، به بررسی عللکندیم یبازساز  هاساختهدست لیتحل قیرا از طر  اعصار کهن یشناخت یهاستمیس
است،  ICAشناسی شناختی از جمله های باستانو این در تضاد با دیگر شاخه(،  Malafouris, 2013: 13) پردازدیم و اشیاء

دهند"، تمرکز بر روی یافتن "چگونه ها چه معنایی میساختهجای تمرکز بر پرسش "دستبه یتکاملیشناختیشناسباستانچراکه در 
در چنین است. هم(  2016:113Iliopoulos) " 13 دهند، و چگونه معنا می شوندمواد فرهنگی از منظر شناختی ساخته می

های فرهنگی را دارند، ها یا پدیدهدر ایجاد اصالتاز این جهت که مواد فرهنگی نقشی فعال  ،یسنت یشناخت هایبا پژوهش سهیمقا
 کندادغام آن را در طول زمان  راتییو تغ مواد فرهنگی درک کند و اشیاء فتار هوشمندانه را از طریق مطالعۀتواند ر میاین دیدگاه 

(Overmann & Coolidge, 2019: 5-69.) دهی به بر این باور است که فرهنگ مادی به طور فعال در شکل این نظریه
گرایانه شناختی ایدههای از پیش موجود )آنچه که محوریت مطالعه در باستانشناخت و حافظه انسان نقش دارد و صرفاً بازنمایی ایده

 دهندۀ، اشیاء نه تنها بازتابند. از این منظرکاست( نیست، و بر اهمیت اشیاء در فرآیند ساخت معنا و درک انسان از جهان تأکید می
 .امروز ما نیز مؤثرند ایحافظهی و شناختفرآیندهای دهی به تجربه و فرهنگ و زندگی گذشته هستند، بلکه در شکل

رچوبی برای هاپردازد و چیان انسان و اشیاء میهای متقابل مایان هادر به بررسی وابستگی  Entanglementتنیدگیی درهمنظریه
شیء تأکید -اصلی او بر نقش فعال اشیاء در تعاملات انسان فرضیه (.Hodder, 2012) دهددرک پیچیدگی این روابط ارائه می

ها وابستگی اشیاء به انسان( ۲ ،(37-58سان به اشیاء برای بقا و رفاه )وابستگی ان( ۱کند: دارد و چهار نوع وابستگی را مطرح می
 محیط با نیز انسان بدون حتی اما اند،انسان یساخته اشیاء گرچه کهاین بر تأکید با ،(87-59، نگهداری و استفاده )در فرایند خلق

وابستگی اشیاء به یکدیگر برای عملکرد مؤثرتر ( ۳ها به آب. اند؛ مانند وابستگی گیاهان به نور و اکسیژن یا ماهیر ارتباطد خود
 به هادر همچنین(. 115-97شود )دهی میها به یکدیگر که از طریق اشیاء هدایت و سازمانانسانوابستگی ( ۴ و ،(79-96)
« ایشیبی»شدنشان، که منجر به وضعیت رغم فراموشها در محیط علید؛ یعنی حضور آنکنمی اشاره «اشیاء بیرونی ماهیت»

 (.Hodder, 2012: 1–85) شودموجودیت مییا عدم
گردآورنده -سنگی شکارچیتنیدگی، قراردادن پیانویی در سایت میانهای قابل توجه هادر برای توضیح مفهوم درهمیکی از روایت

ای او با طرح سناریوی یافتن پیانو در چنین مکانی، تضاد میان یک ابزار موسیقی مدرن و زمینه(. ۲ شکلویر است )لپنسکی
 :2012خواند )ب را به بازاندیشی در باب درک اشیاء در بسترهای فرهنگی و زمانی خودشان فرامیباستانی را برجسته کرده و مخاط

 را ایجامعه نخست، نگاه در است، سنگی ابزارهای و گیاهی استخوانی، هاییافته اساس بر شدهبازسازی که تصویر این(. 2-3
گیری این صحنه نقش گیری است. با وجود آنکه اشیاء در شکلماهی مانند روزمره هایفعالیت انجام حال در که دهدمی نشان

اند. زمینه قرار گرفتههای آنان است و اشیاء به شکلی منفعل در پسها و کنشکلیدی دارند، تمرکز نگاه بیننده عمدتاً بر انسان
ا پرسش از علت شود. هادر با میهافزودن شیئی نامتعارف چون پیانو، موجب جلب توجه به خود اشیاء و روابط پیچیده میان آن

سازد. او از این مثال برای ها معطوف میسوی اشیاء و کنشگری آنها بهبا چنین تصویری، توجه را از انسان شگفتی ما در مواجه
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بسترهای توانند به شکلی فعال در تعاملات انسانی و دهد که اشیاء چگونه میگیرد و نشان میتنیدگی بهره میتبیین مفهوم درهم
 .زمانی گوناگون ادغام شوند

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (Hodder, 2012; Giovanni Caselli) و قرار دادن پیانو ویرلپنسکیسنگی شده از سایت میانبازسازیتصویر  :2 شکل
 

 اندپدید آمده اسیشنباستان در یدیگر  تأثیرگذار هایهنظری هادر ایان تنیدگیدرهم ۀنظری کنار در، ادراکیشناسیاز منظر باستان
 Material مادی آمیختگیدرهم ۀنظری آنها ترینبرجسته از یکی .دارند رکزتم یماد فرهنگ و انسان میان ۀرابط بر که

Engagement Theory نیست، و جمجمه مغز به محدودتنها  انسانی شناختهای تواناییکند بیان می که است 14 مالافوریس 
 شناختی ابعاد بر ،هادر تنیدگیدرهم راستایی باضمن هماین نظریه  .اندگسترش یافته مادی دنیای و انسان بدن سراسر در بلکه

 .ردگیمی بهره یختشناعصب-باستان و شناختیشناسیباستان هایی چونحوزه از و دارد دتأکی شی-انسان ۀرابط شناختیعصبو
 استدلال و(  ,2013Malafouris :1-30) پردازدمی 15«و انسان بودن انسان شدنچیستی  » به پرسش بنیادینمالافوریس 

ارچوب، اشیاء هکند. در این چهای شناختی ایفا میگیری تواناییابزار و مصنوعات، نقشی اساسی در شکل از استفاده که کندمی
 هادر که مفهومی—گذارندرفتار تأثیر می بر تفکر و« مکانیبی»اند و از طریق مفهوم نه منفعل، بلکه فعال در فرآیندهای شناختی

 به و شده سپرده فراموشی به تدریجبه فیزیکی، حضور وجود با اشیاء کهجایی برد،می کار به اشیاء بیرونی ماهیت به اشاره در نیز
 (.Hodder, 1982, 1986: 199) کنندمی میل ایی و لاموجود بودنشیبی
های رفتاری الگو نهد که میان تغییرات در اشیاء ورا بنا می17 سازندابزارها ذهن را می نظریۀ  16مالافوریس، اُورمن مبنای نظریۀ بر

گونی را بر دگر  هاابزار  چگونگی تأثیر 19لومبارد، 18بر درک شناخت سببیبا تکیه بر  در همین راستاد. ساز برقرار میپیوند شناسی و روان
یک ( Overmann & Coolidge, 2019: 473-489) همکاری با گاردنفورسدر  رفتار و عملکرد شناختی مطالعه قرار کرده و
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لّیهبا هدف ردیابی گستر ایمدل هفت مرحله توانایی تفسیر  این مدل برارائه کرد. انسان  مطالعۀ تکامل رفتار در ی منطق سببی یا ع 
 & Lombard) شناخت تکامل بشر تاکید داردملی کلیدی در عاعنوان چون ردپای حیوانات بههم غیرمستقیمو پیگیری شواهد 

Gärdenfors, 2017: 531-543.)  در طی  تکنولوژی تبردستیمانند سنگی پارینه هاییافتهکه برخی دهد نشان میلومبارد
چنین، هماو (. Lombard, 2016: 73-110) توانند به سطوحی از شناخت سببی نامشهودی اشاره کنندمی، سنگیعصر میان

فناوری این  توسعۀرا تحلیل کرده، و های شناختی درگیر در شکار با کمان فرآیندها و توانایی 20 در ذهن شکارگران کماندر پژوهش 
لّ ای از پیشرفت را نشانه  پیوند زده وای خود مدل هفت مرحلهرا با این تحلیل . او داندی و نمایش ذهنی انسان میدر شناخت ع 

ی پیامدها و هماهنگی پیچیده ،سازی ذهنیدرک نیروهای فیزیکی، شبیهمستلزم موفق از تیر و کمان  که استفادۀکند پیشنهاد می
 انتزاعیتحول شناخت اجتماعی و تفکر نقش موادی چون اُخر و مُهرها را در ( 2019)لومبارد  دیگرپژوهشی در  .اقدامات است

 یافته،و مفهوم شناخت تجسم  Chaine Operatoir از مفهوم توالی عملیاتی گیریبا بهرههایدل نیز  (.10-1) بررسی کرده است
درک خواص مواد، توالی اقدامات، و  ریزیبرنامهتوانایی  ۀ شناختی از جملهپیچید فرایند ۀمثابی پیشاتاریخی را بههاساخت نیزه

  .(Heidel, 2009: 57–74)  کندکاری و استدلال انتزاعی تحلیل می ۀحافظ
دهد که تعامل پردازد و نشان میبه بررسی تأثیر اشیاء بر رفتار و شناخت انسان از منظر تکاملی میاز دیگر سو ی تکاملشناسی روان

ی ، رابطههدیدگااین دهد. از حت تأثیر قرار میتنها رفتار روزمره، بلکه فرآیندهای شناختی و حافظه را نیز تانسان با فرهنگ مادی نه
ای گونهیکی بهفیز  دنیای با تعامل برای طبیعی انتخاب طریق از انسان ذهن چراکه است، بشر تکاملی تاریخ محصول اءاشی–انسان

ن شامل توانایی شناسایی، مدیریت و برقراری پیوندهای ای (.Tooby &Cosmides, 1992: 136ست )خاص شکل گرفته ا
افراد با اشیایی که یادآور رویدادهای مهم یا خویشاوندانشان هستند، پیوندی  اند کهها نشان دادهشود. پژوهشعاطفی با اشیاء می

های تکاملی تمایل انسان برای القای معنا به اشیاء که به ریشه (Griskevicius et al., 2010: 392) کنندعاطفی برقرار می
 انسان گونۀ تکامل ینتیجه بلکه متأخر، ایپدیده نه را شیء–انسان ۀشناسی تکاملی نیز رابطاشاره دارد. به همین ترتیب، زیست

کند که مهارت ساخت و مدیریت ابزار برای بقا حیاتی بوده است. همچنین و استدلال می (Ambrose, 2001) داندمی
مانند چرخ یا هایی اند؛ برای نمونه، فناوریها نیز پرداختهدهی به روند تکامل دیگر گونهشناسان به نقش اشیاء در شکلزیست

 (.Sherratt, 1997) اندها و فشارهای انتخاب، بر تکامل گیاهان و جانوران اثر گذاشتهبومگاوآهن با تغییر زیست
کنند. نخستین جهش بزرگ حدود دو دو تحول عمده در تکامل شناختی انسان را شناسایی می (2018 ;2017ین )کولیج و و

تری داشت. در حالی که های پیشین مغز بزرگاسترالوپیتکوسرخ داد، که نسبت به  ارکتوسهومو میلیون سال پیش و با ظهور 
ساختند و احتمالًا همچنان های امروزی، ابزارهای سنگی ساده میسی و بدنی مشابه شامپانزهسی ۴۰۰با مغزی حدود  گونه این

 ن گام به سوی افزایش چشمگیر ظرفیت شناختی بودسی، اولیسی ۶۵۰با مغزی حدود  هوموهابیلیسخوابیدند، در درختان می
(Delouize, Coolidge & Wynn, 2016 .) و فناوری آشولی نمایان شد. ابزارهای  هومو ارکتوساما جهش واقعی شناختی با

مراتبی و های شناختی پیشرفته مانند سازماندهی سلسلهتوانایی ۀدهندایجاد تقارن دوطرفه، نشانهای سنگ و آشولی با تراش لبه
 ;Coolidge & Wynn, 2016: 386-387; Hecht et al., 2014) هماهنگی فضایی میان قشر بینایی پشتی و شکمی بودند

Wynn, 2002.) 
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ایش کیفیت منجر به افزروی زمین در درخت به خواب بر خوابیدن  ، انتقال از21ی خواب یکپارچه روی زمیندوره یک فرضیۀ مطابق
سازی ذهنی در قالب رویا شد شبیهتثبیت و ارتقاء عملکردهای شناختی مانند  و در پی آن، REMی خواب و در نتیجه ایده

(Shelton, Elliott, Hill, Galamia, & Gouvier, 2009: 283-293 .) بزرگ مغزهای و هابدن داشتناز دیگر سو، به دلیل
ری و توانایی بقای سازگامنجر به  ، قلمروهای خانگی هومو ارکتوس بیش از ده برابر گسترش یافته است کهخود نیاکان به نسبت تر

شد، که همبستگی میان ظرفیت حافظه و هوش سیال برای گسترش قلمرو خانگی خود، خروج  ترمتنوع هایمحیطبیشتر در برابر 
 ,Shelton, Elliott, Hill, Galamia) دهده با تغییرات شدید محیطی را توضیح میو توانایی حل مسائل جدید در مواجاز آفریقا 

& Gouvier, 2009: 283-293.) 
رخ  انسان هوشمنددر  Executive Functionsکارکردهای اجرایی  با تقویت پیش سال هزار ۲۰۰ تی حدودشناخ دوم جهش 

سال  ۶۶,۰۰۰تیر و کمان )( و سال پیش ۱۰۰,۰۰۰) ایپرتابهشواهدی چون ابزارهای  .(Coolidge & Wynn, 2001) داد
ویژگی بازداری، عنوان نمودی از بهسال پیش(  ۱۲,۰۰۰و کشاورزی )، عنوان شاهدی برای استدلال متوالی و حافظهبه پیش(

 ,Coolidge) کندرا تأیید می هااین پیشرفتها قبل از داشت را در بر دارد، و خودداری از خوردن دانه نظر کردنچراکه نیاز به صرف
Haidle, Lombard & Wynn, 2016: 219-228) آنان همچنین به بهبود عملکرد حافظه کاری .Working Memory 

کنند که منجر به گسترش زبان، تفکر مدرن و نمودهای فرهنگی مانند تدفین آیینی، زیورآلات و نقاشی غارها در حدود اشاره می
 :Wynn, 1979: 371-2, Wynn, 1985) سال پیش شد. وین نیز با تحلیل ابزارهای آشولی و با کمک نظریۀ پیاژه ۱۰۰,۰۰۰

سون، جزعم هابه. ی الدووان برخوردار بودندتری نسبت به دوره، نشان داد که این ابزارسازان از شناخت فضایی پیچیده(32-43
 مرتبط است که موجب بهبود عملکرد اجرایی مانند هماهنگی چشم و دست شد حرکتی مغزاین تحول با افزایش فعالیت قشر پیش

.(Hodgson, 2009: 94-96) سازی، بلکه ابزاری تنها فرآیندی برای ذخیرهشناسی تکاملی، حافظه نهدر نهایت، از دیدگاه روان
عنوان یادآورهای فعال، تجربیات و شناخت نند بهتواای که اشیاء میگونهبرای استفاده شناختی از اشیاء در زندگی روزمره است، به

 .انسان را شکل دهند
 

 چگونگی کارکرد حافظه
گاهی و ذهن است که هم  انسان قرار  چون یک موتور داخلی در درون جمجمۀبه تعبیری سنتی، مغز اندام زیستی )بایولوژیکی( آ

در علوم  23 یافتهگسترشو ذهن شناخت جسمانی  نظریۀبا  22کلارک اندی َ اماپردازد. دارد که جدا از جهان بیرون به فعالیت می
کلارک برای .  ,1997Clark) کندتاکید میگیری فرآیندهای شناختی نقش بدن و محیط در شکلبه شناختی و فلسفه ذهن 

مختلف برای توصیف سطوح  idewareWو  Software ، Wetware از عبارات و اصطلاحات های شناختیتوضیح این لایه
ارد که درون ویر" معمولًا به فرآیندهای محاسباتی و انتزاعی اشاره دکند. "سافتشان استفاده میفرآیندهای شناختی و تعاملات

های عصبی ویر" به اجزای زیستی و عصبی مغز، شامل شبکههای ذهنی. "ویتدهد، مانند پردازش اطلاعات و نمایشمغز رخ می
دهند، مانند ابزار، زبان ویر" عوامل محیطی خارجی که فرآیندهای شناختی را تحت تأثیر قرار می، و "وایدو عملکردشان، اشاره دارد

 (. ,2008:1Clark, Malafouris, Knappett-20) ددار  را در بر و تعاملات اجتماعی
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تحلیل کاملی از تعامل میان مغز، ( 1998) رککلا ،24کنند"که مغز، بدن و جهان برخورد میجاییعنوان "تحتدر پژوهشی دیگر 
گاهانه ارائه میبدن و محیط در شکل تنها بر روی وجه داخلی مغز متمرکز  که مغز دهد و دیدگاه سنتی دربارۀگیری رفتار هوشمند و آ

او اذعان دارد که این دیدگاه منجر به درک ناکاملی از ذهن  کند.گیرد، را رد میاست و بدن انسان و محیط خارجی را نادیده می
ی مثالی از عنکبوت و گیرد. کلارک با ارائهآمیختگی بین مغز، بدن و جهان را در نظر نمیشود و نقش کلیدی تعاملات و درهممی

کند که شامل محیط و تر تاکید میگعنوان یک واحد مستقل، بلکه بخشی از سیستم بزر کند، بر مغز نه بههایی که تولید میشبکه
 (.  257-280) که این سه مؤلفه در ارتباط مداوم با یکدیگر هستندبدن است، بطوری

 نیبرداشتند. با اول یفرهنگ ماد دیها را در تولقدم نیما اول اکانین ،یسنگ یابزارها نیاول دیبا تول(، 2013) از دیدگاه مالافوریس
. منجر شد گارشبه ن تیاطلاعات و در نها یخارجۀ ر یرا آغاز کردند که به ذخ ییندهایشده، آنها فرآ ینقاش ایشده  یعلائم حکاک

 نجایهست و چگونه به ا هک انسان -نسل ما  تیرو هو نیو از ا memory حافظه یبازساز  کند باتلاش می یشناختیشناسباستان
گاه نه صرفاً ذهن دیدگاه او، از  کند.برقرار  ی نظامند بین مواد فرهنگی و ادراکفهم - دیرس ، اکنون ی  خاطرات فرد یکیز یف یآ

هایی پرسشمالافوریس  .(Malafouris, 2013: 1-30) در طول زمان است اءیو اش انسان نمیا دهیچیپ تتعاملا بلکه نتیجۀ
چون اجزای جهان همی ایستد و بقیهکند که اساساً مرز بین ذهن و مغز کجاست؟ کجا ذهن از فعالیت باز میرا مطرح میبنیادین 

شود کلاسیک که تصور میشناختی روانشناسیو رغم تفکر عموم همسوء با علوم شناختی دهند؟ علیزیست ادامه میبدن و محیط
د دهانسان رخ می ست که در درون جمجمۀدهد(، و تفکر عملیکند )عمل فکر کردن را انجام میست که فکر میا ایذهن پدیده

چه در بیرون از سر قرار دارد، لزوماً در بیرون از دهد که آناو پیشنهاد می(، Malafouris, 2013: 1-40) سازی کردن()درونی
 Malafouris and) ی انسان تاکید داردذهن محدود به پوست و یا جمجمه ۀو به این شکل بر لزوم توقف مطالعذهن قرار ندارد 

Renfrew, 2010a, 2010b ; Knappett 2005 .)با وجود دستاوردهای علوم اعصاب در شناخت مسیرهای دیگر، عبارتی به
تنیدگی مغز، بدن و جهان توان منشأ دقیق ذهن را صرفاً به مغز نسبت داد؛ زیرا این نگاه در تضاد با نظریه درهمعصبی، هنوز نمی

 .است
انگاری دکارتی، ماتریالیسم ذهن را محصول کنند. برخلاف دوگانهمی گرایی و ماتریالیسم ایجادها تعادلی میان ذهناین نظریه

هایی در ریاضیات، منطق و علوم کامپیوتر در قرون نوزدهم و بیستم پیشرفت .(Searle, 1984) داندفرآیندهای فیزیکی مغز می
زایی نامحدود و تورینگ با ی زباننظریههای ماتریالیستی از ذهن را فراهم کردند؛ برای مثال، چامسکی با ی تبیینامکان ارائه

 ;Chomsky, 1965, 1966) سازی کنندتوانند عملکردهای ذهنی را شبیهها نیز میپذیری نشان دادند که ماشینمفهوم محاسبه
Turing, 1936.) ( در برابر این دیدگاه استدلال می1641دکارت )ایت نیستند، نهها و حیوانات قادر به بیان بیکرد که چون ماشین

 دانندها را بازتاب فعالیت ذهنی درون مغز میگرایان ساخت پدیدهدر مقابل، ذهن .توانند ذهن یا زبان واقعی داشته باشندنمی
(Malafouris, 2004: 53–60)کنند که آنچه پردازانی چون مالافوریس، کلارک، رنفرو و هادر استدلال میکه نظریه، در حالی

عبارت به (Malafouris, 2004). گیردان است، لزوماً خارج از ذهن نیست، و ذهن در تعامل با اشیاء شکل میبیرون از سر انس
 .کنش میان مغز، بدن و اشیاء استدهد، صرفاً محصول مغز نیست، بلکه حاصل برهمشود یا رخ میدیگر، آنچه خلق می

 ,Clark) رخ دادن آن در فضا و زمان حقیقی است های اساسی تعاملات میان انسان و فرهنگ مادییکی از مشخصه
8200Malafouris, Knappett, .) یافته نیز تجسم ختم شنامند بدل کرده و علموجوداتی مکانها را به ها آنمندی انسانبدن
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ای زمینهفقط پس حرکتی بدن، نقش بنیادینی در ساختار تفکر دارند. از این منظر، فضا نه-های حسیکه تجربه است نشان داده
ز با اشاره به عباراتی چون  (.Malafouris, 2013: 65-67) هاستساختهمنفعل، بلکه ابزاری شناختی مانند دیگر دست نونی 

ها چگونه هنگام سخن گفتن کند که انساناین پرسش شناختی را مطرح می« دور ۀآیند»یا « روروزهای پیش»، «رفت کریسمس»
کنند؟ مثلًا زمان اشاره می صورت ضمنی به، در واقع بهMovementsو حرکات، Positionsها عیت، موقObjects از اشیاء

ز ) .(Malafouris, 2013: 64) کریسمس به کجا رفت؟ از کجا آمد؟ چه مسیری را پیمود؟ ( این نگاشت مفهومی رایج 1999نونی 
دهد زمان را همچون کند؛ نگاشتی که به ما امکان میمیتوصیف « رویدادهای زمانی، چیزهایی در فضا هستند»را با عبارت 

شمول از این طرح دو ویژگی کلیدی دارد: نخست، استفاده تقریباً جهان .(42) چیزهایی در توالی و حرکت در فضا درک کنیم
ز میی مبدأ نگاشت؛ چنانعنوان دامنهبعدی بهفضای یک ها، ها و فرهنگزبانهای جزئی میان گوید، با وجود تفاوتکه نونی 

دهد که این نگاشت صرفاً قراردادی شود. این نشان میطور خاص، بر چیزهایی در فضا نگاشته میهمواره زمان بر فضا و به
های تجربی نظیر طعم، مزه یا رنگ نیز برای استنتاجات رفت از دیگر حوزهاجتماعی یا فرهنگی نیست؛ زیرا اگر چنین بود، انتظار می

ز، چنین چیزی مشاهده نمیاستفاده شود. اما به گفتهزمانی  ی زمانی ی بنفش داشته باشد. تجربهتواند مزهشود: آینده نمیی نونی 
نکته دوم، وابستگی این نگاشت . (Malafouris, 2013: 63)  تی چیزهایی در فضاسبتنی بر تجربهها، فارغ از فرهنگ، مانسان

کرد، این های انتزاعی کار میجلو و گذشته در پشت سر قرار دارد. اگر ذهن صرفاً با بازنمایی گیری بدنی است: آینده دربه جهت
  دهد که ساختار مفهومی زمان، بر پایه تجربه بدنی استوار استیافته نشان میگیری ضرورتی نداشت. اما شناخت تجسمجهت

(Malafouris, 2013: 64.) 
 

 25یادآور مثابۀی در حال حرکت: مواد فرهنگی بهحافظه
مثابه فرآیندی پردازد. حافظه، بهبه بررسی پویایی حافظه در تعامل با محیط و اشیای مادی می« در حال حرکت ۀحافظ»مفهوم 

 ,2004 ,1984) شود. در این راستا، رنفروگیرد و دگرگون میسیال و پویا، تحت تأثیر فرهنگ مادی و تجربیات فردی شکل می
دهد که بر چهار محور میان فرهنگ و شناخت در جوامع انسانی ارائه می ۀبرای فهم تعامل پیچید انهنگر کلارچوبی هچ( 2007

 :اصلی استوار است
 فرآیندهای شناختی و فرهنگ مادی:

 کندرنفرو بر نقش محوری فرآیندهایی چون حافظه، توجه و حل مسئله در تولید، کاربست و انتقال فرهنگ مادی تأکید می
(Renfrew, 1984). میلیون سال پیش( مانند چاقوهای سنگی و  ۲.۶ی اولدووان )از عنوان نمونه، ابزارهای سنگی سادهبه

. (Currie & Killin, 2019: 269-283) شدندهایی ابتدایی چون تقلید و هماهنگی حرکتی ساخته میها، تنها با مهارتهسته
پردازد، های غیرانسانی میبین انسان و میمونی ی ابزارسازانهتار رفالگوهای این ابزارها و  که به مطالعۀ در پژوهشی تطبیقی

ها و های غیرانسانی معاصر چون شامپانزههایی بین ابزارهای اولدووان و رفتارهای طبیعی استفاده از این ابزار در میمونشباهت
و سنگ را  چوبها از ابزارهایی چون شامپانزه (..McGrewn et al ,2019 :13-34) کندترسیم می 26کاپوچین هایمیمون

 :Boesch & Boesch, 1990) برندعنوان اسفنج بهره میبرگ به از  شکستن آجیل وها و استخراج موریانهبرای اهدافی چون 
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از خود نشان اولدووان  در ساخت بشی استفاده شدهکو هایمشابه با فناوری یهایرفتار های کاپوچین از سنگ، میمون (، و86-99
های ابتدایی های عمیق تکاملی در فناوریاحتمال وجود ریشه(. این شواهد Falotico & Ottoni, 2013: 965-972)دهند می

-نشانمیلیون سال قبل همگام  ۷/۱های آشولی از  حدود تبردستی تری چونهای پیچیدهکند. در مقابل، ابزاردستیرا تقویت می

 :Saragusti et al., 1998) مراتبیبینی، استدلال فضایی و تفکر سلسلهریزی و پیشبرنامههایی چون ظرفیتدهندۀ ظهور 
بوده که در نهایت  ای در انسانسازی محصول نهایی مورد نظر و اجرای فرآیند تولید چند مرحلهمانند با هدف مفهوم( 817-825

 .(Currie & Killin, 2019: 269-283, Lepre et al., 2011:82-85) تر شده استمنجر به استفاده از فناوری پیشرفته
 :27یافته()تجسم شناخت متجسم

 Sensory حسی هایطور بنیادین با تجربهبهرنفرو بر این باور است که شناخت، نه صرفاً محصول فعالیت مغز، بلکه 
Experiences داند. به بیانی ساده، ذهن نه تنها با بدن در ارتباط است، بلکه بدن آمیخته میو تعامل فیزیکی با محیط را درهم

 (.Malafouris, 2013: 50-60) گذاردنیز بر ذهن تاثیر می
 :28فرهنگی یادگیری اجتماعی و انتقال

تکامل شناختی کند و بر اهمیت یادگیری اجتماعی، تقلید و انتقال فرهنگی در شکل دادن رنفرو بُعد اجتماعی شناخت را بررسی می
 (.Renfrew, 2004) کندتاکید می

 :29تکامل فرهنگی
 سازدر طول زمان، زمینه تکامل فرهنگی میان فرآیندهای شناختی و تعاملات متقابل، شناسی شناختی رنفروباستاناز دیدگاه 

 (.Renfrew, 2007) های فرهنگی بوده استنوآوری، سازگاری و پیچیدگی
عمده در  سه نوع ذهن یا حافظۀ هاکه بر اساس آن کند خود پیشنهاد می در نظریۀسه فرضیۀ بنیادین را ( 2013) مالافوریس

که به ارتباط ذهن یا مغز با بدن و تجربیات  Enactive Mind اول ذهن فعال مورداند. شناسایی شده های ادراکارتباط با شاخص
تنیدگی مداوم با محیط )هر دهد، بلکه از طریق درهمنه تنها در مغز رخ میعبارتی دیگر، شناخت به .پردازدجسمانی انسان می

ذهن گسترش یافته کند. دوم و به تفکر خارج از مغز زیستی تأکید می در حال ایجاد شدن استآنچه در بیرون از بدن وجود دارد( 
  31شده)ارتباط ذهن با مغز( و ذهن توزیع 30وستهپیهمو خود به دو بخش ذهن به کندمکانی حافظه و ذهن تأکید میبر بی است که

پیوسته باور بر این است که ذهن تنها با بدن در ارتباط نیست، بلکه همدر ذهن به(. 90-50) شود)ارتباط بدن با محیط( تقسیم می
چون یک مالافوریس بدن یک موجودیت بیرونی و منفعل که تنها هم عبارتی دیگر، در فرضیۀگذارد. بهبدن نیز بر ذهن تأثیر می

ذهن باشد نیست، بلکه بخشی داخلی از وجود انسان است که تأثیر بسزایی در چگونگی و کیفیات فکر کردن ما  ظرف دربرگیرندۀ
که در بدن استقرار دارد،  کند این ذهن نیستدهد، عنوان میچنین او در خصوص اینکه چگونه بدن ذهن را شکل میهمدارد. 

بلکه بدن است که در ذهن جای گرفته است،. برای مثال، مالافوریس به وابستگی دوسویه و متقابل میان ذهن و دست در پدید 
دهد که کند و توضیح میای عمل میچون یک سیستم آینهکند که در سیر تطور زبان این ارتباط متقابل همآمدن زبان اشاره می
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جراهای ارتباطی هستند ها و مها کانالگذرد، نیست، بلکه دستای که در مغز میاندیشه ابزاری بیرونی برای اجرای آنها دست
بدین ترتیب او به عدم وجود مرزهای مشخص میان ذهن / (. 60-59 :2013)شود آن جهان پیرامون فهمیده می که به واسطۀ

 کند.مغز و بدن انسان تأکید می
طور مساوی در درون و بیرون بدن توزیع توانند بهدهند، میبر این استوار است که اشیایی که ذهن را شکل می تعامل مادی انگاره

ها در درون و بیرون به یک ساختهکند و دستو گسترده شوند، بدین معنا که این نظریه مکان مشخصی را برای ذهن لحاظ نمی
-پردازد که اشیاء واسطهخواندن ذهن و در نتیجه حافظه به این نکته می Antilocalization یامکانی اند. او با بیمیزان خلق شده

کند. بنابراین، چیزها نمود  دهند و در نتیجه  ذهن ما را احاطه میشوند، فعالانه ذهن را شکل میها میای برای ارتباط بین انسان
 (.Malafouris, 2013: 30-37)  بیرونی  ما و خود  ما بدون کم یا بیش هستند

قرن  کند. الواح گلی میسنی ازکند. او به دو نمونۀ تاریخی استناد مینقش اشیاء را در یادآوری حافظه بازتعریف میلافوریس ما 
شدند ثبت امور دیوانی و محاسباتی استفاده می که برای B سیستم نوشتاری خطی م پیش از میلاد، مربوط بهپانزده

(Chadwick, 1987 .)اعداد  های بزرگ است و به احتمال با هدف ثبتشده بر روی کوزهنقاشی برخی از این الواح خام و برخی
های عددی است. مالافوریس اشارهاز ی کوتاه هاییادداشتی متون، مانده. باقیتوان به حافظه سپردکه نمی اندشدهطراحی 

ها دهند بفهمیم میسنیبه ما امکان می داند کهشده میثبت، بلکه منابع شناختی توزیعاین الواح را نه فقط ابزاری برای  (2013)
برای توضیح بیشتر، مالافوریس به مثال مشهور کلارک و چالمرز  .انداندیشیدهاند، نه صرفاً به چه چیزی میاندیشیدهچگونه می

که اوتا، که به آلزایمر مبتلاست، آدرس کند، در حالیود رجوع میی زیستی خکند: اینگا برای یافتن آدرس موزه به حافظهاشاره می
یابند. بنابراین، دفترچه برای خواند. با وجود تفاوت ابزارها، هر دو به اطلاعات مورد نظر دست میرا از دفترچه یادداشت خود می

ی اوتا، نه صرفاً گلی میسنی نیز همانند دفترچه ی درونی برای اینگا دارد. از این منظر، الواحاوتا همان نقشی را دارد که حافظه
 د.بلکه تجسم بیرونی و دقیق آن هستنای از حافظه، خلاصه

  externalizationسازی( و بیرونیحافظه )محصور در ذهن زیستی internalization سازیدرونی دیدگاهکه دو در حالی
 از این مرزبندید، مالافوریس گذارنذهن، بدن و محیط می روشنی میانمرز  دفترچه یادداشت(، واح گلی میسنی یاچون الهم)

های واقعی آن داده گرهایپردازش سازی نمادین، بلکهذخیرهابزار ها را نه ساختهدست گرایی فعال"،بر "بیرونیفراتر رفته و با تأکید 
ثبت و ضبط بیرونی حالات ذهنی و درونی نیستند، ها ساختهبه دیگر سخن، دست .داندمییافته ذهنی از طریق شناخت تجسم

کلارک و  در پاسخ به پرسش(. Clark and Chalmers, 1998: 7-19) ی آن اطلاعات هستندبلکه عامل گسترش فعالانه
م ، مالافوریس به تمایز مفاهییا بخشی اساسی از ذهن دانست انسان زیستی جایگزین حافظۀکه آیا باید این اشیاء را  چالمرز

 ,Clark, Malafouris) کنداشاره می)حافظۀ زیستی(  engrams هاانگرامو )حافظۀ بیرونی/فرهنگی(  exograms هااگزوگرام
45-39: 2008Knappett,  .) ،عنوان منبع خارجی شناخت یا ذهن و یا به مواد فرهنگیدر نظر گرفتن جای بهاز این دیدگاه

کنش خواهد شد، باید مستقل و جدای از کردن آن از انگرام که منجر به از بین رفتن برهمبخشی از مغز مثل هیپوکاموس، و جدا 
مکان خاصی  شناسی در نظر بگیریم که ادراک یا شناختهای باستانساختهذهن و حافظه، این نکته را در تحلیل دست مکانمندی

اند نیستند بلکه خود حافظه -ست ی درونیچه در حافظهمختصری از آن -ی بیرونی که همان مواد فرهنگی هستند ندارد و حافظه
 (.Malafouris, 2013: 70-82)  شوندکه منجر به خلق اکولوژی جدیدی از حافظه می

عنوان ابزار یادآور و دهد که فرهنگ مادی چگونه بههای شمارش نشان میشناسی مانند چوببا ارائه شواهد باستاننیز رنفرو 
اند و ها نمایانگر مقادیر خاصی بودهکرده است؛ شیارهای این چوبعمل میو افزایش وسعت مرزهای حافظه سازی حافظه بیرونی
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تنها در یادآوری مؤثر است بلکه تفکر به باور او، این فرایند نه اندرفتهکار میمحصولات بهبرای ثبت اطلاعاتی مانند تعداد احشام یا 
هایی برای ها را محرکهادر نیز با تأکید بر نقش نمادها، آن (.Renfrew, 2008: 142) کندانتزاعی را نیز تقویت میتر و پیچیده
 .(Hodder, 1982: 54) نددامیناختی در بستر فرهنگ مادی های اجتماعی و شفعالیت

 
 بحث و تحلیل

تعامل »و « تنیدگیدرهم»های کلیدی همچون شده، از رویکردی توصیفی استفاده شد. نظریههای گردآوریبرای تحلیل داده
حافظه و تر از نقش اشیاء در کار گرفته شدند تا درکی عمیقهای مختلف بهصورت مستقل بررسی و سپس در زمینهابتدا به« مادی

 .شناخت انسان حاصل شود
عنوان ابزارهای ها بهارچوب این رویکرد، توجه به نقش فعال مواد فرهنگی در گسترش مرزهای شناخت و عملکرد آنهدر چ

ی گفتمان نمادگرایانه در تحلیل آثار فرهنگی های مطالعاتی مهم، غلبهای محوری است. با این حال، یکی از شکافیادآوری، مسئله
شوند. در پاسخ به این مسئله، مالافوریس تأکید ها و اشکال گوناگون آثار با مفاهیم نمادین تفسیر میای که فرمگونهست؛ بها

اند، بلکه بازنمایی بیرونی فرآیند ادراکی ناشی های غارها حامل معنای بیرونی نبودههای اولیه در دیوارهکند که خطوط و نشانهمی
به بیان دیگر، این  (.Malafouris, 2013: 193) انداند که از طریق تقلید و یادگیری اجتماعی ثبت شدهبودهاز مشاهده و تجربه 

گاهانه برای انتقال  (Malafouris, 2013: 185) هستند« انسان شدن»ها بازتابی از سیر تکامل شناختی انسان و روند نشانه و نه آ
هاست؛ ها، در ماهیت انسانی آنویژه خطوط و نقشها، بهساختهش اصلی این دستاند. از این منظر، ارز مفهومی خاص خلق شده

های هرچند دشواری در دسترسی به ویژگی(. Malafouris, 2013: 180–183) چه توسط انسان آفریده شده استیعنی آن
شناسان شده، مادین در میان باستانبرانگیز بودن تفسیر آثار باستانی، موجب تداوم رویکردهای نشناختی انسان گذشته و چالش

از سوی دیگر، .(Farsi, 2022) سازداما همین امر، ضرورت توجه به عاملیت اشیاء و تعامل ذهن، بدن و محیط را دوچندان می
های نمادین برای دوران معاصر، با وجود دسترسی به انسان سازنده، همچنان ممکن است این پرسش مطرح شود که آیا تحلیل

دهد که چگونه بدن، ابزار، ماده )خاک( های خود با تمرکز بر فرایند سفالگری، نشان میمدند؟ مالافوریس در یکی از پژوهشکارآ
کند اگر سفالگر خاکی نامناسب انتخاب کند که منجر به سازند. او استدلال میو محیط در تعامل با یکدیگر، شکل نهایی اثر را می

کند تصور کنیم که سفالگر چگونه در تنهایی مسئول دانست. او پیشنهاد میتوان او را بهد، نمیتخلخل و کیفیت پایین ظرف شو
 :Malafouris, 2008) کندهای زیستی، فیزیکی و ادراکی خود استفاده میطور همزمان از اندامهنگام کار با چرخ سفالگری، به

1–20.) 
کند که آیا باید های غار شاووه در جنوب فرانسه این پرسش را مطرح میحکاکیها و در مثالی دیگر، مالافوریس با دقت در نقاشی

ها حاصل شرایط فیزیکی دیواره ها، معنایی نمادین قائل شد یا اینکه این تفاوتها، مانند گاوها یا اسببرای اشکال مختلف نقش
ها یا به عملکرد شناسانه به این نقاشیبا نگاهی انسان(. اگر 3 شکلغار است که انسان باستانی خود را با آن تطبیق داده است )

ها، خطوط، سطوح، مواد و کند، باید به روابط میان دستگونه که اینگولد تأکید میسفالگر در حال ساخت ظرف بنگریم، همان
از انسان گرفته  کنشی همه عناصر،در چنین نگاهی، نقش فعال و میان(. Ingold, 2007: 39) دیگر عوامل محیطی توجه کرد

خواند های سنتی درباره عاملیت و شناخت، ما را فرامیفرضشود. این دیدگاه با به چالش کشیدن پیشتا ماده و محیط، برجسته می
 .عنوان عامل، تعاملات پیچیده میان انسان و اشیاء را در مرکز تحلیل قرار دهیمجای تمرکز صرف بر فرد بهکه به
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تنیدگی" و های "درهمکار گرفته شد. نظریات کلیدی از جمله نظریهآوری شده، رویکردی توصیفی بهی جمعهابرای تحلیل یافته
های مختلف مورد به کار بسته شدند تا بتوان به درک بهتر مفاهیم و طور جداگانه مطالعه شده و سپس در زمینه"تعامل مادی" به

در راستای اهمیت نقش فعال مواد فرهنگی در گسترش مرزهای و شناخت رسید.  گیری جامعی در مورد تأثیر اشیاء بر حافظهنتیجه
ای که نیاز به تأمل بیشتری دارد و شکاف مطالعاتی آن عنوان یادآور، مسئلهشناخت و ذهن انسان، و از دیگر سو عملکرد آن به

های مختلف آثار فرهنگی ی که اشکال و فرماگونهمحسوس است، گفتمان حاکم بر تحلیل مواد فرهنگی از منظر نمادین است، به
های اصلی که آیا هر خط، فرم، نقش، و یا رنگ شوند. بنابراین در پاسخ به یکی از پرسشمعنایی قائل به مفهومی نمادین می

 32شاووهن یی چوغارها های اولیه یافت شده بر دیوارۀکند که خطوط و نشانهمتضمن یک مفهوم است یا خیر، مالافوریس تأکید می
چه انسان نخستین مشاهد کرده، است ی فرآیند خلق از آنشدهحاوی معنایی بیرونی نیستند و تنها شکل بیرونیدر جنوب فرانسه، 

ها و تر، فرمعبارتی سادهبه(.  ,2013Malafouris :193آنان را ثبت کرده است ) 33که از طریق تقلید و سپس یادگیری اجتماعی
سازد "را آشکار می34های برجای مانده از انسان گذشته تنها مسیر تطور و تکامل شناختی بشر و روند "انسان شدننشانه

(Malafouris, 2013: 185و در نتیجه نه تنها این دست )ها دارای معنا نیستند، بلکه لزوماً با هدف انتقال یک مفهوم نیز ساخته
شناسیم، در عنوان خلق هنر میها که امروزه به ویژه خطوط و نشانهزش آثار فرهنگی و بهترین ار اند. بنابراین، مهمساخته نشده

(. اگرچه، عدم Malafouris, 2013: 180-183) انداین مفهوم که توسط انسان خلق شدهداشتن ماهیت انسانی آنان است، به
موجبات تفسیرها و سناریوهای نمادین از این آثار توسط های شناختی انسان گذشته و چالشی بودن تفسیر آنان، دسترسی به ویژگی

های ذهن، بدن کنشی عاملیت اشیاء و برهمکند و اینجاست که اهمیت انجام چنین مطالعاتی دربارهشناسان را فراهم میباستان
 (.Farsi, 2022و محیط حیاتی است )

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (Stephen Alvarez, www.alvarezphoyography.com) های غار شاووه، جنوب فرانسهحکاکی :3 شکل
 
 

                                                           
32 Chauvet Cave 
33 Social Learning 
34 Human Making 
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 گیرینتیجه
های فلسفی، ای، به بررسی تأثیر مواد فرهنگی بر حافظه و شناخت انسان پرداخته و با ترکیب دیدگاهرشتهاین مقاله با رویکردی میان

دهد. برخلاف انسان و اشیاء ارائه میۀ پیچید ۀاز رابطاسی تکاملی، درکی جامع شنشناسی و روانشناسی شناختی، انسانباستان
ی اشیاء کنند، این پژوهش بر نقش فعال و عاملانهرویکردهای سنتی که اشیاء را صرفاً ابزارهایی منفعل در خدمت انسان تلقی می

 .یندهای شناختی تأکید داردآها و فر دهی به تجربهنگی در شکلفره
ذهنی است که ایستا و محصور در ذهن، بلکه جریانی سیال و میان ۀدهد که حافظه نه یک پدیدان مینش« درگیری مادی»مفهوم 

گیرد. بر همین اساس، در این پژوهش بدن نه یک واحد زیستی منسجم، در تعامل دائم با بدن، محیط و فرهنگ مادی شکل می
نگاهی مفاهیم سنتی عاملیت و نقش منفعل اشیاء را به  شود. چنینگرفته در برخورد با جهان مادی تلقی میای شکلبلکه پدیده
 .کندشناختی فراهم میهای باستانای برای بازنگری بنیادین در تحلیلکشد و زمینهچالش می

گیرند که بیرون از بدن قرار دارند و در فرآیند شناخت، های انسانی را دربرمیساختهاشیاء فرهنگی، در این دیدگاه، تمامی دست
شود که سیال و موقتی ها ظرفیتی برای عاملیت دارند و همین ویژگی سبب میکنند. آنظه و خلاقیت انسان نقش ایفا میحاف

های متنوعی ظاهر گردند. در تأیید این رویکرد، متفکرانی توانند در گذر زمان دگرگون شوند و در قالبباشند؛ به این معنا که می
اند. از منظر آنان، اشیاء تنها ابزارهایی برای بر پیوند بنیادین انسان با جهان مادی تأکید کرده پونتی-چون هایدگر، لاتور و مرلو

ال دارند. در همین راستا، زیسته، بودن در جهان و ساختارهای اجتماعی مشارکت فع ۀدهی به تجربستند، بلکه در شکلاستفاده نی
 .آیدانسانی از دل تعامل بدن فیزیکی با محیط مادی پدید می ۀدهد که تجربپونتی نشان می-رلوم« تجسم» ۀنظری

های ذهنی، بلکه بستر آفرینش شناخت تطوری نیز بر این باور است که فرهنگ مادی نه تنها بازنمایی ایده-شناسی ادراکیباستان
خوبی این ارتباط را به« یدگی مادیتندرهم»ی که نظریهمشارکت دارند، چنان  خلق و ساختنطور فعال در فرآیند بهاست. اشیاء 

ی انسان توجه دارد و از ها در ادراک و تجربهی فناوریگرانهدهد. همچنین، رویکرد پساپدیدارشناختی به نقش واسطهتوضیح می
، اشیاء شوند. در این چارچوبها بخشی از روند تکامل شناختی انسان، از پیشاتاریخ تا اکنون، محسوب میساختهاین منظر، دست

نیز نشان « یافتهروابط تجسم»سازند. مفهوم های تعامل ما با جهان را دگرگون میمثابه امتداد بدن و ذهن عمل کرده و شیوهبه
 .گیری حافظه تأثیرگذارندما شده و در شکل ۀزیست ۀتجربها جزئی از دهد که چگونه فناوریمی

دهد که ذهن نه فضایی برای ثبت اطلاعات، بلکه موجودیتی در تیک نشان میدر تعریف عملیاتی حافظه، نتایج این مرور سیستما
دهد. در این میان، فرهنگ مادی نقش ای از تعاملات میان ذهن، بدن و محیط رخ میگیری است که درون شبکهحال شکل

 ۀاست و هم در گسترش ظرفیت حافظ رکند؛ نقشی که هم در انتقال و بازآفرینی حافظه در بستر زمان و مکان مؤثمیانجی را ایفا می
های ذهنی و دهی به برنامهکنند که خاطرات را فعال کرده و در جهتعنوان یادآورهایی عمل میزیستی انسان. اشیاء فرهنگی به

 .رفتاری انسان مؤثرند
های و تحلیل های نمادگرایانهنگرشویژه های رایج در تحلیل آثار فرهنگی، بهدر نهایت، این مقاله با نگاهی انتقادی به گفتمان

محیطی اء و شرایط زیستشناختی باید بیش از پیش به نقش فعال اشیهای باستانکند که تحلیل، پیشنهاد میخطیتاریخی تک
د هر کننای که فرض میخطی و تفاسیر نمادین کلیشههای تکتر است و ما را از روایتگرایانهزیرا چنین نگاهی واقع ،توجه کنند

کند، چنین دیدگاهی اغلب که مالافوریس نیز اشاره میبرد. چناناثر فرهنگی حامل پیام یا معنایی خاص بوده است، فراتر می
 .ویژه در آثار تصویری، باید مورد بازنگری قرار گیرداست که در تحلیل فرهنگ مادی به« ای زبانیمغالطه»ی نتیجه
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Abstract 
This paper explores the role of material culture in shaping and sustaining human memory, a vital cognitive process 
essential for the continuity of human experiences and behaviors. Emphasizing the complex interactions between 
humans and objects, the study demonstrates that objects are not merely tools for interpreting past culture and behavior, 
but actively contribute to the formation of human memory and cognition. Drawing on cognitive evolutionary 
archaeology, evolutionary psychology, and philosophy, the paper addresses a gap in the discourse of archaeological 
anthropology. It challenges the view that cultural materials are solely imbued with symbolic meanings, created to 
convey messages to past humans. Instead, it suggests that material culture functions as a mnemonic device, helping 
recall past memories and influencing human actions. The study posits that the human mind is a fluid entity, shaped 
through interactions with the body and the environment. Objects, in this view, act as extensions of the body, 
transforming perception and interaction with the world. The paper aims to provide a systematic review of existing 
research on the role of objects and cultural materials in memory formation and continuity. It seeks to answer key 
questions: How does material culture act as a memory trigger? What theories explain the relationship between 
memory and objects? How do objects influence human cognition, particularly in archaeological contexts? Through a 
systematic analysis, this review seeks to deepen our understanding of how material culture impacts memory and 
cognitive processes. 
Keywords: Cognitive Evolutionary Archaeology, Material Culture, Memory in Action, Fluidity of Memory, 
Extended Cognition, Material Engagement Theory (MET). 

 
 


