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 اطلاعات مقاله  چکیده

پردازد. میای، به بررسی تعاملات انسان و محیط در طول تاریخ رشتهعنوان یک رویکرد میانشناسی منظر بهباستان
( و سنجش از دور، به GISهای اطلاعات جغرافیایی )های پیشرفته مانند سامانهاین پژوهش با استفاده از فناوری

ی موردی مناطق زاگرس، پردازد. مطالعهتحلیل الگوهای سکونتگاهی و تعاملات محیطی جوامع باستانی ایران می
های دهد که عوامل محیطی مانند منابع آب، تغییرات اقلیمی و ویژگیدشت خوزستان و فلات مرکزی نشان می

دهد اند. نتایج این پژوهش نشان میهای باستانی داشتهکونتگاهگیری و پراکنش ستوپوگرافی نقش کلیدی در شکل
های محیطی مقابله کنند. همچنین، اند با چالشکه جوامع باستانی با استفاده از راهبردهای سازگاری متنوع، توانسته

های تری از دادهتر و جامعو سنجش از دور، امکان تحلیل دقیق GISهای نوین مانند استفاده از فناوری
محیطی نیز شناسی و تهدیدات زیستهای باستانهایی مانند کمبود دادهشناسی را فراهم کرده است. چالشباستان

های جدید برای درک کارگیری فناوریای و بهرشتهاند. این پژوهش بر اهمیت مطالعات میانمورد بررسی قرار گرفته
هایی را برای مدیریت منابع فرهنگی و توسعه پایدار ارائه بینش بهتر روابط انسان و محیط در گذشته تأکید دارد و
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Abstract  Article Info 

Landscape archaeology, as an interdisciplinary approach, examines the 

interactions between humans and their environment throughout history. This 

study utilizes advanced technologies such as Geographic Information Systems 

(GIS) and remote sensing to analyze settlement patterns and environmental 

interactions of ancient communities in Iran. Case studies from the Zagros 

region, Khuzestan Plain, and Central Plateau reveal that environmental factors 

such as water resources, climatic changes, and topographic features played a 

crucial role in the formation and distribution of ancient settlements. The 

findings demonstrate that ancient communities employed diverse adaptation 

strategies to cope with environmental challenges. Furthermore, the use of 

modern technologies like GIS and remote sensing has enabled more precise 

and comprehensive analysis of archaeological data. Challenges such as the lack 

of archaeological data and environmental threats are also addressed. This 

research highlights the importance of interdisciplinary studies and the 

application of new technologies for a better understanding of past human-

environment relationships. It provides valuable insights for cultural resource 

management and sustainable development, emphasizing the relevance of 

landscape archaeology in addressing contemporary environmental and cultural 

heritage issues. The study underscores the potential of integrating traditional 

archaeological methods with cutting-edge technologies to enhance our 

understanding of ancient societies and their adaptive strategies. 
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 مقدمه
شناسی، به ای از باستانعنوان شاخهشناسی منظر بهباستان

بررسی رابطه متقابل جوامع انسانی با محیط طبیعی و فرهنگی 
(. برخلاف رویکردهای سنتی که Gordillo, 2014پردازد )ها میآن

های باستانی متمرکز سایی محوطههای میدانی و شنابر کاوش
های پیشرفته مانند گیری از فناوریهستند، این دیدگاه با بهره

GISهای محیطی، به بازسازی ، سنجش از دور و تحلیل داده
 Orejas Saco delکند )فضاهای زیستی جوامع گذشته کمک می

Valle, 2018 چنین رهیافتی امکان مطالعه مناظر فرهنگی در .)
های مختلف را فراهم کرده و تأثیرات تغییرات اقلیمی، مقیاس

الگوهای سکونتگاهی و تحولات اقتصادی ـ اجتماعی را بر 
 ,Faircloughدهد )اندازهای باستانی نشان میگیری چشمشکل
عنوان یکی از مراکز تمدنی مهم در جهان باستان، ایران به (.2012

های قراری و سازگاریدارای تنوع چشمگیری در الگوهای است
های پهناور خوزستان تا ارتفاعات محیطی بوده است. از دشت

زاگرس و مناطق بیابانی فلات مرکزی، جوامع باستانی با 
رو بوده و راهبردهای گوناگونی برای های مختلفی روبهمحیط

(. تحلیل Niknami et al., 2009اند )تعامل با طبیعت اتخاذ کرده
ها با تگاهی و چگونگی سازگاری آناین الگوهای سکون

تنها در درک تاریخ فرهنگی این سرزمین های محیطی، نهچالش
تواند در مطالعات محیطی معاصر نیز مفید اهمیت دارد، بلکه می

هدف این پژوهش بررسی نقش  (.Brouwer Burg, 2018باشد )
دشت( در تحلیل الگوهای سیما یا پهنشناسی منظر )زمینباستان

ونتگاهی و تعاملات محیطی جوامع باستانی ایران است. سک
چگونه عوامل ( ۱سوالات پژوهش شامل موارد زیر هستند: 

اند؟ محیطی بر پراکنش استقرارهای باستانی در ایران تأثیر گذاشته
شناسی منظر برای تحلیل هایی در باستانچه روش( ۲

های فناوری (۳اند؟ کار گرفته شدههای باستانی ایران بهمحوطه
جدید چه نقشی در افزایش دقت مطالعات فضایی و محیطی 

به غیر از بحث کلی درخصوص رویکرد مزبور،  دارند؟ در این مقاله،
 شود. تحقیقاتی از مناطق مختلف ایران ذکر می

 
 روش پژوهش

 هایبرد و دادهپژوهش حاضر از روش توصیفی ـ تحلیلی بهره می
های فضایی و بررسی منابع ی، تحلیلآن بر اساس مطالعات مورد

های منتشرشده گردآوری شده است. تأکید بر استفاده از سیستم
( و سنجش از دور برای تبیین اهمیت GISاطلاعات جغرافیایی )

شناختی بنیاد پژوهش پیش رو را های باستانگونه تحلیلاین
(. اطلاعات Lasaponara & Masini, 2016دهد )تشکیل می

ز منابع محیطی، جغرافیایی و اقلیمی استخراج شده و با مرتبط ا
های شود. همچنین، روششناسی مقایسه میهای باستانیافته
سازی سکونتگاهی و تحلیل فضایی برای بررسی روندهای مدل

علاوه، (. بهWheatley & Gillings, 2002اند )استقراری به کار رفته
ی رویکرد مذکور در هاها و محدودیتسعی شده است تا چالش

 شناسی ایران توضیح داده شود.مطالعات باستان
 

 بحث
 شناسی منظرهای باستان. تاریخچه و نظریه۱

ای است که به بررسی رشتهشناسی منظر یک رویکرد میانباستان
پردازد. این روابط متقابل انسان و محیط در بستر زمان و مکان می

شناسی انسانی الهام گرفته و در بومرویکرد از جغرافیای فرهنگی و 
های هایی مانند سامانههای اخیر، با پیشرفت فناوریدهه

( و سنجش از دور، گسترش یافته است GISاطلاعات جغرافیایی )
(Gordillo, 2014نظریه .)توان به شناسی منظر را میهای باستان

از  انسانی هایی که بر تجربهسه دسته اصلی تقسیم کرد: نظریه
های فضایی و کمی هایی که بر تحلیلمحیط تأکید دارند، نظریه

های ترکیبی که هر دو رویکرد را کنند، و نظریهتمرکز می
 (.Fairclough, 2012; Tilley, 1994گیرند )دربرمی

 شناسی منظرهای تاریخی باستان. ریشه۱.۱
نخستین بار در اوایل قرن بیستم توسط « منظر»مفهوم 
انانی مانند کارل زاور مطرح شد که بر نقش فرهنگ در دجغرافی

(. این دیدگاه Sauer, 1925دهی به محیط تأکید داشتند )شکل
شناسی تأثیر گذاشت. در دهه تدریج در علوم اجتماعی و باستانبه

روندگرایی، تأکید بر نقش انسان در تغییرات ، با ظهور پسا۱۹۷۰
ساز یافت و زمینهمحیطی و الگوهای سکونتگاهی افزایش 

(. در این Preucel, 2018شناسی منظر شد )گیری باستانشکل
دوره، مفهوم تعامل فعال انسان با محیط، که متأثر از علوم 

شناسی های باستانانداز فرهنگی بود، در پژوهشمحیطی و چشم
 بیشتر مورد توجه قرار گرفت.

 شناسی منظرهای کلیدی در باستان. نظریه۲.۱
 رویکردهای کمّی و تحلیل فضایی

 های جغرافیایی،تحلیلبر  توسعه یافت، ۱۹۸۰دهه که از این دیدگاه
سازی مکانی تأکید دارد. پژوهشگران در این و مدل GISاستفاده از 

چارچوب از ابزارهای رقومی برای بررسی الگوهای استقراری و 
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 Conollyبرند )های محیطی بهره میها با ویژگیروابط سکونتگاه
& Lake, 2006اندازها شمویژه در تحلیل تغییرات چ(. این روش به

و تأثیرات عوامل اقلیمی بر جوامع باستانی بسیار کاربردی است. 
های کمّی برای ارزیابی مسیرهای تجاری، براین، از تحلیلعلاوه

ها استفاده توزیع منابع و تأثیرات اقلیمی بر پراکنش سکونتگاه
 شود.می
 کردهای پدیدارشناسانهروی

شکل گرفت، بر ادراک انسانی از  ۱۹۹۰این رویکرد که در دهه 
منظر و تعاملات فرهنگی و اجتماعی مرتبط با محیط تأکید دارد 

(Tilley, 1994 محققانی مانند کریستوفر تیللی به بررسی .)
اند که اند و نشان دادهتجربیات فضایی جوامع گذشته پرداخته

تنها از نظر جغرافیایی، بلکه از نظر معانی تانی نههای باسمکان
(. Thomas, 2000اند )نمادین نیز برای جوامع اهمیت داشته

شناسی منظر همچنین شامل رویکرد پدیدارشناختی باستان
مطالعه فضاهای آیینی، مسیرهای زیارتی و نحوه استفاده از مناظر 

 شود.طبیعی در ساختارهای اجتماعی و دینی می
 شناختی و اکولوژیکهای بومحلیلت

ها در سازگاری این دیدگاه بر مطالعه تغییرات محیطی و نقش آن
های شناسان از دادهجوامع انسانی متمرکز است. باستان

شناسی برای های خاکشناسی و تحلیلشناسی، گردهاقلیمدیرین
های باستانی و بررسی نحوه تعامل انسان با طبیعت بازسازی محیط

ویژه (. این روش بهButzer, 1982; Dincauze, 2000برند )بهره می
هایی که به تأثیر تغییرات اقلیمی بر الگوهای در پژوهش

پردازند، اهمیت دارد. در این زمینه، ترکیب سکونتگاهی می
تری تواند به تحلیل جامعهای محیطی با شواهد فرهنگی میداده

 از تحول جوامع انسانی منجر شود.
 ایرشتههای ترکیبی و میاننظریه
ای رشتهشناسی منظر امروزه به سمت رویکردهای میانباستان

های محیطی، فرهنگی و حرکت کرده است که در آن داده
بعدی و هوش مصنوعی سازی سههای پیشرفته مانند مدلفناوری

 ,Lasaponara & Masiniشوند )در کنار یکدیگر استفاده می
دگاه تلاش دارد تا ابعاد مختلف تجربه انسانی از فضا (. این دی2016

 محیطی و اقتصادی تحلیل کند.و زمان را در کنار عوامل زیست
 شناسی منظر. توسعه ابزارهای فناوری در باستان۳.۱

تری از های اطلاعات مکانی امکان تحلیل دقیقپیشرفت فناوری
های شناسی را فراهم کرده است. سامانههای باستانداده

دهد تا ( به پژوهشگران امکان میGISاطلاعات جغرافیایی )
ها را تحلیل کنند و روابط فضایی میان الگوهای پراکنش سکونتگاه

 ,Wheatley & Gillingsهای باستانی را بررسی نمایند )محوطه
ای برای و تصاویر ماهواره LiDARهای (. همچنین، داده2002

اندازهای فرهنگی شناسایی ساختارهای پنهان و تغییرات چشم
 (.Opitz & Herrmann, 2018اند )مورد استفاده قرار گرفته

 شناسی منظرباستان انداز آینده. چشم۴.۱
های های جدید و همکاریفناوری این حوزه وابسته به توسعه آینده
بعدی، یادگیری سازی سهای است. استفاده از مدلرشتهمیان

های فضایی، وتحلیل دادهماشینی و هوش مصنوعی در تجزیه
های دقت مطالعات را افزایش خواهد داد. همچنین، پژوهش

تواند تأثیرات تغییرات اقلیمی بر جوامع باستانی، می بیشتر در زمینه
پذیری فرهنگی در طول تاریخ درک بهتری از پایداری و انطباق به

 (.Lasaponara & Masini, 2016منجر شود )
 بندی. جمع۵.۱

عنوان یک حوزه های اخیر بهشناسی منظر در دههباستان
توجهی داشته است. این رشته ای رشد قابلرشتهمطالعاتی میان

های ادههای فضایی، دتوانسته است با ترکیب تحلیل
های فرهنگی، درک جدیدی از روابط محیطی و بررسیزیست

هایی ویژه، استفاده از فناوریپیچیده انسان و محیط ارائه دهد. به
بعدی، باعث شده است سازی سه، سنجش از دور و مدلGISمانند 

شناسی منظر دقت بیشتری پیدا کنند و های باستانکه پژوهش
 . ها گسترش یابددامنه تحلیل

در آینده، ادغام یادگیری ماشینی و هوش مصنوعی در 
تواند به کشف شناسی میهای باستانوتحلیل دادهتجزیه

های مکانی کمک کند. همچنین، الگوهای پنهان در داده
مطالعات بیشتر درباره تأثیرات تغییرات اقلیمی بر جوامع گذشته، 

سازگاری آوری و های جدیدی در زمینه تابتواند دیدگاهمی
های بومی و این، توجه به دیدگاهبرفرهنگی ارائه دهد. علاوه

تواند به درک شناسی منظر، میهای باستانمحلی در تحلیل
تری از معانی فرهنگی و تاریخی مناظر کمک کند. در نهایت، جامع

ها و رویکردهای شناسی منظر با پیشرفت در فناوریباستان
های پژوهشی در علوم ترین حوزههمای، به یکی از مرشتهمیان

تنها در شناخت گذشته، انسانی و محیطی تبدیل شده است که نه
بلکه در مدیریت منابع فرهنگی و محیطی برای آینده نیز نقش 

 کند.مهمی ایفا می
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 شناسی منظرهای تحقیق در باستان. روش۲
ای، از رشتهعنوان یک رویکرد میانشناسی منظر بهباستان

های متنوعی برای بررسی تعاملات انسان و محیط استفاده روش
های اطلاعات جغرافیایی ها شامل سیستمکند. این روشمی

(GISسنجش از دور، و تحلیل ،) های محیطی و اکولوژیک است
صورت دهند تا مناظر باستانی را بهشناسان امکان میکه به باستان

ها این متن، به بررسی این روشتر مطالعه کنند. در تر و دقیقجامع
 شود.شناسی منظر پرداخته میها در باستانو کاربردهای آن

 (GISهای اطلاعات جغرافیایی ). سیستم۱.۲
ترین ابزارها ( یکی از مهمGISهای اطلاعات جغرافیایی )سیستم

دهد تا شناسی منظر است که به محققان امکان میدر باستان
 GISهای مکانی و زمانی را ادغام، مدیریت و تحلیل کنند. داده

شناسی محیطی بسیار ارزشمند است، زیرا طور خاص در باستانبه
شناسی را با های باستانکند تا یافتهشناسان کمک میبه باستان

 & Bourbonnais, 2022; Guptaوامل محیطی مرتبط کنند )ع
Devillers, 2016وتحلیل فضایی و ها امکان تجزیه(. این سیستم

کنند که به شناسایی کننده را فراهم میبینیسازی پیشمدل
های الگوهای سکونتگاهی، مسیرهای تجاری و کاربری زمین

 (.Conolly & Lake, 2006کند )زراعی کمک می
وتحلیل ، توانایی آن در تجسم و تجزیهGISکی از مزایای کلیدی ی

ها در دو فرمت دو بعدی و سه بعدی است. این قابلیت به درک داده
انداز و روابط فضایی بین های چشمبهتر توپوگرافی محوطه، ویژگی

 ,.Bachad et alکند )مصنوعات و عناصر محیطی کمک می
های سنجش از دور، مانند اند دادهتو می GISبراین، (. علاوه2013

تر ای را که برای درک بافت محیطی وسیعتصاویر ماهواره
شناسی ارزشمند است، یکپارچه کند های باستانمحوطه

(Bourbonnais, 2022; Shi et al., 2013.) 
 سنجش از دور .۲.۲

ویژه در شناسی بهسنجش از دور انقلابی در تحقیقات باستان
ای رسی محدود ایجاد کرده است. تصاویر ماهوارهمناطقی با دست

های باستانی، الگوهای سازد تا محوطهشناسان را قادر میباستان
انداز در مناطق وسیع را شناسایی و های چشماستقراری، و ویژگی

(. در ایران، تصاویر Lasaponara & Masini, 2011آنالیز کنند )
های ی باستانی، سیستمای برای شناسایی کاروانسراهاماهواره

ها را در مناطق آبیاری و مسیرهای تجاری که زمانی سکونتگاه
کردند، استفاده شده است وسیع بیابانی به هم متصل می

(Parcak, 2007, 2009.) های سنجش از دور مانند فناوری
LiDAR هایی )تشخیص نور و محدوده( نیز برای شناسایی ویژگی

های مدیریت آب که ها، و سیستمتراس های باستانی،مانند جاده
اغلب در زیر پوشش گیاهی یا خاک پنهان هستند، بسیار ارزشمند 

(. این Conolly & Lake, 2006; Chase et al., 2017است )
اند و ابزاری برای شناسی منظر ضروری شدهها در باستانفناوری

هایی فراهم سازی و تجسم مناظر به روشسازی، مدلکمّی
 (.Verhagen, 2012کنند که قبلا غیرممکن بود )می

 های محیطی و اکولوژیکتحلیل. ۳.۲
شناسی منظر است که بازسازی محیطی یک جنبه مهم از باستان

اطلاعات ارزشمندی را در مورد اقلیم گذشته، پوشش گیاهی و 
های مختلفی از دهد. تکنیکتعاملات انسان و محیط ارائه می

شناسی(، آنالیز خاک، و بومزیست)دیرین جمله پالئواکولوژی
(. Dincauze, 2000شود )پالینولوژی )تحلیل گرده( استفاده می

های دهند تا شیوهشناسان امکان میها به باستاناین روش
وهوایی را تفسیر پایداری جوامع باستانی و سازگاری با تغییرات آب

 (.Brouwer Burg, 2018کنند )
های دست آمده از بافتهای بهوتحلیل گردهزیهعنوان مثال، تجبه

شناسی اطلاعات مهمی در مورد گیاهان باستانی، پوشش باستان
های انسانی گیاهی و مناظر فرهنگی شکل گرفته توسط فعالیت

، Cichorioideaeو  Poaceaeهای دهد. درصد بالای گردهارائه می
دهنده د نشانتوان، میCoprophilousهای قارچی همراه با هاگ

(. Mercuri et al., 2010مدت شبانی باشد )های طولانیفعالیت
های شناسی محیطی همچنین به بازسازی ویژگیباستان

های غذایی گذشته، و درک استفاده از مواد انداز، تعیین رژیمچشم
سازی کمک خام و فناوری برای کشاورزی، شکار و ساختمان

 (.Wilkinson & Stevens, 2003کند )می
های تحقیق در کاربردهای عملی روش. ۴.۲

 شناسی منظرباستان
شناسی های تحقیق در باستاندر مطالعات موردی مختلف، روش

عنوان اند. بهای مورد استفاده قرار گرفتهطور گستردهمنظر به
مثال، در پروژه بررسی سیدنی قبرس، تأثیر متقابل بین تولید منابع، 

تعاملات انسان و محیط مورد بررسی قرار گرفته  توسعه اجتماعی و
های اجتماعی در شکل است و بر اهمیت فرهنگ مادی و مؤلفه

(. Knapp & Given, 2004دادن به مناظر گذشته تأکید شده است )
وتحلیل الگوی فضایی و غربی ایران، محققان از تجزیهدر شمال
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GIS ختی استفاده شناهای باستانبرای مطالعه پراکندگی محوطه
ای و هایی در مورد تفسیرهای مقیاس منطقهاند و بینشکرده
(. Niknami et al., 2009اند )سازی منظر فرهنگی ارائه دادهمدل

های آبیاری براین، در مطالعات مربوط به سیستمعلاوه
و  GISای، شناسان منظر از تصاویر ماهوارهالنهرین، باستانبین

های آبیاری باستانی ی برای بازسازی شبکهسازی هیدرولوژیکمدل
دهنده نبوغ و نوآوری در اند. این مطالعات نشاناستفاده کرده

های اجتماعی مربوط به های کشاورزی اولیه و پیچیدگیشیوه
 (.Adams, 1981مدیریت منابع آب است )

 بندیجمع .۵.۲
های متعددی برای تحلیل روابط شناسی منظر از روشباستان

های اطلاعات کند. سیستممیان انسان و محیط استفاده می
وتحلیل و ( ابزار قدرتمندی برای مدیریت، تجزیهGISجغرافیایی )

کنند و به درک های مکانی و زمانی فراهم میسازی دادهمدل
کنند. الگوهای استقراری و مسیرهای تجاری کمک می

، LiDARای و های سنجش از دور، مانند تصاویر ماهوارهفناوری
های پنهان های باستانی و ویژگیامکان شناسایی محوطه

اند. گذر فراهم کردهانداز را در مناطق وسیع و سختچشم
هایی های محیطی و اکولوژیک از طریق تکنیکهمچنین، تحلیل

نظیر پالئواکولوژی و پالینولوژی، در بازسازی شرایط اقلیمی گذشته 
 جوامع باستانی نقش مهمی دارند.های معیشتی و بررسی شیوه

های ها در مطالعات موردی، مانند بررسیکاربرد عملی این روش
ها را در النهرین، اهمیت آنشناسی در قبرس، ایران و بینباستان

بازسازی مناظر فرهنگی و مدیریت منابع نشان داده است. استفاده 
ی باستانی هاتر محیطتنها به شناخت دقیقها نهاز این فناوری

های حفاظت از میراث فرهنگی نیز کند، بلکه در برنامهکمک می
ای شدن رشتهمؤثر است. با پیشرفت ابزارهای دیجیتال و میان

های شناسی منظر به سمت تحلیلها، آینده باستانپژوهش
 تر حرکت خواهد کرد.تر و دقیقپیشرفته

 
 های موردی از ایران . نمونه۳

های متعددی غرافیایی و تاریخی غنی خود، نمونهایران با تنوع ج
دهنده تعاملات دهد که نشانهای باستانی را ارائه میاز سکونتگاه

هاست. در این بخش، به پیچیده انسان و محیط در طول هزاره
 های زاگرس، دشتهای موردی از محوطهبررسی نمونه

 شود.یهای ایلام و هخامنشیان پرداخته مخوزستان، سکونتگاه

 های زاگرس. تحلیل محوطه۱.۳
شناسی ترین مناطق باستانمنطقه کوهستانی زاگرس یکی از مهم

ایران است که شواهد مهمی از گذار از نظام معیشتی شکارگری به 
های نوسنگی مانند گنج دره، دهد. سکونتگاهکشاورزی را ارائه می
ها ن سکونتگاهآباد در این منطقه قرار دارند. ایتپه سراب و شیخی

های حاصلخیز بر پا شده بودند و بر دسترسی به منابع و در دره
(. در گنج دره، Hole, 1976موقعیت استراتژیک تأکید داشتند )

ازسفال شواهدی از نگهداری و پرورش بزها در عصر نوسنگی پیش
دهنده آغاز فرآیند ق.م( وجود دارد که نشان 7000تا  9600)حدود 

 Daly, 2021; de Groene etوانات مانند بز است )سازی حیاهلی
al., 2023.) 

دهنده کشت جو شناسی زاگرس نیز نشانگیاهمطالعات باستان
خودرو و اهلی و همچنین استفاده از گیاهان وحشی مانند پسته و 

آباد، از (. ساکنان شیخیvan Zeist et al., 2015عدس است )
کردند، ولی این گیاهان هرگز میگیاهان وحشی مختلف تغذیه 

(. آنالیز ژنتیکی بقایای یک Whitlam et al., 2018اهلی نشدند )
دهد که این جمعیت دره نشان میزن از دوران نوسنگی اولیه گنج

آورندگان از کشاورزان آناتولی متمایز بوده و بیشتر با شکارگر ـ جمع
ی از سایر دهنده جدایاند، که این نشانقفقاز مرتبط بوده

 ,.Gallego-Llorente et alهای هلال حاصلخیزی است )جمعیت
2016.) 
 خوزستان . دشت۲.۳
ترین مناطق کشاورزی و عنوان یکی از مهمخوزستان به دشت

های آبیاری و مدیریت تمدنی ایران باستان، شاهد توسعه سیستم
 ۶۵۱ـ۲۲۴است. در دوره ساسانی ) های مختلف بودهآب در دوره

ای در منطقه های آبیاری و مدیریت آب گستردهمیلادی(، سیستم
خوزستان برای حمایت از کشاورزی در نواحی خشک ایجاد شد. 

ای از سدها، ساخت سیستم هیدرولیک تاریخی شوشتر، مجموعه
ها، امکان استفاده بهینه از منابع آبی را فراهم کرد و ها و پلکانال

 ,Kleissدر این منطقه کمک نمود ) هابه رشد و توسعه سکونتگاه
های آبی پیشرفته به ساسانیان امکان (. این زیرساخت1987

 برانگیز حفظ کنند.داد تا جمعیتی متراکم را در محیطی چالشمی
 های ایلام. سکونتگاه۳.۳

ازمیلاد را در بر قبل ۶۴۵تا  ۴200تمدن ایلامی که از حدود 
غربی ایران از در جنوب ای راگرفت، مراکز شهری پیچیدهمی

ها جمله شوش و انشان به وجود آورد و توسعه داد. این سکونتگاه
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های کوهها و بعضاً در رشتهاز نظر استراتژیک در نزدیکی رودخانه
دهنده اتکای این تمدن به کشاورزی زاگرس قرار داشتند که نشان

(. توزیع فضایی Álvarez-Mon, 2005و تجارت است )
دهنده یک ساختار سیاسی های ایلامی نشانسکونتگاه

عنوان یک مرکز سیاسی و یافته است که در آن شوش بهسازمان
کرد و نقش مهمی در مدیریت و کنترل سیاسی مذهبی عمل می

 (.Stolper, 1982کرد )این منطقه ایفا می
ق.م( در تل ملیان که  2600تا  3۴00بانش )حدود  برای دوره  
ها دهد، کاوشز زندگی اولیه شهری در انشان را ارائه میشواهدی ا

های گلی آغازایلامی ای از مصنوعات، از جمله لوحطیف گسترده
(. در Sumner, 2003ای را آشکار کرده است )و مهرهای استوانه

ازمیلاد، دشت سوزیانا رشد جمعیت و تغییرات دوم قبل ه  طول هزار 
 ـاجتماعی قابل را تجربه کرد، که نمونه آن تبدیل توجهی اقتصادی 

تپه شرف آباد از یک سکونتگاه کوچک به یک منطقه روستایی بود 
(Schacht, 1975.) 

 های هخامنشیان. سکونتگاه۴.۳
 ازمیلاد(قبل 330تا  550ظهور امپراتوری هخامنشی )حدود 

توجهی بر الگوهای سکونتگاهی در ایران تأثیر طور قابلبه
های ای از مراکز اداری و راهاتوری شبکهگذاشت. این امپر 

سلطنتی ایجاد کرد که ارتباط و توزیع منابع را در سراسر امپراتوری 
(. شهرهایی مانند تخت جمشید و Briant, 2002کرد )تسهیل می

عنوان مراکز مهم سیاسی، اقتصادی و فرهنگی عمل شوش به
 ه  تردکردند و نقش کلیدی در مدیریت و کنترل قلمروی گسمی

ها اغلب در هخامنشی، سکونتگاه ه  در دور  هخامنشیان داشتند.
امتداد مسیرهای تجاری و ارتباطی قرار داشتند که تسهیل تجارت 

ساخت. شهر شوش که به دلیل و تبادلات فرهنگی را ممکن می
موقعیت استراتژیک خود به یک مرکز شهری بزرگ تبدیل شده 

کرد النهرین و فلات ایران را تسهیل میبود، تجارت میان بین
(Potts, 2016این شهر به .)های هخامنشی، عنوان یکی از پایتخت

امپراتوری و ارتباط با سایر مناطق تحت کنترل  ه  نقش مهمی در ادار 
 هخامنشیان داشت.

 بندیجمع .۵.۳
های زاگرس، های موردی از ایران، از جمله محوطهنمونه
های ایلام و هخامنشیان، های خوزستان، سکونتگاهدشت
تنوع و پیچیدگی الگوهای سکونتگاهی در ایران دهنده نشان

دهنده تعاملات تنها بازتابها نهباستان هستند. این سکونتگاه

دهنده تحولات اجتماعی، انسان و محیط هستند، بلکه نشان
باشند. با استفاده از ها نیز میاقتصادی و سیاسی در طول هزاره

اند اسان توانستهشنو سنجش از دور، باستان GISمانند  یهایروش
گیری ها در شکلها و نقش آندرک بهتری از این سکونتگاه

 های باستانی ایران به دست آورند.تمدن
 

 ها. نقش عوامل محیطی در پراکنش سکونتگاه۴
گیری و پراکنش عوامل محیطی همواره نقش کلیدی در شکل

جغرافیایی اند. تنوع های باستانی در ایران ایفا کردهسکونتگاه
ای گرفته تا های رودخانههای حاصلخیز و درهایران، از دشت

توجهی بر طور قابلهای خشک و مناطق کوهستانی، بهبیابان
الگوهای سکونتگاهی تأثیر گذاشته است. در این بخش، به بررسی 
نقش عوامل محیطی مانند منابع آب، مناطق کوهستانی، و 

های باستانی در ایران ونتگاههای بیابانی در پراکنش سکمحیط
 شود.پرداخته می

 منابع آب .۱.۴
گیری ترین عوامل محیطی در شکلمنابع آب یکی از مهم

های دائمی و پرآب ایران، اند. رودخانههای باستانی بودهسکونتگاه
های مانند رودهای کارون و کرخه، منابع آبی ضروری سکونتگاه

های کشاورزی آنها حمایت فعالیتنمودند و از اولیه را فراهم می
ها های متمرکز در امتداد این رودخانهکردند. سکونتگاهمی

دهنده اهمیت آب برای تأمین نیازهای کشاورزی، دامداری نشان
(. برای Dastenaei & Niknami, 2020و مصارف خانگی است )

 ـاز سرشاخه ه  مثال، حوض های مهم رود کرخه ـــ رودخانه سیمره ــ
ازتاریخ تا دوران اسلامی ای مهم برای جوامع انسانی از پیشطقهمن

شناسی حواشی این رود، های باستانبوده است. در بررسی
شناسی بسیاری شناسایی، بررسی و بعضاً های باستانمحوطه

در دشت گلبهار، نزدیکی به  (.۱۳۹۷اند )محمودیان، کاوش شده
حیاتی در ایجاد  ها و ارتفاع از سطح دریا، نقشرودخانه

(. Rezaei, 2024های عصر مفرغ و آهن داشته است )سکونتگاه
ای از آبیاری محوطه تپه پردیس دشت تهران نیز شواهد اولیه

سال  ۶۷۰۰±  ۴۰۰دهد که قدمت آن به مصنوعی را نشان می
دهد رسد، که سازگاری با محیط ناپایدار را نشان میپیش می

(Gillmore et al., 2011.) 
 مناطق کوهستانی .۲.۴
 محیطیهای زیستها و مزیتهای زاگرس و البرز چالشکوهرشته
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همراه های باستانی بهفردی را برای سکونتگاهمنحصربه
اند. در زاگرس، کشاورزی پلکانی و روستاهای کوچک مرتفع داشته

پدید آمد و مزایای استراتژیک و دفاعی را فراهم کرد. 
گودین تپه و حسنلو شواهدی از سازگاری با هایی مانند سکونتگاه

های کوهستانی، از جمله توسعه مزارع پلکانی و تکیه بر محیط
 ,Holeدهند )های ناهموار را نشان میدامداری در پاسخ به زمین

1976.) 
های وبویراحمد، اولین سکونتگاهدر منطقه کوهستانی کهگیلویه

جوامعی که به منابع  ازمیلاد توسطهشتم قبل ه  نوسنگی در هزار 
ای دسترسی داشتند، به وجود آمدند. ها و نواحی تپهمتنوع دشت

ای پیدا کرد و کشاورزی در مراحل بعدی نوسنگی اهمیت فزاینده
متر بالاتر از سطح دریا شکل  1600هایی تا ارتفاع سکونتگاه

(. این مطالعات به بررسی رابطه پیچیده Azadi et al., 2024گرفتند )
اندازهای متنوع ایران و راهبردهای سکونت جوامع ن چشمبی

 پردازد.انسانی دوران باستان می
 هاهای بیابانی و واحه. محیط۳.۴

مناطق بیابانی و خشک دشت کویر و دشت لوت الگوهای 
اند، جایی که منابع آبی سکونتگاهی را در مرکز ایران شکل داده

ا دارای موقعیت ای منزوی امهای واحهمحدود، سکونتگاه
های اطراف ها، مانند واحهاند. این واحهاستراتژیک را ایجاد کرده

کردند و حرکت در های تجاری عمل میعنوان قطبیزد، به
مسیرهای تجاری طولانی بین ایران مرکزی و سایر مناطق مانند 

 ,Alizadehکردند )النهرین و شبه قاره هند را تسهیل میبین
های باستانی اغلب در نزدیکی لوت، سکونتگاهدر دشت  (.2010

ها به اند. این سکونتگاهها شکل گرفتهمنابع آب زیرزمینی و چشمه
های تجاری دلیل موقعیت استراتژیک خود، نقش مهمی در شبکه

عنوان یکی از کردند. برای مثال، شهر یزد بهو ارتباطی ایفا می
م، از موقعیت ترین مراکز تجاری در مسیر جاده ابریشمهم

جغرافیایی خود برای تسهیل تجارت و تبادلات فرهنگی استفاده 
 (.Potts, 2016کرد )می

 . تأثیرات اقلیمی۴.۴
های تغییرات اقلیمی نیز نقش مهمی در پراکنش سکونتگاه

اند. برای مثال، در منطقه شمال ایران مرکزی، باستانی داشته
 ۴۲۰۰ـ  ۸۲۰۰)رویدادهای اقلیمی خشک طی هولوسن میانی 

های استقراری پیش( بر فراوانی و الگوی پراکنش محوطهسال
 Shaikh Baikloo Islam & Chaychiتأثیر گذاشته است )

Amirkhiz, 2020ه  (. جوامع شمال ایران مرکزی احتمالًا در نیم 
ارتفاع و قابل عبور چهارم ق.م از طریق مسیرهای کم ه  دوم هزار 

های سرسبز ستان سمنان کنونی به دشتهای البرز در شمال اکوه
اند. احتمالًا حواشی جنوب شرقی دریای کاسپی نقل مکان کرده

به همین دلیل شاهد افزایش جمعیت در دشت گرگان و کاهش 
سنگی به مفرغ جمعیت در شمال ایران مرکزی در گذار از مس

 (.Shaikh Baikloo Islam et al., 2016هستیم )
 و اقتصادی. عوامل اجتماعی ۵.۴

علاوه بر عوامل محیطی، عوامل اجتماعی و اقتصادی نیز در 
اند. قرار گرفتن ایران در امتداد ها تأثیرگذار بودهپراکنش سکونتگاه

ها سکونتگاه ه  های تجاری بر توسعابریشم باستانی و سایر راه ه  جاد
تأثیر گذاشت و تجارت و تبادلات فرهنگی را تسهیل نمود. 

خلیج  ه  یی که در امتداد مسیرهای تجاری، مانند حاشیهاسکونتگاه
فارس و فلات مرکزی قرار دارند، اغلب به کالاها، اطلاعات و 

های شرقی و غربی دسترسی داشتند تأثیرات فرهنگی از تمدن
(Potts, 2016.) 

توجهی بر الگوهای طور قابلها در ایران نیز بهظهور امپراتوری
برای مثال، امپراتوری هخامنشی سکونتگاهی تأثیر گذاشت. 

های سلطنتی ایجاد کرد که ارتباط و ای از مراکز اداری و راهشبکه
(. Briant, 2002کرد )توزیع منابع را در سراسر امپراتوری تسهیل می

ساسانیان، ساخت شهرهای مستحکم مانند تیسفون  ه  در دور 
اتژیک های استر دهنده نیاز به حفاظت و کنترل بر سرزمیننشان

عنوان پایتخت امپراتوری ساسانی، نقش مهمی در بود. تیسفون به
کرد دفاع و مدیریت قلمروی گسترده این امپراتوری ایفا می

(Daryaee, 2022.) 
 بندیجمع .۶.۴

های عوامل محیطی مانند منابع آب، مناطق کوهستانی، و محیط
های باستانی در ایران بیابانی نقش کلیدی در پراکنش سکونتگاه

ها تأثیر گزینی سکونتگاهتنها بر مکاناند. این عوامل نهداشته
های کشاورزی های معیشتی، استراتژیاند، بلکه بر شیوهگذاشته
های اند. با استفاده از روشیرگذار بودههای تجاری نیز تأثو شبکه

اند درک شناسان توانستهو سنجش از دور، باستان GISمدرن مانند 
های گیری تمدنها در شکلبهتری از این تعاملات و نقش آن

تنها درک ما را از باستانی ایران به دست آورند. این مطالعات نه
های بلکه بینشکند، تر میشناسی ایران عمیقپیشینه باستان

ارزشمندی را در مورد چگونگی سازگاری جوامع باستانی با 
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تواند در مورد دهد که میمحیطی ارائه میهای زیستچالش
مسائل معاصر مانند تغییر اقلیم، مدیریت منابع و توسعه پایدار مفید 

 و مؤثر واقع شود.
 

شناسی منظر در های پژوهشی و آینده باستان. چالش۵
 ایران

رو است. های متعددی در ایران روبهشناسی منظر با چالشاستانب
شناختی، کمبود های روشها شامل محدودیتاین چالش

شناسی، و مسائل مربوط به حفاظت از میراث های باستانداده
های تکنولوژیکی و فرهنگی است. در عین حال، پیشرفت

وسعه های جدیدی را برای تای فرصترشتههای میانهمکاری
های اند. در این بخش، به بررسی چالشاین رشته فراهم کرده

 شود.شناسی منظر در ایران پرداخته میپژوهشی و آینده باستان
 شناختیهای روشچالش .۱.۵

شناسی منظر، های پژوهشی در باستانترین چالشیکی از مهم
های شناختی است. با وجود پیشرفتهای روشمحدودیت

های اطلاعات جغرافیایی هایی مانند سیستمفناوری توجه درقابل
(GISو سنجش از دور، هنوز چالش )ها هایی در زمینه کیفیت داده

به  GISوتحلیل عنوان مثال، تجزیهو تفسیر نتایج وجود دارد. به
های های دادهها از جمله دقت لایهشدت به کیفیت داده

(. Wheatley & Gillings, 2002توپوگرافی و محیطی بستگی دارد )
ذاتاً احتمالی هستند و بر فرضیاتی  GISهای براین، مدلعلاوه

کنند که ممکن است تعاملات پیچیده انسان و محیط را تکیه می
ها، بیش از حد ساده کند. برای رسیدگی به این چالش

های تفسیری، مانند در کنار سایر روش GISشناسان باید از باستان
شناسی تجربی، برای تأیید نتایج گاری و باستاننهای قومقیاس

(. Wheatley & Gillings, 2002استفاده کنند ) GISمبتنی بر 
های سنتی های سنجش از دور با روشهمچنین، ادغام داده

تواند به بهبود دقت و های محیطی میها و تحلیلبررسی محوطه
 اعتبار نتایج کمک کند.

 شناسیباستانهای کمبود داده .۲.۵
های مهم در شناسی یکی دیگر از چالشهای باستانکمبود داده

های باستانی شناسی منظر ایران است. بسیاری از محوطهباستان
های اند، و دادهطور کامل بررسی و کاوش نشدهدر ایران هنوز به

ویژه ها، بهموجود اغلب پراکنده و ناقص هستند. این کمبود داده
یافته، مانع از درک جامع از ورافتاده و کمتر توسعهدر مناطق د

الگوهای سکونتگاهی و تعاملات انسان و محیط در گذشته 
های برای غلبه بر این چالش، نیاز به انجام بررسی شود.می

سیستماتیک و جامع در مناطق مختلف ایران است. استفاده از 
و  تواند به شناساییمی GISهای سنجش از دور و فناوری

های باستانی در مناطق وسیع و دور از برداری از محوطهنقشه
(. همچنین، Lasaponara & Masini, 2011دسترس کمک کند )

تواند به همکاری با جوامع محلی و استفاده از دانش بومی می
های ارزشمند و بهبود درک ما از مناظر فرهنگی آوری دادهجمع

 (.Atalay, 2006کمک کند )
 مسائل مربوط به حفاظت از میراث فرهنگی. ۳.۵

های اصلی در حفاظت از میراث فرهنگی یکی از چالش
های باستانی شناسی منظر ایران است. بسیاری از محوطهباستان

محیطی و انسانی قرار دارند، از جمله در معرض تهدیدات زیست
های کشاورزی. این تغییرات اقلیمی، توسعه شهری، و فعالیت

های باستانی و از توانند به تخریب سریع محوطهت میتهدیدا
 های ارزشمند منجر شوند.دست رفتن داده

های حفاظتی برای مقابله با این چالش، نیاز به توسعه استراتژی
ها باید شامل نظارت مستمر بر جامع و پایدار است. این استراتژی

ای های دیجیتال بر های باستانی، استفاده از فناوریمحوطه
مستندسازی و حفاظت، و مشارکت جوامع محلی در فرآیند حفاظت 

(. همچنین، آموزش و Lasaponara & Masini, 2016باشد )
گاهی بخشی به عموم مردم درباره اهمیت میراث فرهنگی و لزوم آ

 تواند به کاهش تهدیدات انسانی کمک کند.حفاظت از آن می
های تکنولوژیکی و آینده . پیشرفت۴.۵
 شناسی منظرتانباس

های تکنولوژیکی های موجود، پیشرفتبا وجود چالش
شناسی منظر در ایران های جدیدی را برای توسعه باستانفرصت

، سنجش از دور، و GISهایی مانند اند. فناوریفراهم کرده
توانند به بهبود دقت و کارایی تحقیقات ( میMLیادگیری ماشینی )

عنوان مثال، استفاده از تصاویر شناسی کمک کنند. بهباستان
برداری از تواند به شناسایی و نقشهمی LiDARای و ماهواره
های باستانی در مناطق گسترده و دورافتاده کمک کند محوطه

(Conolly & Lake, 2006; Chase et al., 2017علاوه .) ،براین
های سنتی بررسی های سنجش از دور با روشادغام داده

تواند به بهبود دقت و اعتبار های محیطی میو تحلیلها محوطه
های نتایج کمک کند. برای مثال، در مطالعات مربوط به سیستم
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ای، شناسان منظر از تصاویر ماهوارهالنهرین، باستانآبیاری بین
GIS های آبیاری سازی هیدرولوژیکی برای بازسازی شبکهو مدل

(. این مطالعات Adams, 1981اند )باستانی استفاده کرده
های کشاورزی اولیه و دهنده نبوغ و نوآوری در شیوهنشان

 های اجتماعی مربوط به مدیریت منابع آب است.پیچیدگی
 ایرشتههای میانهمکاری .۵.۵

ای نیز نقش مهمی در آینده رشتههای میانهمکاری
شناسی شناسی منظر در ایران ایفا خواهد کرد. باستانباستان

، نیازمند همکاری با علوم محیطی، جغرافیا، منظر
ها است. این شناسی، و سایر رشتهشناسی، مردماقلیمدیرین

تر از تعاملات انسان و محیط در تواند به درک جامعها میهمکاری
عنوان مثال، همکاری با دانشمندان محیط گذشته کمک کند. به

وژیکی گذشته تواند به بازسازی شرایط اقلیمی و اکولزیست می
تواند به دانان میکمک کند، در حالی که همکاری با جغرافی

تحلیل الگوهای سکونتگاهی و کاربری زمین کمک کند 
(Brouwer Burg, 2018 همچنین، مشارکت جوامع محلی و .)

های ارزشمند و آوری دادهتواند به جمعاستفاده از دانش بومی می
 (.Atalay, 2006کند ) بهبود درک ما از مناظر فرهنگی کمک

 بندی. جمع۶.۵
رو است، های متعددی روبهشناسی منظر در ایران با چالشباستان

های شناختی، کمبود دادههای روشاز جمله محدودیت
شناسی، و مسائل مربوط به حفاظت از میراث فرهنگی. با باستان

ای رشتههای میانهای تکنولوژیکی و همکاریاین حال، پیشرفت
اند. های جدیدی را برای توسعه این رشته فراهم کردهرصتف

، سنجش از دور، و یادگیری GISهایی مانند استفاده از فناوری
شناسی تواند به بهبود دقت و کارایی تحقیقات باستانماشینی می

کمک کند. همچنین، همکاری با جوامع محلی و استفاده از دانش 
های ارزشمند و بهبود درک ما از آوری دادهتواند به جمعبومی می

 مناظر فرهنگی کمک کند.
شناسی منظر در ایران باید به توسعه در آینده، باستان

های های حفاظتی جامع و پایدار، انجام بررسیاستراتژی
ای ادامه رشتههای میانسیستماتیک و جامع، و تقویت همکاری

شناسی ایران استانتنها درک ما را از پیشینه بها نهدهد. این تلاش
های ارزشمندی را در مورد چگونگی کند، بلکه بینشتر میعمیق

دهد محیطی ارائه میهای زیستسازگاری جوامع باستانی با چالش

تواند در مورد مسائل معاصر مانند تغییر اقلیم، مدیریت منابع که می
 و توسعه پایدار مفید و مؤثر واقع شود.

 
 گیرینتیجه

شناسی منظر رویکردی کارآمد نشان داد که باستان پژوهش حاضر
در تحلیل الگوهای سکونتگاهی و تعاملات محیطی جوامع 

های پیشرفته مانند باستانی ایران است. استفاده از فناوری
( و سنجش از دور، امکان GISهای اطلاعات جغرافیایی )سامانه

ارهای ها بر استقر تر تغییرات محیطی و تأثیر آنبررسی دقیق
های موردی از زاگرس، دشت انسانی را فراهم کرده است. نمونه

دهند که منابع آب، تغییرات خوزستان و فلات مرکزی نشان می
گیری و های توپوگرافی نقش کلیدی در شکلاقلیمی و ویژگی

اند. از سوی دیگر، های باستانی داشتهپراکنش محوطه
شناسی، ی باستانهاهای پژوهشی از جمله کمبود دادهچالش

محیطی، مانع از شناختی، و تهدیدات زیستهای روشمحدودیت
حال، پیشرفت در این تحلیل جامع برخی مناطق شده است. با

سازی فضایی، به همراه های سنجش از دور و مدلتکنولوژی
های جدیدی را برای گسترش ای، فرصترشتههای میانهمکاری

های این پژوهش بر نهایت، یافته این حوزه ایجاد کرده است. در
های جدید کارگیری فناوریای و بهرشتهاهمیت مطالعات میان

برای درک بهتر روابط انسان و محیط در گذشته تأکید دارد. این 
شناسی، بلکه در های باستانتنها برای پژوهشها نهبینش

وانند تمدیریت منابع فرهنگی و توسعه پایدار نیز کاربرد دارند و می
 به حفاظت از میراث فرهنگی ایران کمک کنند.
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