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 )مقالۀ پژوهشی(
 

 بررسی نگرش برون دینی به دین؛ تاملی در آرای دکتر سروش
 1دکتر محمدرضا اخضریان کاشانی

 

 31/2/14۴1، تاریخ پذیرش: 25/12/14۴۴تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
رابطه میان دین و سیاست که در زمانه ما به رابطه میان اسلام و دموکراسی )مردم سالاری( 
تقلیل یافته از جمله موضوعاتی است که مورد عنایت اندیشمندان دین و سیاست بوده است. این 

گرفته و گاه نگاهی برون دینی به آن شده است. رابطه گاه از دریچه ای درون دینی مورد توجه قرار 
در این عرصه رویکرد متکلمان جدید به این رابطه با تقابل ها و تعارضاتی همراه بوده است. از 
جمله این متفکران عبدالکریم سروش است که دیدگاه های او با تطورات و تحولات چندی مواجه 

سی نباید در داخل دین رسمی بلکه باید از بوده است. از نظر سروش بحث از اسلام و دموکرا
بیرون صورت گیرد و تا زمانی که این مسأله در سطح تئوریکی بسیار عمیق حل نشود نشان دادن 
هر نوع سازگاری یا ناسازگاری بین اسلام و دموکراسی مبتنی بر حقوق اسلامی یا از راه اصلاح 

له با واکاوی مختصر ایده سروش، با روش در این مقا. نهادها و سنت های قدیمی ناقص می ماند
 منظر از سیاست در دین جایگاه که دهیم پاسخ اساسی پرسش این به مطالعه تطبیقی تلاش می کنیم

 .    دارد هایی ویژگی چه دینی برون
 

 دموکراسی، نگاه درون دینی، نگاه برون دینی، دین، سیاست واژگان کلیدی:
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  مقدمه

پدیده هایی است که از منظرهای گوناگون فرهنگی، اجتمـاعی، سیاسـی و   دین از جمله 

فلسفی به آن توجه شده و رویکردهای گوناگونی به آن وجـود داشـته اسـت. یکـی از ایـن      

وجوه نظری تعامل و تقابل میان پژوهشگران و اندیشمندانی اسـت کـه از دو دریچـه درون    

بانی متفاوتی به نتایج متفـاوتی دسـت یافتـه    دینی و برون دینی به آن نگریسته و بر اساس م

اند. متکلمان بویژه متکلمان جدید از جمله متفکرانی اند کـه دیـن را بـا ایـن تقابـل نظـری       

 مطالعه کرده و به دیدگاه های متفاوتی رسیده اند.

از جمله این متفکران، عبدالکریم سروش است که سیر تطور اندیشه های او با دگرگونی 

ن رویکرد مواجـه بـوده اسـت. سـروش از مـتن دیـن آغـاز کـرده و در یـک          هایی در همی

دگردیسی فکری به نگرش برون دینی و سپس نقد دین روی مـی آورد. از ایـن رو مطالعـه    

آثار سروش گرچه به شناخت این سیر تطور نیاز دارد اما می تواند تصویر مناسـبی از تقابـل   

 ه نماید.این دو رویکرد درون دینی و برون دینی ارائ

در این مقاله تلاش شده با بهره گیری از رویکرد برون دینی سـروش بـه رابطـه دیـن و     

سیاست و جایگاه دین در حکمرانی توجه شود. بـر ایـن اسـاس بـا روش مطالعـه تطبیقـی       

دیدگاه های سروش و آرای صاحبنظران این حوزه به این پرسش اساسـی پاسـخ دهـیم کـه     

 ر برون دینی چه ویژگی هایی دارد.   جایگاه دین در سیاست از منظ

 . دموکراسی درون دینی 1

با بیان استدلالهای نوگرایان دینی ایرانی از لابـلای مباحـث مربوطـه، خصوصـاً آزادی و     

برابری در می یابیم که متفکران معروف پنجاه سال اخیر یعنی طالقانی، بازرگان، امام خمینی، 

اجتمـاعی دغدغـه هـای     -زه اسلام و مسائل سیاسیمطهری، شریعتی و طباطبائی که در حو

فکری و عملی داشـته انـد نقـاط اشـتراک فکـری وجـود دارد کـه آنهـا را از نسـل جدیـد           

 روشنفکران دینی جدا می کند. این دست از متفکران معتقد بودند: 

 انسان موجود ضعیفی است که به هدایت الهی نیاز دارد. -1

 نسان کاملاً در هم تنیده است. اسلام با تمام شوون زندگی ا -3

 اسلام برنامه جامعی است که برای تمام مشکلات جامعه راه حل دارد.  -2
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 خدا تنها قانونگذار حقیقی و حاکم مطلق است.  -8

 مباحث آنها در باب آزادی و برابری کاملاً در گفتمان سنتی قرار دارد.  -5

 ی کنند. همگی آرمانگرا هستند یا آرمانگرایانه بحث م -7

هیچیک از ایشان از منابع نوین فلسفه سیاسی غـرب، در راسـتای بهبـود فهـم هـای       -6

مربوطه شان از دموکراسی بهره نمی برند )در واقـع از میـان ایـن متفکـران تنهـا شـریعتی و       

 بازرگان به لحاظ آشنایی با زبان امکان دسترسی مستقیم به منابع دست اول را داشتند(. 

 همه از منظر دین بحث می کنند. به عبارتی همه مباحث درون دینی هستند.  -4
 

 . نگاه برون دینی 2

از نظر دکتر عبدالکریم سروش بحث از اسلام و دموکراسی نباید در داخل دیـن رسـمی   

بلکه باید از بیرون صورت گیرد و تا زمانی که این مسأله در سـطح تئـوریکی بسـیار عمیـق     

دادن هر نوع سازگاری یا ناسـازگاری بـین اسـلام و دموکراسـی مبتنـی بـر       حل نشود نشان 

: 1264حقوق اسلامی یا از راه اصلاح نهادها و سنت های قدیمی ناقص مـی ماند)رضـوی،   

(. نتیجه ای که ما در بررسی مباحث بالا گرفتیم نیز آن بود که کلیه مباحـث درون  114-11۱

نامید که  "دموکراسی اسلامی"شود که می توان آنرا  دینی نوگرایان می تواند به چیزی منجر

نسبت به دموکراسی از حیث مبنا و هدف متفاوت است و در حوزه عمل مشارکت سیاسـی،  

قانونگذاری، حکومت انتخابی و خواست و رضایت مردم را در محـدوده شـرع و بـه طـور     

معتقـد اسـت    نسبی محقق می کند. سید محمد خاتمی هم در بحث ربط دموکراسی و دیـن 

اگر دین متولی آخرت باشد بدون آنکه شأن اجتماعی قائل شویم به دو حالت می رسیم: اگر 

دین معیار و ملاک حکومت را گفته باشد و حکومت را به خود مردم واگذار کند در نتیجـه  

این حکومت اگرچه شرعی اما مردمی است و در این حالت دیـن بـا دموکراسـی ناسـازگار     

ن را طوری تفسیر کنیم که هم به سیاست پرداخته باشد، هم شکل آنـرا گفتـه   نیست. اگر دی

باشد و هم از شهروندان اطاعت را طلب کند و نه نظـارت )آنگونـه کـه سـنت گرایـان مـی       

(. آنچـه کـه   57: 1265گویند( در نتیجه دموکراسی و اسلام تبـاین خواهنـد داشت)سـروش،   

ول است که در نتیجه آن مـی تـوانیم بگـوییم    خاتمی خود بدان معتقد است در واقع حالت ا

دین با دموکراسی ناسازگار نیست. اما این دموکراسی غربی نیست بلکه بومی است و نـوعی  
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دموکراسی اسلامی تلقی می شود و این موضوع از منظر کسانی که به دموکراسی اصالت می 

وکراسی ملتزم نیسـت  است یا به عبارتی به دلالتهای فلسفی دم"دموکراسی ناقص"دهند یک 

یا اینکه دموکراسی در اینجا تنها مشترک لفظی است. دغدغه سنت گرایان در مباحثی کـه در  

باب اسلام و دموکراسی در جامعه مطرح می شود دو نوع نگاه به دموکراسی را بـه وضـوح   

 نشان می دهد: دموکراسی به مثابه ارزش یا روش؟)همان( 

روش اداره حکومت، بلکه روشی با کمترین شرُّ ممکن یـا   اگر دموکراسی به مثابه نه تنها

بیشترین خیر در دنیای امروز تلقی شود چه نیازی به اخـذ کـاملاً وارداتـی آن اسـت؟ بهتـر      

است تلاش کرد در همان چارچوب اسلامی به یک دموکراسی اسلامی رسید و تا آنجـا کـه   

قلانـی کـرد. بـه عبـارتی     ممکن است ساختهای مختلف حکومت و مدیریت را در جامعه ع

دموکراتیک بودن و دموکراتیک عمل کردن در یک بستر فرهنگی و به مرور زمان شکل مـی  

گیرد و آموزه های اسلامی قابلیت پذیرش دموکراسی به مثابه روش را دارند. در اینجا روش 

 نیز خود محدود یا بومی می شود. 

دموکراسی تنهـا یـک ابـزار نیسـت و     اما دموکراسی به مثابه ارزش به این معنی است که 

التزام به آن التزام به لوازم و مبانی آن است. بنابراین دموکراسی صرفاً یک روش بـرای اداره  

جامعه تلقی نمی شود. دموکراسی یک ایدئولوژی است. در اینصورت از آنجا کـه مبـانی آن   

دئولوژی رقیـب اسـلام   با مبانی سیاست در اسلام ناسازگار است تبلیغ دموکراسی، تبیلـغ ای ـ 

است و باید با آن به مقابلـه برخاسـت. نگـاه سـنت گرایـان بـه دموکراسـی بـه مثابـه یـک           

ایدئولوژی از یک سـو و مباحـث معرفـت شـناختی برخـی روشـنفکران در بـاب اسـلام و         

دموکراسی از سوی دیگر طرد و دموکراسی را از سوی تفاسیر بنیادگرایانـه و سـنت گرایانـه    

 . تقویت می کند

عبدالکریم سروش در پرتوی تمایزی که میان دو نوع فهم از دین قائل می شود به دفـاع  

از یک حکومت دموکراتیک دینی می پردازد. بحث او در واقع یک بحث بیرون دینی اسـت.  

سروش معتقد است اگر تکیه گاه حکومت دینی بر عمل )فقه( باشد، حتی اگر برخی اشکال 

د. نهایت امر حکومتی نخواهد بود کـه ماهیـت توتـالیتر دارد و در    دموکراتیک نیز داشته باش

متکی و مبتنی باشد، حکومت نمی تواند چیزی غیر از  "ایمان"صورتی که حکومت دینی بر 
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حکومت دموکراتیک باشد. در جامعه ای که اصل عمل است، اجرای تمـام احکـام و فـروع    

ی، اجرای احکام دین و پاسداری و فقهی مقدم شمرده می شود و وظیفه اصلی حکومت دین

حفاظت و نظارت در بجا آوردن تکالیف و شعائر دینی مردم اسـت و فقهـا، متولیـان عمـل     

 (2تلقی می شوند)همان:

او در توصیف رابطه بین فقه و ایمان از مثال جسم و روح استفاده می کند و اظهـار مـی   

راند، اما بطور قطـع بـر قلبهـا نمـی     کند که حکومت مبتنی بر فقه شاید بر ابدان مردم حکم ب

تواند ولایت داشته باشد. جامعه دینی از نظر سروش جامعه ای است کـه اعضـای آن کـاملاً    

آزادانه و بی اکراه ایمان بیاورند و ایمان رکن اصلی آن باشد. در ادامه جلوتر می رود و ادعـا  

ز و هسته اسلام است و می کند حکومت فقهی لزوماً حکومت دینی نیست چرا که فقه نه مغ

(. در حالیکه اگر جامعه دینی را مبتنی بـر ایمـان بـدانیم در    4-6:  1262نه تمامیت آن)همو، 

آن صورت وظیفه حکومت صرفاً محدود به ایجاد و تسهیل شرایطی خواهد بـود کـه در آن   

مـال  مردم بتوانند دین و ایمان خود را تجربه و تعقیـب کننـد. در ایـن جامعـه اخـلاق از اع     

ظاهری مهم تر است. چرا که زیر پا گذاشـتن اخلاقیـات در حکـم زیـر پـا گذاشـتن دیـن        

(. در این جامعه قانون مبتنی بر ایمان مردم است و هماهنگ با فهم سیال 2: 1265است)همو،

مردم همان عصر، بنابراین باورها و اراده اکثریت در قاعده هـرم قـدرت، حکومـت اسـلامی     

 (. 4-۱: 1262کند و نمی توان آن را از بالا تحمیل کرد)همو،    ایده آل را تعیین می

از دیدگاه سروش عدالت دینی و حقوق دینی انسان، برداشت هایی بسیار محدود کننـده  

نیز دارند، حقوقی کـه   "حقوق غیردینی"از این مفاهیم فرادینی هستند. او معقتد است مردم 

 (. 5: 1265انسان بودنشان واجد آن هستند)همو،مردم نه به علت دیندار بودن بلکه به علت 

همچنین بحث راجع به ماهیت حکومت و شیوه های حکومت ذاتاً غیرفقهی است و بـه  

قلمرو فلسفه سیاسی بازمی گردد و برای اینکه حکومت را دموکراتیک بنامیم حـق مـردم در   

د تصـمیم بگیرنـد   عزل حکومت کافی نیست بلکه مردم باید خود بتوانند انتخاب کنند و خو

چه کسی حکومت کند و این حق طبیعی انسانهاست که اداره امور خویش را بر عهده گیرند 

و لذا هیچ نخبه ای خواه به اسم خدا یا به این دلیل که انحصاری برای خود در فهم حقیقت 

قائل است نمی تواند ادعا کند که برای اعمال این حاکمیت از یک حـق پیشـینی برخـوردار    
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. در نتیجـه بحـث از دموکراسـی مسـأله ای فقهـی نیسـت بلکـه عقلـی است)یوسـفی          است

 (. 53 -56:  1244اشکوری، 

سروش در مسائل مربوط به ارزشهایی که یک حکومت بدان ها قائل است و روشـهایی  

که بکار می گیرد اسـتدلال مـی کنـد کـه در قلمـروی ارزشـها دو نـوع ارزش وجـود دارد:         

رزشهای درجه دوم )ثانویه(. ارزشهای درجه اول همان ارزشهای عام ارزشهای درجه اول و ا

انسانی فرادینی هستند. مثل صداقت، عدالت، آزادی و غیره. دین این ارزشـها را تأییـد مـی    

کند و این ارزشها خود ملاک حقانیت دین هستند. ارزشهای درجه دوم ارزشهایی هستند که 

-7: 1265و در ادیان مختلف متفـاوت اند)سـروش،  بطور مستقیم از تعالیم دین منبعث شده 

(. یک حکومت دینی باید هر دو نوع ارزش ها را دربر گیرد اما هدق مهم و اولی حکومت 6

باید جامه عمل پوشاندن به ارزشهای انسانی عام باشد و تحقق ایـن ارزشـها بـه رواج روح    

ت اصـولاً غیردنیـی   دینداری در جامعه هم کمک می کند. از نظر سروش شیوه های حکوم ـ

: 1244هستند چرا که به مدیریت و برنامه ریزی مربوطند و عقلانی هستند)یوسفی اشکوری،

54-76  .) 

دین متکفل ارائه هیچ روش خاصی یا برنامـه ای بـرای شـیوه حکومـت نیسـت. بطـور       

خلاصه جنبه هنجاری حکومت، هم با ارزشهایی که ماهیت دینی دارند و هم بـا ارزشـهایی   

تاً غیردینی هستند سرو کار دارد. جنبه مدیریتی حکومت هم کاملاً غیردینی و عقلایـی  که ذا

 و علمی می باشد.  

سروش بحث حاکمیت را هم صریحاً یکسره می کند و می گویـد حـق حکومـت یـا از     

خداوند سرچشمه می گیرد یا از مردم )یا الهی است یا مردمی(. اگـر قـرار باشـد حکومـت     

دموکراتیک باشد، نمی توان این حق را بطور کامل الهی دانست، چرا کـه حـق مـردم بـرای     

یاسی یک حق انسانی پیشـینی اسـت و اعمـال آن    نظارت، نقد و نظر و مهار قدرت حاکم س

بدون هیچگونه محدودیتی ضرورت دارد و به رسمیت شناختن این حق، با حکومـت تمامـاً   

فقهی و تکلیفی، قابل جمع نیست، چرا که حکومـت فقهـی مهمتـرین دغدغـه اش اجـرای      

ز اداره احکام الهی است. او همچنین دیدگاه سنتی دیگری را که معتقد اسـت عقـل بشـری ا   

امور دنیوی خویش ناتوان است و در همه حال نیازمند هدایت و رهبری الهی است رد مـی  
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کند و می نویسد این آموزه نه تنها با اهداف بلنـد و عـالی دیـن همخـوانی نـدارد بلکـه بـا        

(. حکومـت دینـی در اصـل یـک     11:  1265دموکراسی هم قطعاً ناسـازگار است)سـروش،   

اوت یک حکومت دینی از غیردینی فقط در هـدف اسـت نـه در    حکومت انسانی است و تف

 (.  13-11: 1262شکل)همو،

 -مباحث سروش برخلاف علما و متفکران قبلـی بـر آیـات و احادیـث و احکـام فقهـی      

حقوقی یا وقایع صدر اسلام متکی و مبتنی نیستند. او صراحتاً اعلام می کند که دموکراسی با 

دارد امـا مـی توانـد بـا فهـم دیگـری از اسـلام کـه در آن         قرائت فقهی از اسلام همخوانی ن

ارزشهای انسانی همچون: آزادی، عدالت، عقلانیت و حقوق بشر مقـدم شـمرده مـی شـوند     

سازگاری داشته باشد. او علناً پا را از این هم فراتر می گذارد و مـی نویسـد هـر دینـی کـه      

 1244را به خطر می اندازد)همو، نتواند حقوق طبیعی انسان را محترم بشمارد، حقانیت خود

(. او هرگونه توفیقی در سازگار کردن دین و دموکراسی را به توفیق نظری در سازگار 341: 

کردن دین و عقل منوط می داند که خود مستلزم یک تلاش فرادینی است و از نظر معرفـت  

حرکـت را،   (. او در ادامه نقطه آغـازین ایـن  45 -75: 1262شناختی چندبعدی است) همو، 

تجدیدنظر و بهبود درک ما از انسان می داند و ریشه های مشکل را در دیدگاههای موجـود  

راجع به انسان می داند وگرنـه سـازگاری و تناسـب و روابـط بـین دیـن حقیقـی، آزادی و        

 (. 87دموکراسی آن قدر آشکار است که هیچ نیازی به ارائه برهان ندارد)همان:

ریه حکومت دموکراتیک دینـی، هماهنـگ سـازی مسـائل درون     در واقع مبانی اصلی نظ

دینی با مسائل برون دینی از راه بکارگیری ایده هایی است کـه از عقـل جمعـی صـادر مـی      

(. او استدلال می کند که حکومت دینی هـم مـی توانـد دموکراتیـک و هـم      56شوند)همان: 

( 3که از عقل جمعی می بـرد.   ( میزان بهره ای1غیردموکراتیک باشد و این بستگی دارد به: 

 (. 85میزان حرمتی که به حقوق بشر می نهد)همان: 

دیدگاههای سروش البته با انتقادات زیادی در جامعه مواجه شـد و گروهـی گفتنـد اگـر     

تعریف سروش از جامعه دینی و نقشی که وی برای دین در صحنه سیاست قائل است جامه 

از حیات عمومی و اجتمـاعی امـت بـه حاشـیه رانـده      عمل پوشانیده شود، اسلام به تدریج 

خواهد شد. عده ای نیز ذهنیتی را که سروش برای هوشیاری و آگاهی اجتماعی مردم عادی 
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قائل است و اینکه چگونه فهم آنان می تواند دینی بودن جامعه و حکومت را تضـمین کنـد،   

که بسیاری از سـنت گرایـان    ( . سوالی58: 1263مورد تردید قرار داده اند)غلامرضا کاشی، 

نیز از سروش از بطن مباحث او در باب حکومت دموکراتیک دینی می پرسند آن اسـت کـه   

حکومت مورد نظر وی چه تفاوتی با یـک حکومـت سـکولار     "دینی"صرف نظر از عنوان 

 دارد؟ 

در شرایط کنونی جامعه ایرانی پذیرش نظریه حکومـت دموکراتیـک دینـی سـروش اولاً     

تغییر مرکز ثقل مباحث از فقه به کلام و ثانیاً تغییر بنیادی در کلام اسلامی است کـه   مستلزم

این دومی خود نیازمند تعریف جدیدی از انسان و رابطه او با خداسـت و ایـن هـر سـه در     

 کوتاه مدت غیرممکن است. 
 

 نتیجه گیری 

نتیجه آنکه اگر این بحث ناظر به مشکلات نظام سیاسی ایران بـه عنـوان یـک حکومـت     

دینی باشد تنها راه رسیدن به نگاه برون دینی و حکومت دموکراتیک دینی مبتنی بـر جامعـه   

ایمان محور، تجربه و گذار از دموکراسی اسلامی مبتنی بـر حکومـت و جامعـه فقـه محـور      

تا آنجا که قالبهـا و مبـانی نگـرش فقهـی      "روش"صورت یک است. دموکراسی ابتدا باید ب

اجازه می دهند به یک فرهنگ تبدیل شود، آنگاه به مرور با تغییر نگرش ها نسبت به انسـان  

به سوی حکومت دموکراتیک دینی ایمان محور حرکت خواهد کرد. نحوه دینداری جامعه یا 

استوار است موتور محرکه این گـذار  فهم و تلقی دینی جامعه مدنی که حکومت دینی بر آن 

عرفانی از دین در  -است. جامعه مدنی ایران از نگرش های فقهی بسوی نگاه و فهم اخلاقی

حرکت است و در آینده این تغییرات در سطح حکومت نیز ظاهر خواهند شد؛ حرکتـی کـه   

 روندهای جهانی نیز در مسیر تقویت آن قرار دارند. 
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Abstract 

The relationship between religion and politics, which in our time has been 

reduced to the relationship between Islam and democracy is one of the topics 

that has been considered by thinkers of religion and politics. This relationship 

has sometimes been considered from an intra-religious perspective and 

sometimes it has been looked at outside the religion. In this field, the approach 

of new theologians to this relationship has been associated with confrontations 

and conflicts. Among these thinkers is Abdolkarim Soroush, whose views have 

undergone several developments. According to Soroush, the discussion of Islam 

and democracy should not take place within the official religion but outside and 

until this issue is resolved at a very deep theoretical level, it will remain 

incomplete to show any compatibility or incompatibility between Islam and a 

democracy based on Islamic law or through the reform of old institutions and 

traditions. In this article, with a brief analysis of Soroush's idea, we try to answer 

the basic question of what are the characteristics of the place of religion in 

politics from an extra-religious perspective by the method of comparative study. 
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