
  
 حقوق کیفري بین المللیبررسی عنصر روانی در 

  محمود جلالی***     لیلا رئیسی**     پویان بیگلري*
 16/09/1395تاریخ پذیرش:             06/07/1395تاریخ دریافت:

  چکیده
المللی مطرح گردید  اساسنامه دیوان کیفري بین 30اده براي اولین بار در مالمللی  بین نایاتعنصر روانی در ج

تا تاریخ نگارش اساسـنامه همچنـان در حـال     1945المللی از سال  بین هاي کیفري و این در حالی بود که دادگاه
عدم ارائـه   برده شده باشد.  میالمللی اس بین جنایاتاز عنصر روانی  المللی اسناد بینفعالیت بودند بدون اینکه در 

مادي المللی به این علت است که مخصوصا در جرم نسل زدایی تاثیر عنصر  بین تعریفی از عنصر روانی جنایات
جرم و قصد مرتکب فقط بر صدمه زدن و نابودي شخص قربانی نیست بلکه گروهی که قربانی در آن عضـویت  

نیز جزء قصد مرتکب بوده است بنابراین تاثیر نهایی بر گروه مورد نظر مورد بحث  نژادي و...)  می(گروه قو دارد
ست تا خود شخص قربانی، متوجه گروه انسانی ابنابراین با توجه به اینکه سوء نیت خاص مجرم بیشتر  باشد. می

اساسنامه به این امـر مهـم    30نمود تا اینکه در ماده  المللی کاري سخت و مشکل می ارائه عنصر روانی جرایم بین
للـی نیازمنـد   الم بـین  پرداخته شد. بنابراین رسیدن به یک تعریف جامع و عام الشمول از عنصـر روانـی جنایـات   

لمللی بود که از جانب دیگر رسیدن به متنی قابل توافق مابین کشورهاي مختلف با ساختارهاي ا حصول توافق بین
تبیین نمود تبدیل المللی را  بین نمود که در نهایت سندي که عنصر روانی جنایات کاري سخت میمختلف حقوقی 

مثال زدنـی از منبـع    ن نمونهتوان از آن به عنوا سیستم حقوقی عرفی و حقوق نوشته شده که میترکیبی از دو به 
به هر روي  را نمونه واقعی اصول کلی حقوقی مورد قبول ملل متمدن دانست. المللی یاد کرد و آن سوم حقوق بین

اساسنامه رم به تفسیري صحیح  30در این مقاله سعی شده است تا از مطالعه تطبیقی هر دو سیستم و بررسی ماده 
  برسیم. 30ماده گیري  چگونگی شکلو کاربردي از 

 
 اساسنامه رم المللی، دیوان کیفري بین المللی، جرایم بین سوء نیت خاص، عنصر روانی،واژگان کلیدي: 

                                                
نویسنده  (اصفهان)، الملل عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان دانشجوي دکتري حقوق بین *

 مسئول
 )(اصفهان استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگانالملل عمومی  دکتري حقوق بین **

 الملل عمومی دانشیار دانشگاه اصفهان دکتري حقوق بین ***
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  مقدمه
اساسـنامه رم اولـین سـند مکتـوب عنصـر روانـی        30احصاء عنصر روانی در مـاده  

عملاً  باشد، ولی از لحاظ تاریخی از زمان تشکیل دادگاه نورنبرگ المللی می جنایات بین
المللی براي بررسی عنصر روانی از عرفهاي ایجاد شـده اسـتفاده    هاي بین قضات دادگاه

  نمودند. می
باشـد و   المللی عملاً تعیین و بررسی عنصر روانی بسـیار مشـکل مـی    در حقوق بین

: باشد. علت این چالش عبارت است از سختی این کار قابل مقایسه با حقوق داخلی نمی
سیاسـی و   هـاي  کثرت بزه دیدگان، آمیخته شدن عنصر روانی با انگیزهکثرت مرتکبین، 

زدایـی و سـایرجنایات    هـاي متفـاوت بـراي ارتکـاب نسـل      عقیدتی، اسـتفاده از روش 
زدایـی و سـایر جنایـات     هاي موازي براي ارتکاب جـرم نسـل   کثرت روش المللی، بین
المللی مخصوصـا   ینتوان گفت که جنایات ب المللی. در خصوص این موضوعات می بین

زدایی به علت کثرت مرتکبین، سلسله مراتب مرتکبین را به همراه دارد و این  جرم نسل
هاي پایین سلسله مراتب، عموماً  المللی در رده شود مرتکبین جنایات بین مسئله باعث می

دارند که قصدشان  المللی بوده و اظهار می منکر دانستن مفهوم عنصر روانی جنایات بین
  اند. جراي اوامر مافوق بوده و از قصد واقعی آن مافوق نیز اطلاعی نداشتها

در جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی، سربازان و افراد پایین سلسله مراتب گروه  
توانند از امر مقام مافوق به عنوان عامل رافع مسئوولبت  اصولاً نمی  مییا شبه نظا  مینظا

گاه نبودن از قصد فرمانده غیرقابل تصـور اسـت و فرمـان    کیفري استفاده نمایند، زیرا آ
نماید و هیچ شک و  فرمانده جنگی به کشتن غیرنظامیان عملاً تمام قصد را مشخص می

نماید. بنابراین ارتکاب  تردیدي در خلاف بودن این دستور براي هیچ انسانی ایجاد نمی
بین نیازمنـد تـلاش بـیش از    المللی یاد شده، عملاً براي محکومیت مرتک دو جنایت بین

  باشد. حدي براي اثبات عنصر روانی نمی
دفـاع   توانـد مشـمول   زدایـی مـی   در این موارد فقط اثبات عنصر روانی جـرم نسـل  

تواننـد ادعـا نماینـد کـه      گردد. افراد قرار گرفته در سلسله مراتب پـایین مـی  الذکر  فوق
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قتل داده است و آنها به این  ر بهزدایی نداشته و فرمانده دستو اطلاعی درباره قصد نسل
زدایـی   دانستند که قصد و نتیجه اعمالشـان منتهـی بـه نسـل     اند ولی نمی گردن نهادهامر 
دانسـتند، بنـابراین آنـان در     شود، بلکه آنها تنها عمل قتل را نتیجه اعمـال خـود مـی    می

  زدایی. سلباشند و نه ارتکاب ن هاي مکرر به همراه اعمال شکنجه می معرض اتهام قتل
باشـد،   جرایم عمدي مقید نیازمند سوءنیت عام و سوءنیت خاص مـی   میتحقق تما

زدایـی مرتکـب بـه دنبـال دو نتیجـه       سوءنیت خاص نظر به نتیجه دارد و در جرم نسل
زدایی نیز دارد نتیجه اول سـوءنیت   است، یعنی علاوه بر کشتن و آزار دادن، انگیزه نسل

و روحی ایشان مربوط اسـت    میشخص یا آزادي جسزدایی به حیات یک  خاص نسل
زدایی به حیات آن جمعیت مـورد تعـرض مربـوط     ولی نتیجه دوم سوءنیت خاص نسل

است، بنابراین هدف ارتکاب نسل زدایـی در مرحلـه اول شـخص قربـانی اسـت و در      
  باشد. مرحله دوم هدف آن قوم یا قبیله و یا جمعیت خاص می

  نماید: انی جرم را این گونه بیان میاساسنامه عنصر رو 30ماده 
هـیچکس داراي مسـئولیت    جز در مواردي که به نحو دیگري مقرر شده باشد، -1(

تواند به دلیل ارتکاب یکی از جنایـات کـه رسـیدگی بـه آنهـا در       کیفري نیست و نمی
صلاحیت دیوان است مجازات شود مگر اینکه عنصر مادي جرم همراه با قصد و علـم  

  باشد.
  وجود قصد مفروض است موقعی که شخص: مطابق این ماده، -2

  قصد ارتکاب آن را داشته باشد نسبت به اصل عمل، الف)
قصد ایجاد نتیجه را داشته باشد یا آگاه باشد که این نتیجه  نسبت به نتیجه عمل، ب)

  در مسیر طبیعی حوادث پیش خواهد آمد.
ه شـخص آگـاه باشـد کـه     مطابق این ماده وجود علم مفروض است مـوقعی ک ـ  -3

  شرایط وجود دارد و یا نتیجه در مسیر طبیعی حوادث اتفاق خواهد افتاد).
با تقسیم این بند به قسمت الـف و ب،   2اساسنامه دیوان کیفري در بند  30در ماده 

در قسمت الف سوءنیت عام و در قسمت ب سوءنیت خاص را مورد بررسی قرار داده 
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عنصر روانی و سوءنیت عام و خاص مشخص شده است و در این ماده صراحتاً  است.
اي بوده است که عنصر روانـی جـرایم    تر نیز ذکر شد این اولین مرتبه همانگونه که پیش

کنوانسـیون منـع و    2المللی احصاء شده است. البته در مـاده   المللی در یک سند بین بین
ه است که اعمال ذکر شـده  استفاده شد1زدایی در صدر ماده از کلمه انگیزه مجازات نسل

هاي تحت حمایـت کنوانسـیون    در این ماده باید به قصد نابودي کل یا قسمتی از گروه
پـردازد و   اي کاملاً عام به بحث قصد و عنصر روانـی مـی   که این کلمات به گونه2باشد،

  نگاهی تخصصی به این موضوع ندارد.

  ـ تاریخچه2
المللـی   المللـی در یـک سـند بـین     نعنصـر روانـی جـرایم بـی      میدرباره احصاء رس

اي موجـود   المللی هـیچ مقـرره   همانگونه که گفته شد قبل از اساسنامه دیوان کیفري بین
کـه بـراي محاکمـه    4و منشور توکیـو 3نبوده است. به طور مثال حتی در منشور نورنبرگ

ن اي نگارش نشده بود. همچنی جنایتکاران آلمانی و ژاپنی نگارش شده بود چنین مقرره
کـه بـر محاکمـات جنایتکـاران آلمـانی در      5قـانون شـوراي کنتـرل    10در مقرره شماره 

  6اي وجود نداشت. هاي اشغالی آلمان حاکم بود نیز چنین مقرره سرزمین
المللی بعد از  المللی تا محاکم کیفري بین توجهی به عنصر روانی جنایات  بین این بی

                                                
1. Intent 
2. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 
Adopted by Resolution 260 (III) A of the United Nations. 
3. Charter of the International Military Tribunal, Annexed to Agreement for 
the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European 
Axis (adopted  August 1945)  
4. Charter of the International (Military Tribunal for the far East (adopted 19 
January 1946 amended 20 April 1946) TIAS 1589, 4 Bevans 20 (Tokyo 
Charter) 
5. Control Council Law.  
6. Control council law No 10: punishment of persons guilty of war crimes, 
crimes against peace and against Humanity (adopted 20 December 1945) in 
official gazette of the control council for Germany, No 3, Berlin, 31 January 
1940, 50-5 (control council law No 20).  
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المللـی توسـط    ل دیوانهاي کیفـري بـین  جنگ سرد نیز ادامه یافت همچنان که در تشکی
رسـد. در مقـررات دیـوان کیفـري      شوراي امنیت این مسئله کاملاً واضـح بـه نظـر مـی    

کـه دو نمونـه ایـن قضـیه     2المللی روندا و دیوان کیفري بین1المللی یوگسلاوي سابق بین
  3المللی ذکر نشده است. اي براي عنصر روانی جرایم بین گونه ماده باشد هیچ می

توان نام بـرد و جـاي شـگفتی     موارد بسیار دیگري در زمینه فقدان عنصر روانی می
هـاي   نـویس  است که چگونه توجهی به این امر خطیر نشده است. به طور مثال در پیش

الملل سازمان ملل متحد براي جرایم علیه صلح  متعددي که توسط کمیسیون حقوق بین
  4مورد احصاء نشده بود.و امنیت نوع بشر نیز تهیه شده بود این 

  اساسنامه رم 30ـ اختلاط نظریات حقوقی در تشکیل ماده 3
معتقد است که مـاده  6المللی در تألیف خود در مورد عنصر روانی جرایم بین5پیسانی

الملل کیفري ایجاد نموده است و این ماده  در حقوق بین7اساسنامه رم یک هماهنگی 30
   8نماید. ه رم صدق میاصولش در تمام مواد دیگر اساسنام

داند  کنندگی می اساسنامه رم را داراي ابهام و گیج 30ماده 9بر خلاف پیسانی، کاسسه

                                                
1. ICTY.  
2. ICTR.  
3. Statute of the international criminal tribunal for the former Yugoslavia, 
adopted 25 May 1993, annexed to UNSC Res 827 (25 May 1993) UN Doc 
S/RES/827 (ICTY statute); statute of the international criminal Tribund for 
Rewanda, adopted 8 November 1994, annexed to UNSC RES 955 (8 
November 1999) UN Doc S/RES/955 (ICTR Statute).                                                                                                                                                                                            
4. International law commission, Draft code of crimes against the peace and 
security of Mankind with commentaries' in report of the international law 
commission to the general assembly on the work of its forty-eighth session, 
(6 may – 26 July 1996) UN Doc A/51/20.  
5. Pisani.  
6. The mental element in international crime.  
7. Consistency.  
8. 4N. Pisani, the mental element in international crime' in F Lattanzi and 
WA Schabas (eds), Essays on the Rome statute of the international Criminal 
Court (II sirente 2004, P 125). 
9. Cassesse. 
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الملل را  کند که این ماده نتوانسته است مشکلات پیش روي حقوق کیفري بین و ذکر می
را بـه   30مـاده  2سـاتزگر 1به آن صورتی که مورد نیاز زمان حال حاضر است رفع نماید.

کند که شـامل یـک توافـق و تراضـی بـین       یک قانون شدیداً پیچیده توصیف می عنوان
که البته این اظهار نظر تا حدي نزدیـک  5باشد. می4و آنگلو امریکن3اي حقوق کیفري قاره

اساسـنامه، کـه نیازمنـد یـک توافـق       16و  13به واقعیت است. زیرا عملاً همانند مـاده  
دائم آن بوده است این ماده نیز نیازمند یک  سیاسی و جلب نظر شوراي امنیت و اعضاء

بوده که در نهایت سعی بر آن  توافق ما بین سبکهاي عمده حقوقی  و جلب نظر آنها می
  این نظرات لحاظ گردد.   میشده است که تما

  اي دو سیستم حقوق عرفی و حقوق نوشته ـ بررسی مقایسه4
المللـی ترکیبـی از عنصـر     ري بیناساسنامه دیوان کیف 30همانگونه که گفته شد ماده 

دهد. براي  معنوي دو سیستم حقوقی عمده موجود را در اختیار گرفته و تلفیقی ارائه می
بررسی این تلفیق و علل موفقیت و شکست آن در ابتدا به بررسی مفهوم عنصر روانـی  

  پردازیم.  در هر دو سیستم حقوقی می
  سیستم حقوقی عرفی 1ـ4

همانگونه که در سطور قبل آمده است، مجازات شامل عنصـر   اساسنامه 30در ماده 
همراهی عنصر  30در درون متن خود ماده  باشد که به همراه قصد و علم باشد. میمادي 

مادي و عنصر روانی مستقیما صحبت به میان نیامده است و به جاي عنصر روانی از دو 
مه بحث این مقاله هر کـدام از  عنصر با نامهاي قصد و علم نام برده شده است که در ادا

رسد که در بریم. به نظر میاین عناصر را با نامهاي عنصر ارادي و عنصر شناختی نام می
                                                

1. A. Cassesse, Mens Rea and the international criminal tribunal for the 
former Yugoslavia (2003) 37 New England LR 1015,P 53. 
2. Satzger.  
3. Continental.  
4. Anglo-American.  
5. A. Cassesse, P 53 
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به جاي استفاده از اصطلاح عنصر روانی آنرا به دو جزء تقسیم نموده و با ایـن   30ماده 
  پردازد. عناصر به تشریح عنصر روانی می

و عنصر ارادي در این دو نظام حقـوقی باعـث    تغییر در سطح نسبی عنصر شناختی
توان  لا می ی ایجاد شود. در نظام حقوقی کامنشود که درجات مختلفی از عنصر روان می

مبالاتی یا  سه درجه عنصر روانی را نام برد که در نهایت یک موقعیت نهایی با عنوان بی
  گردد. غفلت به آن اضافه می

   Direct intent  ـ قصد مستقیم 1
    Oblique intent ـ قصد غیر مستقیم2
    Recklessness ـ بی مبالاتی3
   Negligence1ـ غفلت 4
  سیستم حقوقی نوشته 2ـ4

دهنده عنصر روانی،  در سیستم حقوقی نوشته نیز با عنایت به دو عنصر اصلی تشکیل
نـوع   2مبـالاتی   نوع براي عنصر روانی شناخته شده است با این تفاوت که بـراي بـی   3

  اند.  قائل شده
این تفاوت تا قدري برابري و تطابق درجات مختلف قصد را در دو سیستم حقوقی 

  نماید.  سخت می
    Direct intent ـ سوء نیت درجه اول (قصد مستقیم درجه اول)1
    Oblique intent نیت درجه دوم (قصد مستقیم درجه دوم)  ـ سوء2
    Conditional intentـ قصد مشروط (سوء نیت محتمل)3

  شود: و بی مبالاتی به دو دسته تقسیم می
  Advertent negligenceمبالاتی با وجود متوجه بودن.  ـ بی1
  

                                                
1. Sarah Finnin, Mental elements under Article 30 of the Rome statute of the 
international criminal court: A comparative Analysis, ICLQ Vol 61 April 
2012, P328. 
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  1Inadvertent negligenceمبالاتی با وجود متوجه نبودن بی -2
البته در خود حقوق نوشته هم از کشوري بـه کشـور دیگـر کـه هـر دو تـابع نظـام        

باشد که البته در نظـام حقـوق    تعاریف قصد قدري متفاوت میباشند  حقوقی نوشته می
  2تر است. عرفی قرابت تعاریف قصد به یکدیگر در کشورهاي مختلف نزدیک

  تطبیق دو نظام حقوقی 3ـ4
توان جدولی بـه شـکل    براي مطابقت درجات مختلف قصد در دو نظام حقوقی می

   3زیر ترسیم نمود.
 

  1جدول 
  حقوق نوشته
  4قصد خاص

  حقوق کامن لا
  قصد خاص

(سـوء   5قصد مستقیم درجـه اول  
  نیت)

V(عنصر ارادي) بسیار بالا :  
C (عنصر شناختی): پایین  

  قصد مستقیم
V                 (عنصر ارادي): بسیار بـالا

C (عنصر شناختی): پایین  

  قصد مستقیم درجه دوم
V:             .پایینCبسیار بالا:  

  6قصد غیرمستقیم
V                    ــایین : پـــــــــــــــــ

C7قصد مشروط   : بالا  

                                                
1. Ibid, P 328  
2. Ibid.  
3. Ibid, P 329   
4. Special intent.  
5. Direct intent.  
6. Oblique intent.  
7. Conditional intent.  
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V            .پایین :C1پروایی) مبالاتی (بی بی  : متوسط  
V                ــایین : C: پـ

  2مبالاتی با وجود متوجه بودن بی  پایین/ متوسط
V         پایین :C.پایین :  
  

  
  )4(ناآگاهانه3غفلت

V                   وجــــــود نـــــــدارد :
C.وجود ندارد :  

  5مبالاتی با وجود متوجه نبودن بی
V     ــدارد ــود ن ــود C: وج : وج
  ندارد.

بررسی تشخیص معیارهاي تعیین کننده درجه قصد در قصد مستقیم (درجه  4ـ4
  اول)

تر گفته شـد   دو عنصر عمده و اصلی تعیین کننده درجه قصد، همانگونه که در پیش
  عبارت اند از:

V عنصر ارادي و :C .عنصر شناختی :  
  تواند آن را تشریح نماید.  تر می یک مثال به صورت بهتر و واضح

شخص الف تیرانداز است و قصد دارد از فاصله دور به ب شلیک کند و الف کـار  
شود. الف قصد کشتن ب را داشته اسـت بنـابراین    کند و ب کشته می خود را عملی می

) به دلیل فاصـله  C) بسیار بالا بوده است ولی از طرفی عنصر شناختی(Vادي (عنصر ار
تأثیري نداشته و در ایـن قتـل   6بسیار دور پایین است که این امر در تحقق قصد مستقیم

  قصد مستقیم محقق شده است. 
در این حالت مرتکب در این درجه از قصد، آگاه به تمام وقایعی تبعی و ضروري و 

                                                
1. Recklessness.  
2. Advertent negligence.  
3. Negligence.  
4. Unconscious.  
5. Inadvertent negligence.  
6. Direct intent.  
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دهد و یا به عنوان یک نتیجه  رخ می  میه بعداً یا به صورت موقتی یا دائاساسی است ک
شود، همانند شکسته شدن پنجـره بـه دلیـل عبـور گلولـه و       پنهان از هدف او فرض می
   1سپس برخورد آن با قربانی.

شود کـه مرتکـب جـرم را     در حقوق آلمان قصد مستقیم درجه اول زمانی محقق می
صورتی که قصد داشته است انجام دهد و دیگر نیـازي نیسـت کـه    تمام و کمال به آن 

   2مرتکب از تحقق عمل مجرمانه مطمئن باشد.
هاي حقوق عرفی (مثـل امریکـا) بـه عنـوان      این درجه از قصد در بعضی از سیستم

، در حـالی کـه در سـایر    3شـود  ) شناخته مـی Purposelyعملی از روي عمد (عامدانه،
نــد انگلســتان و اســترالیا بــه آن عملــی از روي قصــد کشــورهاي حقــوق عرفــی همان

   4شود. ) گفته میIntentionally(قاصدانه،
نماید که عمل یک شخص زمانی از  قانون مجازات نمونه امریکا اینگونه تصریح می

روي عمد است که انجام رفتار مجرمانه یا تحقق بخشیدن به یک نتیجه هدف آگاهانـه  
  5باشد.

اي مشترك المنافع (استرالیا) اینگونه تصریح شده است کـه  در قانون جزاي کشوره
رفتار یک شخص زمانی از روي قصد است که آن شخص هدفش انجام رفتار مجرمانه 

  6یا تحقق بخشیدن به یک نتیجه مجرمانه باشد.
در حقوق انگلستان این درجه (قصد مستقیم درجـه اول) از قصـد شـامل مـواردي     

  7کند. بخشیدن به یک نتیجه عمل می شود که فرد به قصد تحقق می

                                                
1. Sarah Finnin, Mental elements under article 30 of the Rome statute of the 
international criminal court: A comparative analysis, ICLQ Vol 61 April 
2012, P 331.   
2. M. Bohlander, Principles of German Law Oxford, (Hart publishing 
2009),P 63 
3. US model pend code 8 2.02 (2) (a) (i). 
4. Criminal code Act 1995 (Australia)s 5.2 (1).  
5. US model pend code 8  2.02 (2) (a) (i). 
6. Criminal code AC. 1995 (Australia) s5.2 (1).   
7. A Ashworth, Principles of Criminal Law (6th edn, OUP 2009), P 171. 
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بررسی تشخیص معیارهاي تعیین کننده درجه قصد در قصد مستقیم (درجه  5ـ4
  دوم) (قصد غیرمستقیم)

براي بررسی دو عنصر ارادي و شناختی در این نوع قصد در همین ابتدا یـک مثـال   
  شود.  ارائه می

داند که افراد دیگري نیز  ه مینماید و البت گذاري می الف براي کشتن ب اقدام به بمب
در آن مکان کشته خواهند شد ولی الف قصد کشتن آنها را ندارد بلکـه حتـی امیـدوار    
است که دیگران نجات یابند و فقط ب بـه قتـل برسـد. الـف بـراي بـه قتـل رسـاندن         

لا  از لحـاظ کـامن  اشخاصی به غیر از ب قصد مستقیم درجه دوم (در حقوق نوشـته) و  
  قیم داشته است. قصد غیر مست

شود عنصـر   بنابراین در این نوع قصد همانگونه که در جدول صفحات قبل دیده می
اي از  تر است، مرتکب بـدون هـیچ توجـه    تر است و عنصر شناختی قوي ارادي ضعیف

شود بنابراین فرض بر این است  عمل مورد نظر را مرتکب می نتایج حاصله عمل خود، 
  ج نیز بوده است. که مرتکب خواهان این نتای

گیري شده است کـه   در دیوان عالی قضایی آلمان درباره این موضوع اینگونه تصمیم
کند، فرض بر این خواهـد بـود    بینی می مرتکبی که نتیجه اعمالش را به طور قطعی پیش

عملی کاملاً عمدي بوده است.   که عملی که متهم براي تحقق این نتایج انجام داده است،
   1تحقق آن پشیمان باشد. حتی اگر از

دقیقاً در یک وضعیت مشابه این درجه از قصد در سیستم کامن لا و آمریکا به عنوان 
   3شود. (با علم) شناخته می2عمل عالمانه

شـناخته  4و در کشورهاي دیگر مثل انگلستان و اسـترالیا بـا عنـوان عمـل بـا قصـد      

                                                
1. ME Badar, the Mental Element in the Rome statute of the International 
criminal count: A Commentary from a Comparative Criminal Law 
perspective, (2008) 19 Crim L. Forum,P 473 
2. Knowingly.  
3. Sarah Finnin, P 332 
4. Intentionally. 
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  1شود. می
اي  امریکا عمل شخصی که منجر به نتیجهبر طبق قانون کیفري نمونه ایالات متحده 

شود که نسبت به تحقق آن نتیجه خاص اطمینان قریب بـه   شده، زمانی با علم تلقی می
  2یقین داشته باشد.

لا در حقوق انگلستان، مفهـوم قصـد غیرمسـتقیم مـواردي را شـامل       بر اساس کامن
مطرح است، بنابراین  اي براي مرتکب اطمینان قریب به یقین شود که در وقوع نتیجه می

باشد ولی آماده پـذیرش موضـوع ب نیـز بـر اسـاس       مرتکب به دنبال موضوع الف می
   3باشد. اعمال خودش می

بنابراین همانگونه که در جدول قبل به وضوح نشان داده شد در این درجه از قصد 
  باشد. عنصر ارادي پایین و عنصر شناختی بالا می

عیین کننده درجه قصد در قصد مشروط و بـی  بررسی تشخیص معیارهاي ت 6ـ4 
  مبالاتی

) همچنـان عنصـر شـناختی    5) (قصـد مشـروط  4مبالاتی در مورد طبقه سوم قصد (بی
اي خاصیت اساسی طبقات  باشد. این به گونه کند و عنصر ارادي ضعیف می حکومت می

تر باشد، علتش ضعیف بودن عنصر ارادي اسـت،   باشد که هر چه قصد ضعیف قصد می
  نماید.  دهی می تري را سازمان تر قصد ضعیف اراده ضعیف

نمایـد و هماننـد قصـد     بینی مـی  در این مرحله، مجرم نتایج را به طور احتمالی پیش
بینی نیست. به عنوان مثـال الـف قصـد     درجه دوم، دیگر نتایج به طور قطعی قابل پیش

کند در  ر آن زندگی میگذاري در خانه اش دارد. ساختمانی که ب د کشتن ب را با بمب
خیابان شلوغی قرار گرفته است هر چند الف قصد کشتن مردم در خیابان را ندارد، ولی 

                                                
1. Sarah Finnin, P 332 
2. US model penal code 8 2.02 (2) (b) (ii).  
3. Sarah Finnin, P 332 
4. Recklessness.  
5. Conditional intent.  
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که پیشـتر گفتـه شـد    2خیابان کشته شوند. در قصد درجه دهد اشخاصی در  احتمال می
گذارد و در آن ساختمان اشخاص دیگـري هسـتند و    گذار بمب را در خانه ب می بمب

افراد دیگر در ساختمان کشته خواهـد شـد. در قصـد درجـه سـوم در      داند که  الف می
دهد بر اثر انفجار اشخاصـی   باشد ولی الف احتمال می ساختمان کسی به غیر از ب نمی

در خیابان کشته شوند و این تنها یک احتمال است در حالی که در قصد درجه دوم الف 
  ت انفجار کشته خواهد شد. اطمینان دارد که اشخاص دیگري در ساختمان بر اثر شد

لا بـه آن   گویند و در کـامن  د، قصد مشروط میدر حقوق نوشته به این درجه از قص
  شود.  مبالاتی گفته می بی

گذاري نماید و بمب منفجـر   بنابراین اگر الف براي کشتن ب، در ساختمان ب بمب
شـته شـوند   شود و بر اثر آن ب و ساکنان ساختمان متعلـق بـه ب و عـابران خیابـان ک    

  بندي درجه قصد براي هر کدام از مقتولین به شرح ذیل است.  تقسیم
  قصد درجه اول (قصد مستقیم) ←قتل ب 

  قصد مستقیم درجه دوم،  ←قتل ساکنان ساختمان به غیر از ب 
  مبالاتی) قصد مشروط (بی قتل عابران خیابان 

  21جدول 
  کامن لا  حقوق نوشته  قربانیان

  اول قصد مستقیم درجه  ب
Vبسیار بالا :  

           C: پایین  

  قصد مستقیم
Vبسیار بالا :  

              Cپایین :  
ساکنان ساختمان 

  به غیر از ب
  قصد مستقیم درجه دوم

Vپایین :  
                C: بسیار بالا  

  قصد غیر مستقیم
V           پایین :C: بالا  

  مبالاتی بی  قصد مشروط  عابران خیابان

                                                
1. Sarah Finnin, P 334 
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Vپایین :  
                 C: متوسط  

Vپایین :  
           C: /متوسطپایین  

در نهایت در مورد قصد درجه سوم چه در حقوق عرفـی و جـه در حقـوق نوشـته      
نمایـد. در   بینـی مـی   قطعی پیشتوان گفت که مرتکب نتایج را به طور احتمالی و نه  می

باشد چرا کـه در ایـن حالـت یـک      آگاهانه میپذیري  تفاوتی یک نوع ریسک لا بی کامن
  1ریسک توجیه ناپذیر توسط مرتکب آن هم کاملاً به صورت آگاهانه پذیرفته شده است.

باشد، دیـدگاه در   المللی که موضوع اصلی این مقاله می در نهایت در دادگاههاي بین
المللـی   ینهاي ب شود. در دادگاه رابطه با قصد درجه سوم با ملاحظات خاصی مطرح می

شود زیـرا قصـد در    میمبالاتی به معناي درجه سوم قصد، تلقی ن قضات معتقدند که بی
مبـالاتی بـه چنـان اراده     باشد، در صورتی کـه بـی   اي که باشد محتاج اراده می هر درجه

و مهم و قطعی 2بالایی احتیاج ندارد. بنابراین قصد درجه سوم قصد یک ریسک اساسی
مبـالاتی حالـت و مفهـوم     باشد، زیـرا بـی   ی براي آن صحیح نمیاست و کلمه بی مبالات

المللـی یوگسـلاوي    در دیوان کیفـري بـین  3احتمال را به همراه دارد، در پرونده استاکیچ
میلادي در دیوان  2007وهمینطور در سال 4سابق با همین الفاظ رأي صادر گردیده است

   6ل با پرونده برخورد شد.با همین استدلا5المللی در پرونده لوبانگا کیفري بین
المللـی بـی مبـالاتی را بـا شـکل ریسـک اساسـی         هاي کیفـري بـین   بنابراین دیوان

  اند.  پذیرفته
المللی به جاي استفاده از عبارات موجود در حقوق نوشته  هاي بین بنابراین در دیوان

خواننـد   مبالاتی مـی  و حقوق عرفی که به ترتیب قصد درجه سوم را قصد مشروط و بی

                                                
1. Ibid  
2. Substantial Risk.  
3. Stakic' case.  
4. Prosecutor V. Stakic' (Judgment) IT-97-24-T, Tch II (31 July 2003) para 
642.  
5. Lubanga case.  
6. Prosecutor V. Lubanga pyilo (confirmation Decision) ICC/01/04-01/06, 
PT ch I (29 January 2007) art. in 438 (Lubange confirmation).  
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اند. معناي ریسک احتمـالی بـراي   گذاري نموده نام1این درجه از قصد را ریسک اساسی
باشـد کـه کمبـود عنصـر ارادي      اثبات، خیلی وابسته به عنصر ارادي و عنصر قصد نمی

مبالاتی بـه   بتواند متهم را از قید اتهام برهاند و همینطور از جانب دیگر همانند کلمه بی
اي کـه تمـام اعمـال     اي نیست که قصد را کاملاً به سمت نابودي ببـرد، بـه گونـه    گونه

  مرتکب را غیر عمد جلوه دهد.
  بررسی نهایی تطبیقی دو نظام 4-7

 ـ 4نوع عنصـر روانـی موجـود اسـت و در حقـوق عرفـی        5در حقوق نوشته  وع. ن
شـود محـدوده عنصـر روانـی در دو سیسـتم       دیده مـی 1همانگونه که در جدول شماره 

حقوقی کاملا به اندازه یکدیگر است و تنها اندازه تخصـیص دادن هـر نـوع از عناصـر     
زیکـی کـه بـه    روانی در هر سیستم متفاوت است. به طور مثال، محدوده اي از اعمال فی

شـود بسـیار محـدودتر از     قصد مستقیم درجه دوم در حقوق نوشته اختصاص داده مـی 
باشد. در صورتی کـه ایـن دو، داراي یـک     قصد غیر مستقیم در حقوق حقوق عرفی می

باشند، ولی با عنایت به تعریفی که هر سیستم حقوقی از عنصر ارادي و عنصر  مفهوم می
کند و نسـبت   مختص به هر نوع از عنصر روانی تغییر می دهد محدوده شناختی ارائه می

 30رسـد در نگـارش مـاده     حال به نظـر مـی   گردد. به سیستم حقوقی دیگر متفاوت می
المللی، از همین دوعنصر شـناختی و ارادي اسـتفاده    مربوط به عنصر روانی جنایات بین

اي را مابین اسـتفاده از   اند که تعادل عادلانه نموده شده است و نگارندگان باید سعی می
  اعمال نمایند. 30دو سیستم حقوقی در نگارش ماده 

  المللی مربوط به عنصر روانی اسناد بین - 5
هاي کیفـري ویـژه رونـدا و یوگسـلاوي هـیچ مـاده یـا         از دادگاه نورنبرگ تا دیوان

مه المللی مشخص نشده بود، تا اینکـه در اساسـنا   اي براي عنصر روانی جرایم بین مقرره

                                                
1. Substantial risk.  
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اي را به عنصر روانی اختصاص دادند. تا قبـل از اساسـنامه    المللی ماده دیوان کیفري بین
هاي حقوقی داخلی براي اثبات عنصـر روانـی    المللی از مطالعات نظام دیوان کیفري بین

لا و  تفاوت ما بین دو نظـام حقـوقی کـامن   شد و عموماً  المللی استفاده می در جرایم بین
یجاد شک و تردید در تشخیص سطح، اندازه و درجه قصـد و عنصـر   سیویل لا باعث ا

المللی گردید. همانگونه که در سطور بـالاتر مقالـه نیـز بـه طـور       روانی در جنایات بین
مبسوط بررسی شد دیدگاههاي متفاوت این دو نظام در درجات خاصـی از قصـد (بـه    

باشند که رسیدن به یـک   طور مثال قصد درجه سوم) داراي مبانی و مفاهیم متفاوتی می
  سازد.  بندي مشترك و نهایی را مشکل می جمع
  المللی اساسنامه دیوان کیفري بین 30ماده  2ـ 5

المللـی، آن دسـته از اعمـالی را کـه در      اساسنامه دیوان کیفري بین 30ماده  1 در بند
همراه بـا  داند که عنصر مادي آن جرم  اساسنامه ذکر شده، در صورتی قابل مجازات می

  1قصد و علم نیز باشد.
و عنصـر  2درجـات مختلـف قصـد لزومـاً عنصـر ارادي (قصـد)       1در جدول شماره 

با هم به یک میزان وجود ندارند و یا حتـی فقـدان یکـی از آنهـا بـراي      3شناختی (علم)
نیز نباید  30تحقق عنصر روانی ممکن است، پس بنابر مطالعات تطبیقی پیشین، در ماده 

یري عنصر روانی هر دو عنصر شـناختی و ارادي (قصـد و علـم) توأمـان     براي شکل گ
موجود باشند و متفاوت بودن و کمبود یکی از آنها، نباید جلوي تحقق عنصر روانـی را  

لا و حقوق نوشته نشـان    لعات تطبیقی نظامهاي حقوقی کامنبگیرد. همانطور که در مطا
  تأیید گردیده است.داده شد، این امر به وضوح در نظامهاي مذکور 

المللی منظور این نیست که لزوما در  اساسنامه دیوان کیفري بین 30بنابراین در ماده 

                                                
1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and 
liable for punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if 
the material elements are committed with intent and knowledge.  
2. Intent 
3. Knowledge  
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یابد هم عنصر ارادي و هـم عنصـر شـناختی بـه      هر عنصر مادي خاص که ارتکاب می
  1همراه هم موجود باشند.

  نماید. نوع عنصر مادي را ذکر می 3اساسنامه رم  30ماده 
  2رفتاريـ عناصر 1
  3ـ عناصر نتایج2
  4ـ عناصر اوضاع و احوال3

خود اساسنامه به این سه مورد تصریح ولی آنها را تعریف نکرده است. ولی مفسران 
  اند. اینگونه نوشته

): یک عمل منع شده یا یک ترك عمل منع شده که در تعریـف  Conductرفتار ( 
  5یک جرم گنجانده شده باشد.

گوید که  المللی اینگونه می ی درباره رفتار در جرایم بینمحققی دیگر به طور تخصص
المللی رفتاري را به این عنوان که دقیقاً در ابعاد ترسیم شده تعریـف جـرم    هر جرم بین

  6کند. گیرند، ذکر می قرار می
توان گفت که از نتایج کامل شده از قبیـل   می (Consequence) در تعریف نتیجه

حالـت صـدمه زدن یـا ریسـک صـدمه زدن از قبیـل در       سبب مرگ شدن یا ایجاد یک 
   7شود. معرض خطر قرار دادن، تشکیل می

عبـــارت انـــد از اوضـــاع و  30آخـــرین عنصـــر مـــادي ذکـــر شـــده در مـــاده 

                                                
1. N. Pisani, The mental element in international crime' in F.Lattanzi and 
W.A. Schabas (eds), Essays on the Rome statute of the international 
Criminal Court (II sirente 2004),P 129.   
2. Conduct elements. 
3. Consequence elements. 
4. Circumstance elements. 
5. D. Piragoff and D. Robinson, Article 30: Mental Element in O. Trifftever 
(ed), Commentary on the Rome statute of the International Criminal Court: 
Observers' Notes, article by article (Zndedn, Beck 2008),P 854 
6. G. Werle, Principles of International Criminal Law (2nd edn, TMC Asser 
Press 2009),P 153 
7. D. Piragoff and D. Robinson,P 852 
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، اوضاع و احوال، رفتارها و نتـایج را داراي شـرایط لازم   (Circusmstances)احوال
و عقـیم نمانـدن نتـایج لازم     نماید، عناصري که براي به نتیجه رسـیدن یـک رفتـار    می
  1باشند. می

به نظر یکی از علماي حقوق عنصر اوضاع و احوال یک حالت موضوعی است کـه  
   2باشند. براي کیفري شدن یک رفتار و نتایج آن، نیازمند وجودش می

در این تعاریف و در عالم واقعیت، شناخت رفتار سخت نیست زیرا رفتـار عبـارت   
   3واقعی. است از یک جنبش فیزیکی

  4باشد. ولی تفکیک عنصر اوضاع و احوال از عنصر نتایج دشوار می
  توان مثال ذیل را بیان نمود. براي بیان دشواري تفکیک اوضاع و احوال از نتیجه می

به عنوان یک تاکتیک جنگـی، یعنـی   5به طور مثال استفاده از تاکتیک گرسنگی دادن
براي زنده ماندن. در ایـن اینجـا مرتکـب،     محروم کردن غیر نظامیان از امکانات واجب

محروم سازي را به عنوان یک نتیجه ایجاد نموده است اما این خود یک ایجاد اوضاع و 
المللی به این موضوع تصریح شده  باشد، در عناصر جرم دیوان کیفري بین احوال نیز می

  6است.
وان گفت که آگاهی در ت باشد و نمی رسد که براي رفتار تنها قصد لازم می به نظر می

ارتباط با رفتار تعریف شده است براي اوضاع و احوال تنها آگاهی لازم است زیرا قصد 
در اینجا ارتباطی با موضوع اوضاع و احوال ندارد و براي عنصر نتیجـه هـم قصـد لازم    

  7است و هم آگاهی. 

                                                
1. Ibid 
2. KJ. Heller, The Rome statute of the International Criminal Court. In KJ 
Heller and MD Dubber (eds), the Hand book of Comparative Criminal Law 
(Stanford Law Books 2010),P 602  
3. D. Piragoff and D. Robinson,P 719  
4. Ibid, P 713  
5. Starvation  
6. ICC Elements of Crimes, Article & (2)(b)(xxv), Elements 1. (The 
Perpetrator deprived Civilians of objects indispensable to their survival). 
7. Sarah Finnin, P 340  
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   1 3جدول شماره 
    3قصد  2آگاهی (علم)

  باشد لازم نمی
ــاس   ــر اس ــد(الف) ب  2(بن

 )30ماده

  باشد لازم می
 )30ماده 2بر اساس (بند(الف) 

  4رفتار

  باشد لازم می
 )30ماده 3بر اساس (بند 

  باشد لازم می
مــاده  2بــر اســاس (بنــد (ب )

30( 

  5نتیجه

  باشد لازم می
 )30ماده 3بر اساس (بند 

  باشد لازم نمی
 )30ماده 3بر اساس (بند 

اوضــــاع و 
  6احوال

دارد کـه یـک شـخص مسـئولیت کیفـري       خود اشعار می 1در بند  30اگر چه ماده 
خواهد داشت در صورتی که عنصر مادي جرم به همراه قصد و علم (آگاهی) باشد ولی 
بعضی از محققان معتقدند که این ماده نباید اینگونه تفسیر شود که همه عناصـر مـادي   

  7اید با قصد و آگاهی ارتکاب یابند.ب
توان دو درجه از قصد را  نهایت در بررسی کلمه به کلمه آن می در 30در خود ماده 

تـوان گفـت کـه     می 2بند  bو ابتداي قسمت  2بند  aدر آن مشهود دانست در قسمت 
قصـد   2بنـد   bقصد مستقیم (درجـه اول) احصـاء شـده اسـت و در انتهـاي قسـمت       

  غیرمستقیم (درجه دوم) احصاء شده است.
 

                                                
1. Ibid, P 311 
2. Knowledge   
3. Intent 
4. Conduct 
5. Consequence  
6. Circumstance  
7. G. Werle and F Jessberger, Unless otherwise provided. Article 30 of the 
ICC Statute and the Mental Element of Crimes under International Criminal 
Law (2005) 3 J Int' crim Justice,P 37 
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  4جدول شماره 
ــد  قصــــــ

  مستقیم
  درجه اول)(

(الف): نسبت به اصل عمل، قصـد ارتکـاب آن را  داشـته     2بند 
  باشد.

قسمت ابتداي (ب): نسبت به نتیجـه عمـل، قصـد ایجـاد      2بند 
  نتیجه را داشته باشد.

ــد  قصــــــ
  مستقیم

  (درجه دوم)
ــد  (قصـــــ

  غیرمستقیم)

  
قسمت انتهاي (ب): آگاه باشـد کـه ایـن نتیجـه در مسـیر       2بند 

  خواهد آمد.طبیعی حوادث پیش 
  

درجه از قصـد تبیـین شـده     2المللی  اساسنامه دیوان کیفري بین 30بنابراین در ماده 
تـراز درجـه اول و    ان گفت که به قصد در طبقـات پـایین  تو است. درجه اول و دوم، می

المللـی کـه داراي    اي نشده است زیرا در جرایم بـین  مبالاتی اصلاً اشاره دوم، از قبیل بی
باشد تحقـق   ریزي از پیش تعیین شده و اجراي سیستماتیک می ی، و برنامهسابقه تاریخ

  باشد. مبالاتی نسبت دادن مسلماً حرفی دور از واقعیت می المللی را به بی جرم بین

  ـ عنصر روانی و حقایق تاریخی6
اي که عنـوان عنصـر روانـی دارد، شـاید      در مقاله یشناس اي صحبت از جرم به گونه

زدایـی و جـرایم    اي چون نسـل  قدري موضوع را از متن اصلی دور نماید ولی در پدیده
باشد و هدف اصلی  اي بزه دیده اجتماع یا گروه می جنگی و جرایم علیه بشریت به گونه

باشد، در  اص میاولیه مرتکبین صدمه زدن به جمعیت و پس از آن صدمه زدن به اشخ و
  2دانند. می1ها زدایی را ایجاد قطبیت مابین گروه زدایی نقطه شروع نسل جرم نسل

                                                
1. Polarization of attitudes between groups.  
2. Omar Shahabudin, the Psychology of Threat in Intergroup Conflict, 
International Security, 37(2). PP. 119-155, 2012, ISSN 0162-2889,P 1. 
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این عبارت به این معنا که تبلیغات و سخنرانی و یـا روشـهاي دیگـر باعـث ایجـاد      
هـا را تبـدیل بـه     شوند و پس از آن این فاصـله  و غیره می  میفاصله مابین گروههاي قو

اي که گروهها به علت ترس از همدیگر حالت تدافعی  نمایند به گونه مینفرت و ترس 
باشـند و در نهایـت، تنهـا     اي از جانب گروه مقابـل مـی   گرفته و همیشه در توهم حمله

  1دانند. حل این ترس را در نابودي کامل گروه مقابل می راه
است، انیشـتن   درباره جرایم جنگی تغییر ابعاد اجتماعی قضیه فراتر از عنصر روانی

کنـد.   در مورد جنگ و جرایم جنگی با آنکه حقوقدان نیست جمله جـالبی را بیـان مـی   
 )3، صفحه 1388باشد). (شجاعی،  (جنگ بزهکاري تمام عیار ملتی علیه ملت دیگر می

المللی بر خلاف جرایم عادي که عمومـاً بـزه دیـدگان انـدکی دارد، در      جنایات بین
کشـاند و اجتمـاع را    کثیري را به کام مرگ می  گیرد و عده میاي بزه دیده  سطح گسترده

المللی اجتماع نقش فعالی را در  دهد بنابراین در جنایات بین عموماً مورد هدف قرار می
شناسی حقـایقی را از عنصـر روانـی     اي که جرم کند، به گونه کنار عنصر روانی بازي می

  نماید. ري قصد از دید اجتماع بیان میگی نماید و ابعادي را از چگونگی شکل بیان می
المللـی یوگسـلاوي سـابق     در کیفرخواست صادره توسط دادستان دیوان کیفري بین

 3آمده است که ایشان اجازه داده است که زندانیان در کمپ عمرسکا2علیه دوزان تادیک
  4شکنجه شوند.

گیـري   کلحال اگر بخواهیم علت دشمنی دوزان تادیک را با مسلمانان و علـت ش ـ 
عنصر روانی جرم را پیدا کنیم، باید به شرایط آن شخص در اجتماع مـذکور بپـردازیم.   

در شـهر  5اي را بـا نـام نـایپون    آنلی دوزان تادیک یک دانشجوي ردي هنر بود که کافـه 
اي از مسـلمانانی کـه    شهري در شمال غربی بوسنی ایجاد نمود. ایشان از عده6کوراراك

                                                
1. Ibid 
2. Dusan Tadic' 
3. Omarska  
4. Prosecutor V. Tadic', IT- 94-1-I. Intend Indictment (February 13, 1995) 
5. Nipon 
6. Korarac 
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اي از مسلمانان گردید کـه توانـایی بـاز     گرفت و مقروض عدهدادند وام  پول قرض می
   1پرداخت بدهی خود را به ایشان نداشت.

از آن پس آقاي دوزان تادیک تبدیل به یک ناسیونالیست صرب ضد مسلمان گشت، 
   2و به نیروهاي مسلح صرب بوسنی پیوست.

ایشان در طـی خـدمت در نیروهـاي مسـلح صـرب بوسـنی کـه یـک گـروه شـبه           
اي را علیه مسلمانان ترتیب داد. به عنـوان مثـال در ژوئـن     بود اعمال وحشیانه می مینظا

اي در آن زندانی شده بودنـد، بـه دسـتور تادیـک      در یک آشیانه هواپیما که عده 1993
را از جمـع خـارج نمودنـد و پـس از اینکـه      3شخصی را با نام فیکریک هارام باسـیک 

شدت کتـک زدنـد دو زنـدانی دیگـر را از جمـع       اطرافیان تادیک شخص زندانی را به
خارج نمودند و آنان را مجبور ساختند که با آقاي فیکریک هارام باسیک اعمـال شـینع   
انجام دهند و پس از این، آن دو زندانی به دستور اطرافیان تادیک، آقاي هارام باسیک را 

  4اخته نمودند که در پی این جراحت آقاي هارام باسیک فوت شد.
نبـود و هـیچ    میته قابل توجه این است که آقاي تادیک فرمانده نیروهاي شبه نظانک

وقت مسئولیت اداري نیز در راستاي اجراي جنایت در سازماندهی صربها نداشته است 
   5دهی شده به صربهاي بوسنی متصل نبود. و حتی به صورت سازمان

گیري عنصـر   ث شکلهاي زیست اجتماعی آن شخص در گذشته باع بنابراین انگیزه
شده است. به عنوان ذکـر مثـالی دیگـر، بـه زنـدگی رادوان       المللی روانی در جرایم بین

خـورده بـود کـه بـا درجـه متوسـط از        پردازیم. ایشان یک شاعر شکست می6کارادزیک
هاي مختلفی بـوده اسـت و در    التحصیل شد ایشان روانپزشک تیم فارغ7دانشگاه سارایوو

                                                
1. Thounas W. Simon, the Laws of Genocide Prescriptions for Just World, 
Prager Security International Praeger-United States of America, 2007,P 65 
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3. Fikret Harambasic  
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هاي ساکن در آن مسلمان بودنـد و ایشـان    کرد که اکثریت خانواده آپارتمانی زندگی می
کند ناراضی و مـدام بـا همسـایگان خـود      اینکه در کنار مسلمانان زندگی میهمیشه از 

اي تک فرهنگی و تک نژادي متشکل از تنهـا   ایده تشکیل یک جامعه1درگیر بوده است.
  2شکل گرفت. صربها در آن سالهاي سکونت در آن آپارتمان در ایشان

جمهور حکومت صرب بوسنی گشت.  اولین رئیس 1992 می 13در نهایت ایشان در 
اي نیـز بـه ایشـان اعطـاء گردیـد، همچـون        علاوه بر آن اختیـارات فراقـانونی گسـترده   

  3فرماندهی کل ارتش و قدرت عزل و نصب افسران ارتش در زمان جنگ و صلح.
ریاست جمهوري رادوان کارادزیک، در سرزمین جمهوري مذکور به  1992در سال 

مسلمانان بوسنی 4زدایی را مرتکب شدند. ایشان با اعمالشان، و ترك اعمالشان جرم نسل
و شهروندان کروات بوسنی به دلایل مذهبی و ملی و سیاسی مورد تعقیب و بازداشـت  

در قرار گرفتند و آنان تحت فشارهاي روانی و فیزیکی و سوءاستفاده بودند و مجموعـاً  
زدایی  نهایت این افراد بازداشت شده با شرایط غیرانسانی مواجه شدند که منجر به نسل

  5گردید.
در نهایت دادگاه آقاي تادیک را در مورد بازداشتگاه عمراسکا مقصر شناخت و براي 
اعمال ارتکابی در بازداشـتگاه مجـازات شـد، در صـورتی کـه اسـناد و مـدارك کتبـی         

  6راي محکومیتش موجود نبوده است.علیه ایشان ب میمستقی
در این حالات، براي اثبات عنصر روانی، قدري باید به اوضاع و احوال اجتمـاعی و  
جریانات اجتماعی در آن زمان و زمان گذشته توجه نمود تا بتـوان بـا اسـتفاده از ایـن     
 موارد براي اثبات قصد ضمنی و اثبات عنصر روانی از آن جریانات و حوادث اسـتفاده 

                                                
1. Thounas W. Simon,P 65 
2. Ibid 
3. Ibid  
4. Prosecutor V. Karadzic and Mladic (Case No. IT- 95-5, IT- 95-5-R61, IT9 
5-18-R61) 
5. Initial Indictment , July 24, 1995 and Rule 61 Decision of (1996). 
6. Thounas W. Simon, P 66. 
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  1نمود.
زدایـی   المللی مخصوصا جرم نسـل  هاي جرایم بین توان گفت که پرونده در پایان می

باشـد و در اکثـر ایـن     که قصد صریح در آنها به راحتی قابل اثبـات باشـد، انـدك مـی    
شناسـی و   ها نیاز بـه مراجعـه بـه حـوادث اجتمـاعی گذشـته و مسـائل جامعـه         پرونده

  2شود. ساس میشناسی کاملاً واضح و مبرهن اح جرم

  گیري ـ نتیجه7
المللی چالشی در تعیـین   در نظام حقوق  کیفري بین المللی در رابطه با جنایات بین

عنصر روانی از گذشته وجود داشته و هنوز هم دارد، اولین مقـرره در رابطـه بـا عنصـر     
کیفري اساسنامه رم است، که سالها پس از اولین دادگاه  30المللی ماده  روانی جرایم بین
(دادگاه نورنبرگ)، نگارش شـده اسـت. البتـه     نمود المللی رسیدگی می که به جرایم بین

دانند. مبهم بودن این  اي مبهم و سؤال برانگیز می را مقرره 30اي از حقوقدانان ماده  عده
لا و حقوق  نصر روانی در دو نظام حقوقی کامنماده شاید به علت این است که براي ع

المللـی سـعی    باشد و در توصیف عنصر روانی جـرایم بـین   یی موجود مینوشته تفاوتها
ن بلـوغ  المللی بـه آ  ستفاده شود. هنوز حقوق کیفري بینگردیده از هر دو نظام حقوقی ا

ک مفهوم متعلق به نرسیده است که داراي استقلال و موجودیتی مستقل باشد تا بتواند ی
لاحیت تکمیلـی در دیـوان کیفـري    هـوم ص ـ از مف المللی ایجاد نمایـد.  نظام حقوقی بین

المللـی   کمه و مجازات مرتکبان جنایات بینهاي ملی در محا المللی و ارجحیت نظام بین
  المللی پی برد. فري بین المللی و حقوق کیفري بینتوان به عدم بلوغ دیوان کی نیز می

نبع اصـلی  المللی، مطالعات تطبیقی م اساسنامه دیوان کیفري بین 30اده در نگارش م
این مورد ندارد و پیشـینه   المللی خود بضاعتی در بوده است چه آنکه حقوق کیفري بین

رود بـا گسـترش    مـی البتـه امیـد    را نـدارد.   مین توانایی تولید چنین مفهوم مهموجود آ

                                                
1. Ibid  
2. Ibid 
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المللی این نقاط ضعف به مرور رفع گردد ولی این مسئله بـه مقطـع    مفاهیم حقوقی بین
  ز دارد.زمانی خاص خود نیا

زدایـی هماننـد همـه جـرایم      المللی مخصوصا جـرم نسـل   عنصر روانی جنایات بین
باشد ولی در قسمت سوءنیت خاص حـالتی دو   داخلی داراي سوءنیت عام و خاص می

گردد. به عنوان مثال، زدن به قصد کشتن، قصد زدن سوءنیت عام و کشتن  لایه ایجاد می
المللی مطرح است، انگیزه  ز در این جرم بینسوءنیت خاص است ولی انگیزه دیگري نی

نابودي یک قوم یا گروه و یا دسته خاص. در این جرم خاص، سـوءنیت خـاص فقـط    
دهد، قصد نـابودي   متمرکز بر روي انسان نیست، بلکه اجتماع خاصی را هدف قرار می

ع اي است که مورد نظر مرتکب یا مرتکبین است. در این جرم اجتمـا  آن اجتماع مسئله
  هم داراي هویتی به اندازه انسان قربانی است.

باشـند، بلکـه هـدف     المللی اشخاص بخودي خود مـورد هـدف نمـی    در جرایم بین
مرتکب یا مرتکبین، اجتماع خاصی است که آنان قصد صدمه زدن بـه آن اجتمـاع را از   
طریق صدمه زدن به اعضاء آن دارند. به هر روي اجتمـاع مـورد هـدف اسـت و بـراي      

له به یک گروه باید آن گروه را با تبلیغات سوء در مقابل یک گروه جمعیتی دیگر یا حم
هـاي دیگـر را یـا گـروه      هاي جمعیتی دیگر منفور جلوه داد و سپس اعضاء گـروه  گروه

اکثریت را براي نابودي گروه مقابل بسیج نمود. به این روش به اصطلاح ایجـاد حالـت   
  گویند. می1دو قطبی

مبین این است که ریشه اصلی قصد و لایه آخر سوءنیت خاص به یـک  این عبارت 
گردد که البته تأثیر نهایی این تبادل اجتماعی سوء در ذهن مرتکب  تبادل اجتماعی برمی

  نماید. به صورت عنصر روانی و سوءنیت خاص دو لایه بروز می
به بررسـی و  المللی نیاز  به هر روي این پیچیدگی شدید در عنصر روانی جرایم بین

رسد  المللی دارد. به نظر می اساسنامه دیوان کیفري بین 30تر از ماده  توضیح خیلی موسع
تر عنصـر روانـی، ادبیـات جدیـدي را در راسـتاي       علاوه بر یک تفسیر و بررسی موسع

                                                
1. Polarization of Attitudes  
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المللـی   المللی نیز باید رقم زد. زیرا ابعاد اجتمـاعی جـرایم بـین    شناسی جرایم بین جرم
  باشند. تر از جرایم داخلی می ه بسیار گسترد

که از یک تاکتیک مذاکراتی براي رسیدن به توافق  30به هر روي عبارات مبهم ماده 
گیر استفاده نموده است، امـروزه اسـتراتژي حـل مسـئله عنصـر روانـی در جـرایم         همه
المللی را عقیم ساخته است. توجه بیش از حد به مکاتـب حقـوقی داخلـی و عـدم      بین

المللی باعث شده است که هنوز نیاز مبرم به یـک تفسـیر و    ه ساختار جرایم بینتوجه ب
  المللی احساس شود. احصاء عنصر روانی در جرایم بین

اساسـنامه و   30توان گفت که ابهامات مربوط به عنصر روانی در ماده  در نهایت می
ه گریـزي بـراي   المللی رواندا و یوگسلاوي سابق، باعـث ایجـاد را   دیوانهاي کیفري بین

اصر مـادي  مرتکبان گردیده و شرایط حقوقدانان بین المللی را سخت نموده است و عن
کـه در اثبـات   باشند با شرایط ابهام برانگیزي  المللی مربوط می که صراحتا به جرایم بین
یکـی از دلایـل    مانند. المللی وجود دارد بدون مجازات باقی می عنصر روانی جرایم بین

بهام، عدم توجه و سازماندهی صحیح عنصر روانی به سمت قربـانی اصـلی   اصلی این ا
اساسنامه دیوان کیفري بین المللی همانند حقـوق کیفـري داخلـی     30در ماده  باشد. می

گیرد، بدون توجه به اینکه علـت اصـلی مطـرح     مرکزیت، حول قربانی حقیقی شکل می
دیت یک قربانی حقـوقی بـا نـام    المللی موجو پرونده مذکور در دیوان کیفري بینشدن 

بنـابراین   باشد که در حقوق داخلـی موجودیـت نـدارد.    گروه یا اجتماع و یا جامعه می
المللـی تغییـر    اساسنامه دیوان کیفري بین 30اده اولین گام و مهمترین گام رفع ابهام از م

 می، قـو (گـروه نـژادي   روانی از قربانی شخص حقیقی به قربانی حقـوقی تمرکز عنصر 
  باشد. می و....) 
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