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 ییقضا یهبر رو یدخروج از آن با تأک یراهکارها الملل و یندر حقوق تجارت ب یمواز یداور
زنوز یموسو یموس، 1یهمام یزهره صفو

 3یرعباسیباقر م یدس، 2

 چکیده
باه للام زلفلاز ا  ه لاه      یچند دادگااه باه را رو زا ا      یابه پرونده در دو  یدگیرس             زمینه و هدف:

ززبا ر باه    هاای  یا  . ززاففد یک فر اتفاق ز ینهو با هز یعو انجام آن به ر رو سر یداور یندفرآ یزحرزانگ
 یناد . فرآرساد  یو چندباره زنجر شده که قابم نقد به نظار زا   یز ا  یدگیرس یعنی یچالش هد یک یجادا

 لای ال ل ینبا  یاا  یزحک اه زلا   یک زان در  هم یدگیبا رس یاه راه شده  یگرد یز کن اس  با داور داوری
  زان ش د. هم

 ز ض ع اشاره خ اهند داش . یینبه تب یلیتحل -یفیت ر ی هزقاله نگارندگان به ش یندر ا     روش:

و رادور اککاام زفنااق      هاا  ینههز یشافزا ،یدر دادرس یرتأخ ی هش ینا یبا  ه له زعا         و نتایج:    ها       یافته
باه لنا ان    یب ده و الفبار داور یقکق  ی ناق  ارم قطع ت انند یز یز ا  های یدادرس ین. ه چنباشد زی

بف اناد   کاه  شا د  یزحقق ز یتنها  زان یوفصم اخفلاف را به چالش بکشند. هدف داور ا  اشکال کم یکی
 یکسان یازشابه  ییادلا ،اس  یدر درس  بررس یکه اخفلاف ی. اگر  زانیدوفصم ن ا را کم یناخفلاف طرف

 ؛وه د داشافه باشاد   یگریکف ال اقازه آن در زحک ه دا یاباشد  یدر دس  بررس یگرید یدر زرهع داور
 نف انسفه هدف و رسال  خ د را به انجام برساند. یداور

 .یداور ی،ز ا  یدادرس ال لم، ینب تجارو اخفلاف،          کلیدواژه: 
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 قدمهم
ن بینی ب دن اککام یکی ا  زلزوزاو هر نظام زشروع کق قی اس . کاک ی  قان  ارم قابم پیش

های زشابه اس . نب د سیسف ی ا  س ابق قضایی که  زفض ن نفایج و اککام یکسان در ز قعی 
. نب د های کدوث داوری ز ا ی اس  ینه زا  ه له  داوران را زلزم به تبعی  ا  اککام پیشین کند

دلیم دیگر  ،اند شده اشفباه رادر که به شکمبرای ابطال و ارلاح اککازی  دنظریتجدزحاکم 
های انجام شده به ر رو ل  زی و  نفایج داوری ه چنین. باشد یزگیری داوری ز ا ی  شکم

دانند زحاکم پیشین در  داوران و ارحاب دل ی ن ی رو نیا ا رسند،  گسفرده به اطلاع ل  م ن ی
ال لم برای ادغام دلاوی زشابه  اند. قدرو زحاکم داوری بین ز ارد زشابه چه اککازی رادر ن  ده

س با زحاکم زلی و داخلی زحدود اس  و اکف ال بیشفری وه د دارد که دلاوی زنفج ا  در قیا
وقایع و تعازلاو یکسان، به ر رو زجزا انجام شده و نفایج زفناق  داشفه باشند. درنهای ، زاهی  

با قضاو یک سیسفم قضایی واکد  یاسش د تا داوران در ق ال للی زحاکم داوری بالث زی بین
 ،دلایم زذک رتری در ز رد زشکلاو کق قی داشفه باشند. به  تر و گسفرده زففاوو های دیدگاه
 باشد. یزبیشفر به نسب  زحاکم داخلی  ال للی کدوث داوری ز ا ی در زحاکم بین ازکان

پذیری به لن ان ززایای ارلی این فرآیند،  انعطافو  زحرزانگینظیر  داوری سنفی یها زؤلفه
پذیری، سرل  و  ززایایی چ ن زحرزانگی، انعطاف دهند. را افزایش زی خطر وق ع اککام زفناق 

گیری اککام زفناق  ت ام ش ند، آیا این هزینه قابم ت هیه خ اهد ب د؟  قطعی  به بهای شکم
سا د.  یزدار  را خدشهاککام زفناق  در شرایط یکسان و زشابه الف اد به زرهع داوری ردور 

 کق قیکفاظ  ا  زنافع  و هیچ نهاد تجاری کاضر نیس نفلابی اسففاده ا  داوری ازری اس  ا
 که بر بنایی ناپایدار تکیه  ده اس .بسپارد و نهادی  خ د را به زرهع

زشکم  زانی . ال للی هسفیم بینافزایش رو افزون تعازلاو تجاری شاهد  های اخیر در دهه
های ز ا ی  دادرسی یرا  ؛ندش د که طرفین در ز رد زرهع داوری ت افق نداشفه باش زی کادث

داوری  پ شانی بین دهند. با وه د هم خطر ردور اککام زفناق  برای یک پرونده را افزایش زی
، کن انسی ن نی ی رک نسب  به تدوین ال لم تجاری بین های زلی و سیسفم داوری دادگاهدر 

اقدام  ی زلیها دادگاهداوری در و  ال لم تجاری بین آزیز داوری سیسف ی برای ه زیسفی زسال  
های  دادرسی کدوثا  پیشگیری سا وکارهای زشابهی برای  نیز، ق انین زلی للاوه بهن  ده اس . 

دل ایی را در دادگاه شلصی  پس ا  شروع فرآیند داوری،زثال،   لن ان به اند. ز ا ی تدوین ن  ده
رلاکی  رسیدگی به  وری،زفاد قرارداد دادادگاه زلی بر اساس  چنانچه. ن اید یطرح زززلی 

با دو رویه قضایی ز اهه خ اهند شد. پیچیدگی بیشفر،  دل ی طرفین، پرونده را ا  خ د ساقط ن اید
پ شانی  های داوری هم که با رویه نباشندهای زحلی تنها زراهعی  ش د که دادگاه  زانی ایجاد زی
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 نیز ال للی یا کفی یک دادگاه بین پ شانی قضایی با یک دادگاه داخلی داوری دیگر هم ؛ بلکهدارند
 .اند پرداخفهتحلیلی  -ه نگارندگان به تبیین این ز ض ع به روش ت ریفیالدر این زق .داردوه د 
 

 چیستی دادرسی موازی. 1
انج ن  .(250: 2014 ،کی باو) ای ا  دادرسی ز ا ی وه د ندارد شده هیچ تعریز کلی و پذیرففه

که در   زان تعریز ن  ده به ر رتی های هم ا به ر رو دادرسیاین زفه م ر 1ال لم کق ق بین
یا برخی ز ارد  کین رسیدگی به پرونده در دادگاه و یا زحک ه داوری، طرفین ز ض ع اخفلاف»

این تعریز ز سع  2«زرتبط با آن را در دادگاه و یا زحک ه داوری دیگری هم طرح کرده باشند
هم آن را تا کدودی زحدود کنیم باید آن را به شکم ب ده و اگر بل ا (25: 2014 ،)کی باو
 ها و یا دلایم اقازه دل ای زشابه بین طرفین یکسان تعریز کنیم هایی با ادلاها، درخ اس  دادرسی
دو دادرسی به ررف دارا ب دن انفقاد وارد بر این تعریز آن اس  که  .(1018: 2011 ،)اس م

ش ند. در   زان در نظر گرففه ن ی زله خاص، ز ا ی و همطرفین یکسان و یا زرتبط ب دن به یک زعا
ازا در دو دادگاه، زحک ه و یا ز سسه قضایی  ؛نقطه زقابم، دو رویه زذک ر باید دقیقاً یکسان باشند

 .(15: 2005)کینگ،  شده باشند  رلاح طرح ذی
: 2015سفن، ف ر) اففد های لادی اتفاق زی دادرسی ز ا ی ل  زاً بین زحاکم داوری و دادگاه

گذاری  رلاح هم کادث گردد. برای زثال، سرزایه ازا ز کن اس  بین دیگر زراهع ذی ؛(29
ز هب یک زعاهده تجاری دوهانبه اقدام کند یا درخ اسفی را   ز کن اس  نسب  به طرح دل ا به

در سا زان تجارو  دل ی زان دول  زفب ع خ د را به طرح  هم لادی طرح ن اید و یدر دادگاه
گرچه زثال زذک ر به ر رو فنی در  .(44: 2014 ،)آلف رد دول  زفقابم ترغیب ن اید هیللههانی 

ت ان انکار   یرا زشف م بر طرفینی غیر یکسان اس ، ازا ن ی ؛گیرد چارچ ب تعریز ف ق قرار ن ی
 زان و ز ا ی با  ت اند هم ال للی چ ن سا زان تجارو ههانی زی ن  د که دادرسی زرهعی بین

 نظر  های ز ا ی ررف در چنین ز قعیفی، دادرسی .(50: 2014 ،)آلف رد دادرسی داوری انجام ش د
، )ویک نا ها و زحاکم داوری زلفلز ایجاد ش ند ت انند بین دادگاه زی زرهعشان ال للی بین ایو زلی 
2005 :207). 
  

 و تبعات غیراخلاقی آن موازی  دادرسی وقوع دلایل محتمل. 2
 3ال للی ال ال ارم رلاکی  بر رلاکی  ز ا ی در داوری بین  دادرسی وق عیم یکی ا  دلا

گیری در ز رد ک  ه رلاکی   اس . بر اساس ارم زذک ر، زحک ه داوری رلاکی  تص یم
 قطعی و نهاییکه تص یم یک زحک ه داوری در ز رد ک  ه رلاکیفش  خ د را داراس .  زانی

                                                                                                                                                    
1. International Law Association 

2. 'ILA Final Report on Lis Pendens and Arbitration' (2009) 25 Arb. Int'l 83. 
3. Doctrine of competence-competence 
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 ،در قیاس با دیگر زراهع قضاییر زحاکم وه د دارد، ازکان با نگری آن ت سط دیگنیس  و 
)گرین برگ و  زحک ه داوری نسب  به تعیین رلاکیفش برای رسیدگی به پرونده در اول ی  اس 

کیطه ال ال   یرا ش د؛ های لادی زی این زسئله زنجر به برو  اخفلاف با دادگاه .(217: 1011کی، 
در  های داوری های لادی در پرونده   دادگاهدکفرین رلاکی  بر رلاکی  و زیزان زشارک

ز هب دکفرین رلاکی  بر  زلفلفی ال ال ش د. به اشکالت انند به  های قضایی زلفلز زی ک  ه
رلاکی ، زحاکم لادی و زحاکم داوری بدون اینکه تح  تأثیر اقدازاو زرهع دیگر قرار بگیرند 

در  .(2: 2014)کی باو،  گیری کنند  یمت انند به ر رو زسفقم در ز رد یک پرونده خاص تص زی
دسف زد   یرا ؛ی دارندتر زناسببرای رسیدگی ز قعی  زحاکم داوری  ،های لادی قیاس با دادگاه
  .(19: 1999)وی پارک،  اند کردهدریاف  های تجاری  وفصم اخفلاف کم خ د را برای

 کدوث دیگری برایت ان به دلیم زحف م  گذاری زی های داوری سرزایه در خص ص پرونده
که  ز ا ی اشاره ن  د و آن وه د ز اد و بندهای کلی در زعاهداو تجاری دوهانبه اس   دادرسی

زعاهداو ازکان . هدف ارلی ا  نگارش ش ند یر ر گ ناگ نی در این ن ع زعاهداو گنجانده ز به
نازیده  1«لام شرط الفزام»گ نه شروط،  این باشد. یزتسری شروط ز اد آن به خارج ا  زعاهده 

 دهند بدین لل  که تعهداو قراردادی را تح  ک ای  زعاهده تجاری دوهانبه قرار زی؛ ش ند زی
ت اند خ اسفار انجام  گذار زی بنابراین، با اسففاده شرط الفزام لام سرزایه .(231: 2004، )اشریر

د را در زرهع دیگری کال ادلاهای زرتبط با قراردا لین گذاری ش د و در داوری در ک  ه سرزایه
 .(835: 2005 ،)شانی طرح ن اید
نفس اخفلاف بین طرفین کقیقی و به دلیم  اشلاصهای ز ا ی ز کن اس  ت سط  دادرسی
هدف اطاله  بازثال، ز کن اس  یکی ا  طرفین   لن ان به .(250: 2014 ،)کی باو ایجاد ش ند
، )کی باو ه یدز ا ی بهره   کربه دادرسیا  به لن ان یک اقدام اکفیاطی و پیشگیرانه  دادرسی یا

 .(174: 2010 ،)گیلارد و پینس له را به س   دیگر بکشاند نفیجه پرونده در ،درنهای ( و 12: 2014
پرونده به  س ق دادنهای ز ا ی برای  های دادرسی ت انند ا  ززی  در ز ارد کادتر، طرفین زی

های ز ا ی را دسفاویزی برای آ ار و یا  یا دادرسیهای انفلابی و یا زطل ب اسففاده کنند  دادگاه
اخلاقی ب دن یا نب دن این کار بحث زففاوتی  (10: 2004)تنیز،  فشار بر طرف دیگر قرار دهند

ت ان آن را به لن ان یکی ا  رز   و شگردهای تجارو  ازا ه گان براین باورند که ن ی ،اس 
 تش یق ن  د.

 
 
 
 

                                                                                                                                                    
1. Umbrella clauses 
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 ازیهای مو دادرسی های چالش. 3
بیش ا  . برو  نفایج زفناق  باشد یال لم ز های بسیاری در داوری بین ز ا ی زنبع پیچیدگی  دادرسی

 ،آنکه دیگر سا  زشکمز رد بالق ه  .(83: 2009 ،)پائ لین و سالس کننده اس  ها نگران ینهگزه ه 
)ف رسفن، ه اندا د ت اند زحرزانه ب دن داوری را به زلاطر اقازه دل ا در زحاکم لادی و ز ا ی زی

 های زذک ر اشاره خ اهیم داش . در ذیم به تشریح چالش (38و  37: 2015
 

 احکام متناقض و انتخاب محاکم. 3-1
که  ز ا ی هسفند  پیازدهای ناخ اسفه و هدی دادرسیه له ا   ،اککام زفناق  و انفلاب زحاکم

 زبنای ل م قرار (271: 2005کین، )ری  اند گذاری ب ده های تجاری و سرزایه ن ن ت هه داوریکا
 سا  اس  ی ا  ز ارد زشکمهای زلی و زحاکم داور دادگاه ت سط ق انین زاه ی زففاوو دادن

دو ککم زفناق  وه د داشفه باشند و اهرای  یا در ز رد پروندهچنانچه  .(38: 2015)ف رسفن، 
 (40: 2015)ف رسفن، .ش د یزتر  یچیدهپزسئله  اککام زنجر به نق  ککم دیگر ش داین یکی ا  

اککام زفناق   درنهای دهد.  زیخ اهان اهرای ککم را در وضعی  سلفی قرار  زسئلهاین 
را هم  یر  دادرسی کردن پرونده ثباو و زشرولی  زراهع وفصم کم رقابمیغت انند ض ن  زی

 .(83: 2009، )پائ لین و سالس سؤال ببرند
ا  چک  «ام ای در زقابم ه ه ری شرک  سی»و  «ل در در زقابم ه ه ری چک»پرونده 

 واسطه درزج  ع، چهار دادرسی بهدر این دو پرونده  .1ز ارد زهم کدوث دادرسی ز ا ی اس 
زفحده  گذاری دوهانبه بین ایالاو بر زعاهده سرزایه زرب طای ا  وقایع انجام شدند که   نجیره وق ع

نبه بین هلند و ه ه ری چک ب دند. گذاری دوها و ه ه ری چک و ه چنین زعاهده سرزایه
های  الع م و این دو ککم با لکس گذاری اککام زفناقضی را رادر ن  دند زحاکم داوری سرزایه

 .(383: 2017 ،)زیلسزنفی  یادی ز اهه شدند 
ز کن ال للی  اس . ردور اککام زففاوو در زحاکم داوری بیندیگر  زسئله انفلابی ک هزح
: 2009 ،پائ لین و سالس) س ق دهد« زحاکم انفلابی» دیهدس   پدیده  را به دل ی طرفین اس 
 ال للی رد ن  د ت ان با قطعی  پدیده انفلاب زحاکم را در داوری بین هرچند که ن ی؛ (78

برای کم سیسفم داوری ازری  بینی ب دن از ر ازا ثباو بیشفر و قابم پیش ،(147: 2010)کریندلر، 
که زبفنی بر این فرض اس  که زراهع زلفلز  رو آن ا نفلاب زحاکم . ارود به ش ار زیزطل ب 

 ند.  به سیسفم داوری آسیب زی ت انند در یک ز ض ع اککام کازلاً زففاوتی رادر ن ایند زی
ت اند دلایم دیگری نظیر نزدیکی زساف ،  بان  ها ت سط طرفین دل ا زی انفلاب زحاکم یا دادگاه

درزج  ع، طرفین سعی  .(138: 2014)کی باو،  ... داشفه باشدزشفرک، آشنایی با ق انین و 

                                                                                                                                                    
1. CME v. The Czech Republic, UNCITRAL Case, Final Award, 14 March 2003; Ronald S. Lauder 

v. The Czech Republic, UNCITRAL Case, Final Award, 3 September 2001. 
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: 2010 ،)کریندلر کنند تا هایی که زقدور اس  داوری را به زراهع داخلی یا نزدیک به خ د زی
  .(51: 2012 ،)گی ک رودگر هعی که زقدار بیشفری ا  زنافعشان را تأزین ن اید بسپارندازریا  (138
 

 های موازی د و دادرسیسوءاستفاده از فرآین. 3-2
ت اند به لن ان یکی ا  زصادیق س ءاسففاده ا  فرآیندهای قضایی در نظر گرففه  داوری ز ا ی زی

به  در بیش ا  یک دادرسی زجب ر (به لن ان خ انده)ها  که دول   زانی .(6: 2017)گیلارد،  ش د
س ءاسففاده ا   نظیردفالیاتی  ش ند، ا  گذارانی واکد زی دفاع ا  زنفعفی یکسان در زقابم سرزایه

کنند. طرح چنین دفالیاتی ت سط خ اندگان  اسففاده زی 1های قضایی یا نداشفن کسن نی  رویه
ش ند. در ارتباط با ه ین ز ض ع،  گذاری زی بالث زجادلاو شدیدی در دادرسی داوری سرزایه

ده، دادگاه زف هه شد که ت ههی رادر ن  ده اس . در این پرون زحک ه ایکسید اخیراً ککم قابم
 :Rep, 2012 د د و ادلاهای یکسان در هریان هسفنچهار رویه داوری با کقایق، شه 

para.11).(ICSID. زنفج ا  کقایق یکسان، دادگاه تشلیص داد که  و های چندگانه دادرسی رغم به
دادگاه در ز رد نفسه زصداق س ءاسففاده نیسفند. با این کال،  یک ا  چهار دادرسی زذک ر فی هیچ

در شرایطی که زدلیان به  به نظر دادگاه، للاوه بهور ل زجدد خسارو ت سط زدلی هشدار داد. 
کنند رلاح و زنفع  آنها  دلیم نداشفن الف اد به رلاکی  زحاکم اقدام به طرح دلاوی ز ا ی زی

ر زحاکم دیگر زح  تأیید رلاکی  هریک ا  زحاکم نسب  به اسفرداد دل ا د  در این اس  که به
  .(95: 2017)گیلارد، اقدام کنند تا ا  اتهام س ءاسففاده زبرا ش ند

های  های ز ا ی، قضاو و داوران باید در شی ه با ت هه به زباکث پیچیده و آثار زنفی دادرسی  
ضرورو تدوین و ت سعه سا وکارهایی برای  . با وه دزدیریفشان تبحر خاری داشفه باشند

 شده به لحاظ کارایی دارای زحدودی  هسفند. های ز ا ی ز ارد ایجاد رسیپیشگیری ا  داد
  ز سسه کق قی آزریکا و دادگاه لدال  اروپا هر یک اقدازاتی را در راسفای زدیری  دادرسی

های ز ا ی  اند. زحاکم داوری هن   هم سعی دارند تا زشکلاو ناشی ا  دادرسی ز ا ی انجام داده
های زلی و داخلی  های ز رد اسفناد دادگاه ار ل کق قی زفعلق به ق انین و رویه را با اسفناد به برخی

شده برای زحاکم داوری برای زحدود  های پیشنهاد وفصم کنند. در ادازه، به برخی روش کم
 های ز ا ی خ اهیم پرداخ . کردن یا پیشگیری ا  دادرسی

 

 3(مطروحه و دعوی 2قضیه محکوم بهادکترین های ممکن ) حل راه. 4
زحک م بها و دل ی زطروکه به این دلیم که زانع ال ال رلاکی  دادگاه شده یا قضیه  دکفرین

 اند. های پیشگیرانه زؤثر تلقی شده ش ند به لن ان دکفرین زانع ا  طرح دل ی ت سط شکاو زی
                                                                                                                                                    
1. Good faith 

2. Res Judicata 

3. Lis Pendens 
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 دکترین قضیه محکوم بها. 4-1 
تر در ز رد اخفلافی ککم  یگری پیشکه زحک ه د کاربرد دارد  زانی «قضیه زحک م بها»دکفرین 

که دادرسی و روند کم اس    زانی ز رد اسفناد «دل ی زطروکه»دکفرین  ازا ،باشد رادر ن  ده
ش د تا طرفین ا  طرح زجدد  بالث زی «زحک م بهاقضیه » ال ال دکفرین اخفلاف هن   ادازه دارد.

 رادرشده با ب انند. در آن ز رد قطعی در وفصم شده و ککم نهایی و تر کم ای که پیش پرونده
ال لم به ر رو دقیق قابم قیاس با ه فایش در ق انین داخلی و  که این زفه م در کق ق بین کالی

دیم اس  )پذیرش قرارگرففه  ال للی ز رد زلی نیس ؛ ازا به لن ان یکی ا  ار ل داوری تجاری بین
ال لم هم ز رد  انین داخلی در کق ق بینق   بنابراین این زفه م به ه ان شی ه .(88: 2008 ،سی

 گیرد. اسفناد قرار زی
تنها  یعنی ؛های ز ا ی دارای زحدودی  اس  در دادرسی «قضیه زحک م بها»باری، اسففاده ا  

ل ی در هر دو گیرد که طرفین، هدف، ز ض ع و دلیم اقازه د اسففاده قرار زی ز اردی ز رد در
 «قضیه زحک م بها»دکفرین تر اینکه در  زهم .(103: 2009 ،الس)پائ لین و س دادرسی یکسان باشند

، این دکفرین در ز رد ضرورو دارد. درنفیجهوه د یک ککم قطعی و نهایی به لن ان یک الزام 
ز اردی ال ال ن  د که  ت ان آن را در ازا ن ی ؛های زفعاقب ردور ککم نهایی کاربرد دارد رویه

ها  آور نباشد، دادگاه که ککم نهایی الزام ر هریان هسفند.  زانیدو و یا تعداد بیشفری دادرسی د
قضیه  .(90: 2009 ،)پائ لین و سالس کنند آور را تصدیق زی الزام کنندگی ککم غیر تنها اقناع

که  ر رو نیبدزحک م بها تنها برای دو دادرسی ز ا ی در یک سیسفم کق قی قابم اسفناد اس . 
 ال للی زففاوو اسففاده ن  د. های ز ا ی بین زحاکم بین ای دادرسیت ان ا  این دکفرین بر ن ی

ال للی و یک دادگاه  ت ان ا  این ارم برای دو دادرسی ز ا ی در یک دادگاه بین ن ی ه چنین
 .(104: 2009 ،)پائ لیین و سالس داخلی اسففاده ن  د

چندین قرارداد و که  انیاول  ز دور ا  انفظار نیسفند. در سه کال  های ز ا ی دادرسیوق ع 
 بندهای داوری زلفلز وه د دارند که به یک رابطه کق قی و یا پروژه زرتبط هسفند. دوم وقفی

شده نف انسفه به ر رو کازم اخفلاف  رسد که ککم رادر یکی ا  ارحاب دل ی به این نفیجه زی
های زرتبط با یک  ازکان طرح ت ازی ادلای که هنگازی. س م ن ایدوفصم  با طرف دیگر را کم

تنها  زانی در  «قضیه زحک م بها»رابطه کق قی در یک دادرسی واکد وه د ندارد، به هر ر رو، 
، «ارحاب دل ی»ش د که ککم اولیه زرتبط با ه ان پرونده با  ال للی اهرایی زی داوری بین

 .(6: 1995 ،اسفی  ) شده باشد یکسان رادر «زبنای کق قی»و  «ز ض ع»
، دادگاه داوری به بررسی آثار ککم پیشین پرداخ  که بین «وس  زنج ن  دو»در پرونده 
در دادرسی  .1رادرشده ب د «وس  زنج ن  یک»ز ض لی زشابه در پرونده  و باطرفین یکسان 

                                                                                                                                                    
1. Waste Management Inc. v. Mexico, ICSID Case no. ARB(AF)/00/3. 

ARB(AF)/92/2. 
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نلس  )یا ه ان پرونده وس  زنج ن  یک( زحک ه داوری رأی به لدم رلاکی  خ د برای 
ا   1121شده در زاده   زدلی )خ اهان( الزازاو تصریح یرا  رادر ن  د؛رسیدگی به پرونده 

ازا  ،آغا  ن  د لهزعاهده نففا را رلای  نکرده ب د. در ادازه، زدلی، داوری زجددی را با ه ان اد
و با ت هه به  «قضیه زحک م بها»دکفرین زدلی شد بر اساس  دل ی( خ انده)دول  زکزیک 

د دوباره ه ان دل ی را اقازه ن اید. زحک ه ت ان ن ی «وس  زنج ن »داوری نلس ، شرک  
ال لم در داوری  یکی ا  ار ل اساسی کق ق بینبه لن ان  «قضیه زحک م بها»داوری رأی داد که 

زشروط بر آنکه دادرسی دوم دارای طرفین و ز ض ع یکسانی ، باشد گذاری قابم اسفناد زی سرزایه
ادگاه داوری به این نفیجه رسید که زحک ه اول به هذا، در این پرونده، د زع .با دادرسی اول باشد

دلیم نداشفن رلاکی  ا  رسیدگی به پرونده خ دداری ن  ده و کک ی در ارتباط با اخفلاف 
 «وس  زنج ن »ش د که شرک   ز ه د رادر نکرده اس . درنفیجه، پرونده اول زانع ا  این ن ی

ککم  آنجاکه ا  .(7: 1995 ،)اسفی   رلاح دیگری زراهعه کند برای کم اخفلاف به زرهع ذی
وس  »در  «قضیه زحک م بها»ت انس  دلیلی برای ال ال  ن ی «وس  زنج ن  یک»شده در  رادر

 باشد، دادگاه داوری، زلالف  خ انده را وارد ندانس . «زنج ن  دو
 دو زحک ه داوری به نفایج زففاوتی ،1«ام ای در زقابم ه ه ری چک ل در و سی»در پرونده 

هذا، به  زع ؛                                     ً            ز ض ع ز رد اخفلاف و الگ های کقایق کازلا  یکسان ب دند ا وه د آنکهب ؛رسیدند
دلیم وه د ارحاب دل ی و ه چنین زعاهداو تجاری دوگانه زلفلز در دو دادرسی و طبق 

 .2های س ئدی ازکان ال ال قضیه زحک م بها وه د نداش  گیری دادگاه نفیجه
گذاران، اککام داوری پیشین هرچند که ز کن  و سرزایه دولن گذاری بی سرزایه  در داوری

آور در نظر گرففه  به لن ان س ابق الزام ازا ،ت ههی داشفه باشند قابم های آتی تاثیر اس  در دادرسی
کال، زحاکم داوری الزازی به ردور رأی در  با این Rep, 2004: para.2).(ICSID  ش ند ن ی

ند و باید تنها بر اساس قان ن ز رد اسفناد خ د در ز رد پرونده تطابق با اککام پیشین ندار
 گیری کنند. تص یم

در خ د  «کننده شروط قان نی اهبار»و  «قان ن ز رد اسفناد»های زبفنی بر قرارداد،  در اخفلاف
که قان ن ز رد اسفناد قان ن زفعلق به یک ک  ه قضایی لادی اس   ش د.  زانی قرارداد زشلص زی

ز هب   وفصم اخفلاف به کموقفی آور و ت هه به س ابق قان نی نقش بسیار زه ی دارند.  الزامسابقه 
به هر  کنند. ا پیش اه ی  پیدا زی ی بیشهای زل گذاری ش د، قان ن قان ن یک کش ر انجام زی

 .(15: 2005)شپارد، آور نیسفند  به ر رو رس ی الزام س ابق هر دو سیسفم، ،روی

                                                                                                                                                    
1. Lauder and CME v. Czech Republic 

2. available at www.cetv.net.com. 
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آور قرارداد  زحک ه داوری به بررسی آثار الزام 1،«ی اس در زقابم فیلیپیناس ه»در پرونده 
ت سط ه ین « اس هی اس در زقابم پاکسفان»تر در پرونده  ای پرداخ  که پیش تجاری دوهانبه

زحک ه ز رد رسیدگی قرارگرففه ب د. در هر دو ز رد، دادگاه داوری زلزم به تفسیر آثار و کدود 
در دو زعاهده ب د. بر اساس یکی ا  شروط زعاهده تجاری دوهانبه کش ر  «شروط الفزام لام»

پذیرف  و این بند زبنایی برای  گذاری خارهی را زی زیزبان باید ت ازی اقدازاو زرتبط با سرزایه
ادلای های زبفنی بر »به  «ادلاهای قراردادی ررف»به دنبال ارتقای  ؛ز هب شدگذاران  سرزایه

 انبه باشند.دوه «زعاهداو تجاری
ا  زعاهده دوهانبه بین س ئیس و  11، بر اساس زاده «اس هی اس در زقابم پاکسفان»در پرونده 

کردند.  گذاران طرف دیگر نظارو زی پاکسفان، طرفین زعاهده باید به ر رو زداوم، بر سرزایه
 ر زیزبان گذار و کش ش د تا نق  قرارداد بین سرزایه زدلی ب د این شرط بالث زی «اس هی اس»

ا  زعاهده  11اسفدلال دادگاه، زاده  وفقبه لن ان نق  زعاهده تجاری چندهانبه تلقی ش د. 
ز کن  آن ازکان تفسیر ز سع ؛ به این ر رو کهتری باشد دوهانبه تجاری باید دارای انشای خاص

 .Rep, 2001: para.13).(SGS نباشد
ا  دادگاه درخ اس  ن  د تا به رویکرد ، خ انده «اس هی اس در زقابم فیلیپین»در پرونده 

پایبند باشد، ازا زحک ه داوری اذلان ن  د که  «اس هی اس در زقابم پاکسفان»خ د در پرونده 
ا  کن انسی ن ایکسید تنها  53(1اککام زحک ه ایکسید بر اساس زاده ) و ندارد الفزازی به س ابق

در اککام داوری  «قضیه زحک م بها»به اثر آوراس . شرط زذک ر بیشفر  برای طرفین داوری الزام
دادگاه به ، Rep, 2006: para.65).(SGS  آور آنها به لن ان سابقه زرتبط اس  تا به زاهی  الزام

 ر رو ذیم اسفدلال ن  د:
ش ند باید به ر رو کلی  ز هب زعاهده ایکسید برگزار زی  اگرچه که زحاکم زلفلفی که به»

درنهای ، هر زحک ه باید بف اند رلاکیفش را بر اساس قان ن انفلابی ازا با هم ه اهنگ باشند، 
برای هر زعاهده تجاری دوهانبه و هر کش ر طرف قرارداد قان ن . این قان ن طرفین ال ال کند

ال لم دکفرین سابقه وه د ندارد و هر ککم تنها برای  ، در کق ق بینللاوه بهزففاوتی خ اهد ب د. 
های ز ا ی ر رو  آور اس . هر اقدازی که در راسفای کاهش دادرسی امارحاب ه ان دل ی الز

ز هب زعاهده   های ز ا ی به سا وکارهای کنفرل دادرسی در خدز اول باید  درههدر  ؛گیرد زی
ت سعه آرای کق قی و  در خدز دوم باید  درههتجاری دوهانبه ت سط زحک ه ایکسید و در 

اس هی اس در زقابم »ا و ابهازاو کق قی ز ه د در پرونده ه ثباو قضایی باشد تا بف اند پرسش
 «وفصم ن اید. و ه چنین پرونده کن نی را کم« پاکسفان

                                                                                                                                                    
1. SGS v. Philippines 
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ت هه  ، اککام پیشین ایکسید ز رد«ال لم آور در کق ق بین ارم س ابق الزام»با ت هه به نب د 
های کم  به ت سعه و رشد رویه ازا الزازی به پایبندی به آنها وه د ندارد و این زسئله ،گیرند قرار زی

 .(507: 2008 ،)برناردو و ایگناسی  ال لم ک ک خ اهد کرد گذاری بین اخفلاف در سرزایه
 

 «دعوی مطروحه»دکترین . 4-2
ه ان  تر و در ای که پیش ش د که یک دادگاه نسب  به دادرسی پرونده زانع زی «دل ی زطروکه»

در  بیانگر آن نیس  که یا ند. به هر روی هیچ ادلهسیسفم قضایی در دس  رسیدگی اس  اقدام ک
های ز ا ی در یک  ال للی، قضیه دل ی زطروکه باید زحدود به دادرسی گذاری بین داوری سرزایه

ای ال ال ن  د که ز ض ع ز رد اخفلاف را نف ان به  گ نه ت ان آن را به زی ؛ ازاسیسفم قضایی باشد
قضیه دل ی »، «قضیه زحک م بها»رح ن  د. برخلاف  زان در بیش ا  یک زحک ه ط ر رو هم

 زان در هریان هسفند  هایی کاربرد دارد که به ر رو هم برای زدیری  دادرسی «زطروکه
 .(106: 2009 ،)پائ لین و سالس

که های داخلی( شرایطی پیش بیاید  ال للی )و کفی در دادرسی های بین ز کن اس  در دادرسی
که  راهکارهاییداد بیشفری ا  زراهع در دس  بررسی باشد. یکی ا  پرونده ت سط یک و یا تع
؛ به این اس  «دل ی زطروکه» ت سم به دکفرین ،گیرد اسففاده قرار زی برای کم این زعضم ز رد

زرهعی که در ابفدا رسیدگی به پرونده را آغا  ن  ده باید رسیدگی به دادرسی را ادازه  زعنی که
 سط زرهعی در کال رسیدگی اس  در زرهع دیگری هم طرح ش د، ای که ت دهد. اگر پرونده

زرهع دوم باید رسیدگی به پرونده را زف قز کند تا  زانی که رلاکی  زرهع اول برای رسیدگی 
، داوران دارای رلاکی  «ال ال رلاکی  بر رلاکی » دکفرینبه پرونده اثباو ش د. بر اساس 

دل ی زطروکه، زبفنی  دکفرینسفند. ا  س ی دیگر گیری در ز رد ک  ه رلاکی  خ د ه تص یم
گیری در ز رد کم اخفلاف ز ه د اس . اگر  رلاح برای تص یم بر وه د بیش ا  یک زرهع ذی

رلاح باشند. ازا  ت افق کرده باشند پس داوران باید به تبع این ز ض ع ذیطرفین در ز رد داوری 
های زلی  لیلی زعفبر نباشد و در این ر رو دادگاهاین اکف ال هم وه د دارد که این ت افق به هر د

دارای قدرو      ًررفا  داورها گففیم،کنند. چنانچه  رلاکی  رسیدگی به پرونده را پیدا زی
ها رلاکی  بررسی ت افق داوری را  ؛ ازا دادگاهدارندگیری در ز رد کدود رلاکیفشان  تص یم
ازا  ،کند وفصم ن ی کی  زحاکم را کماخفلاف در رلا «دل ی زطروکه» دکفرینباشند.  دارا زی

گیری  باید در ز رد رلاکی  رسیدگی به پرونده تص یم ت اند زشلص کند که کدام زرهع زی
 .(46: 2017، )ک پا کند
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الفبار بند داوری و ت افق  ییدهای زلی رلاکی  تأ زعاهده نی ی رک دادگاه زفادبر اساس 
ل این ارم در هریان ب دن دادرسی اس ؛ بدین زعنی یکی ا  شرایط ال ا .1داوری را دارا هسفند

 زان ب ده  زبفنی بر «دل ی زطروکه» دکفرینشده و خات ه نیاففه باشد.   که دادرسی اول باید شروع
بینی و در راسفای ایجاد قطعی  قان نی اس . زرهع نلسفین که  و هدف ند، ساده، قابم پیش

رسیدگی به دل ی اس ؛ هرچند که ز کن اس   در اول ی  ،رسیدگی به دل ی را آغا  ن  ده
 .2رلاح ز رداسففاده قرار گیرند ض ابط دیگری برای زرهع تعیین زرهع ذی

با کفظ رلاکی  خ د  «زنافع دول  آل ان»در پرونده  3ال للی دی ان دائ ی دادگسفری بین
 یرا  ؛اند دهبرای رسیدگی به پرونده رأی داد که شروط ال ال قضیه دل ی زطروکه برآورده نش

 ,PCIJ) دادرسی داوری ز ا ی در هریان دارای طرفین دیگر و زباکث کق قی زففاوتی اس 

1925: para.6)  دادگاه لالی «داوری دادسفانی کم در زقابم شرک  نففیان.  د»در پرونده زشه ر ،
زحک ه  که این پرونده به ر رو ز ا ی در کالی در ؛نی  لند رسیدگی به پرونده را ادازه داد

این باور ب د که رلاکی  رسیدگی به  داوری ایکسید هم در کال رسیدگی ب د. دادگاه لالی بر
ا  کن انسی ن ایکسید زلزم به خات ه دادرسی  26که بر اساس زاده  کالی در ؛پرونده را داراس 

 ،. زحک ه ایکسید در پرونده دیگری قضیه زذک ر را رد نکرد(ICSID Rep, 1978: para.4)ب د
 :Rep, 1980 گیری رسید که شرایط ال ال این دکفرین برآورده نشده اس  بلکه تنها به این نفیجه

para.1).(ICSID. 
را « دل ی زطروکه»قضیه  ،که زحک ه ایکسید کالی ، در«زصر پی در زقابم اس پی»پرونده در 
شده    ی ز ا ی طرحخ د را به دلیم دل «ارم نزاک  دادرسی»با اتکا به  ،دانس  ن ی ال ال قابم

دل ی »این، دکفرین  افزون بر Rep, 1985: para.3).(ICSID  در دی ان لالی فرانسه زف قز ن  د
که ال ال این ارم نیا زند وه د فرآیند  آنجا ا  .4اس تنها در شرایط خاری قابم اسفناد  «زطروکه

 «پ شانی قضایی هم»وفصم  ت ان آن را برای کم دادرسی دریک سیسفم قضایی واکد اس ، ن ی
بین دادگاه زلی و زحک ه داوری ز رد اسفناد قرار داد. با ت هه به وه د لدم قطعی  در ز رد نقش 

وفصم  برای کم را اهت ان آن ال لم، واضح اس  که ن ی های زذک ر در ک  ه کق ق بین دکفرین
ن زک م بدان اسفناد ت ان به لن ا یزو تنها  های ز ا ی کافی دانس  زشکلاو زرتبط با دادرسی

 هس .
 
 
 

                                                                                                                                                    
1. Article 5(1)(c) of the New York Convention. 

2. Final Report on Lis pendens and Arbitration 

3. Permanent court of international justice 

4. ibid. 110 
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 ها/ دعاوی ادغام داوری. 4-3
دلاوی به شی ه  ها/ های ز ا ی ادغام داوری های زحف م در دادرسی کم یکی دیگر ا  راه

ت ان به یک دادرسی واکد  های ز ا ی را زی های زلی و داخلی اس . به این شی ه، دادرسی دادگاه
های ز ا ی در  وفصم دادرسی های کم لن ان یکی ا  شی هتقلیم داد. در کقیق ، ادغام دلاوی به 

ا   10در زاده  ن  نه،به لن ان  .(226: 2006)اس ال،  اس   اسففاده قرارگرففه داوری تجاری ز رد
 ،ها شده در داوری  اگر دلاوی زطرح شده که  تصریح ،1ال للی اتاق با رگانی بین  ق انین داوری

ها دارای طرفین زشفرک ب ده و ز ارد ز رد  زبفنی بر بیش ا  یک ت افق داوری باشند و داوری
اخفلاف زنفج ا  یک رابطه کق قی واکد باشند و درنهای  دادگاه تشلیص دهد دو پرونده داوری 

بیشفری ا   ت اند نسب  به ادغام دو یا تعداد زی ،ال للی دادگاه داوری بین ؛قابلی  ادغام را دارا هسفند
شرط یکسان ب دن  های ز ا ی چنانچه پیش در ز رد دادرسی .2های ز ا ی اقدام کند دادرسی

های ارهاع  طرفین دل ی برآورده ش د، زشکلی که در ارتباط با این رویکرد یا در ز رد پرونده
سفم های ز ا ی باید در سی ال للی وه د دارد این اس  که دادرسی اتاق با رگانی بینبه شده 
 .3اتفاق اففاده باشند یواکد یکق ق
ز هب قان ن داوری انگلسفان هیچ ازکانی برای ادغام اهباری دلاوی ز ا ی  که به کالی در 

هلند در ر رو برآورده شدن شرایط کش ر گذار در  واهد شرایط این قان ن وه د ندارد، قان ن
برخی زؤسساو ه چنین   ده اس . بینی ن های ز ا ی را پیش خاص، ازکان ادغام اهباری دادرسی

و  «زفحده ز سسه داوری ایالاو»اند.  داوری به ر رو اخص نقش فعالی در ک  ه ادغام داشفه
 ها را به ر رو هدی ز رد هسفند که ادغام دادرسیش اهدی  4«ال للی داوری لندن دادگاه بین»

های تجاری  نازه هانبه و ت افقهای هدید زعاهداو تجاری چند زدلدر اند. ازرو ه،  ت هه قرار داده
های تجاری چندهانبه قدی ی و در  اند، ازا اکثری  زعاهده شده  بینی آ اد فرآیند ادغام اهباری پیش

های ز ا ی در  های اکف الی کاهش دادرسی کم هریان، فاقد چنین شروطی هسفند. یکی ا  راه
ایجاد یک نهاد نظارتی برای بررسی  ،گذاران ها و سرزایه هایی با طرفی  دول  ارتباط با داوری
های  نازه قان ن ن  نه ت افق»بینی ب دن اککام اس .  تض ین ثباو و قابم پیشبرای اککام رادره 
زفحده اکف ال  ایالاو در 6«های تجاری چندهانبه قان ن ن  نه ت افق»و ه چنین  5«تجارو آ اد

 .اند بینی ن  ده تشکیم نهاد نظارتی ا  این ن ع را پیش

                                                                                                                                                    
1. International Chamber of Commerce 

2. International Chamber of Commerce, Rules of Arbitration, Article 10(c) 

3. Article 10 

4. American Arbitration Association and London Court of International Arbitration 

5. US Model Free Trade Agreements 

6. US Model BITs 
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 ال للی در خص ص های ر رو گرففه ت سط ز سسه کق قی بین تحقیقاو گسفرده و تحلیم
آن اس  که زحاکم داوری و دیگر زحاکم  یدزؤ «دل ی زطروکه»و  «قضیه زحک م بها»دکفرین 

هایی  کم ها و راه های قان نی داخلی پاسخ که رویه کالی                 ً                  دارای زاهی  کازلا  زففاوتی هسفند. در
هایی برای ال ال ار ل  اندرکاران داوری تنها به ارائه ت ریه اند، دس  ض ع ارائه کردهبرای این ز 

 .(507: 2008، )برناردواند  ، اکففا ن  دهکق قی
 ها ز رد ز هب آنها ادغام دادرسی  ال للی کداقم سه ز قعی  وه د دارند که به در داوری بین

ز هب یک قرارداد یا ت افق   ین یکسان به( دو دادرسی داوری بین طرف1 گیرند ت هه قرار زی
و  قراردادهاز هب   ( دو دادرسی داوری بین طرفین یکسان و به2 ؛داوری واکد وه د داشفه باشد

( دو دادرسی ز ا ی داوری بین طرفین زلفلز بر اساس 3 ؛رخ دهد های داوری غیر یکسان ت افق
 های داوری زلفلز کادث گردد.  قراردادها و ت افق

ش د، داورها در ز رد رلاکی   که یک پرونده یکسان به دو زرهع داوری ارهاع زی نی زا
گیری  تص یم« ال ال رلاکی  بر رلاکی »زحک ه خ د برای رسیدگی به پرونده با ت هه به ارم 

اتاق  1998ازا ق انین  ،اند کنند. بیشفر ق انین داوری ا  ت هه به زسئله ادغام دلاوی غافم ب ده زی
ا  قان ن  4(6های ز ا ی داوری پرداخفه اس . در زاده ) ال للی به زسئله ادغام دادرسی انی بینبا رگ

شده تا طرفین در ز رد ادغام دلاوی ت افق ن ایند. در ر رو نب د وه د چنین  زذک ر پیشنهاد
                                ً به شکلی که این رضای  باید رراکفا   ،ت افقی کسب رضای  طرفین برای ادغام ضروری اس 

در قان ن  .(59: 2006 ،)ک لر و چا ورنس شده یا به ر رو ض نی ز رد ز افق  قرار گیرد ابرا 
              ً هرچند که اخیرا   ؛ن  نه آنسیفرال و زعاهده ایکسید شروطی دال بر ادغام دلاوی وه د ندارند

های لا م برای ادغام دلاوی  بینی اند. پیش ز اردی در زحک ه ایکسید با رضای  طرفین ادغام شده
ال للی  . زعاهده نففا اولین زعاهده بینضروری اس  گذاری ال للی سرزایه بین اوزعاهد در

  تصریحزذک ر زعاهده  1126( 2ای اس  که به این زسئله ت هه ن  ده اس . در زاده ) چندهانبه
وه د رلاح زفقالد ش د که دلاوی زلفلز زبفنی بر کقایق یکسانی  که زحک ه ذی شده  زانی

کلی لادلانه و بعد ا  اسف اع ز ارد ذکر شده ا  س ی طرفین  اند در راسفای یاففن راهت  ، زیدارند
ت سط  2های تجارو آ اد نازه به ه ین شی ه، ادغام دلاوی در ت افق .1رأی به ادغام دلاوی بدهد

قان ن »، شروط ادغام دلاوی در للاوه بهنف  هم لحاظ شده اس .  زلحق شده به زعاهدهکش رهای 
قان ن زدل هدید »با ز ض ع زعاهداو تجاری دوهانبه و ه چنین  «زفحده دید ایالاوزدل ه
 .(609: 2003 ،)کانسفروت ریاند  هم رس خ کرده 3«کانادا

                                                                                                                                                    
1. NAFTA, Art. 1126(2) 

2. Free Trade Agreements (FTA) 

3. FIPA 
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ها و  نازه اند که رضای  طرفین و ذکر آن در بندهای ز افق  های داوری اخیر نشان داده رویه
ش د و ررف وه د بندی دال بر ت افق در ز رد  یرت اند به ر رو ز سع تعبیر و تفس قراردادها زی

که ق انین  ال للی  زانی ادغام دلاوی اکف الی به زعنای ادغام دلاوی اس . در داوری تجاری بین
. در ق انین اتاق با رگانی اس کنند، چنین رضایفی زفروض  تصریح زی «ادغام اهباری» به داوری

ا  ق انین این زرهع برآورده شده باشند کسب  4(6ال للی اگر شروط ذکر شده در زاده ) بین
اس  ادغام  هریاندر ، ق انین کش ری که داوری در آن للاوه بهرضای  طرفین الزازی نیس . 
و زبفنی بر اسفقلال طرفین  یرپذ . داوری ازری انعطافش د یززیسر دلاوی بدون رضای  طرفین 

که ککم داوری رادر  درآورد.  زانی های غیر زنعطز ت ان آن را به ر رو فرز ل اس  و ن ی
 .ت ان ککم را باطم ن  د ای برای اسفیناف وه د ندارد و تنها در شرایط خاص زی گزینه ؛ش د زی

های ز ا ی در داوری تابع تفسیر داوران ا  نفس ت افق داوری با اسففاده ا   بنابراین، بحث دادرسی
 .(505: 2008 ،)برناردو اس  «ارم ال ال رلاکی  بر رلاکی »

 تر در زحک ه داوری ز ا ی در هریان که زحک ه داوری با اخفلافی ز اهه ش د که پیش  زانی
دل ای »یا  «قضیه زحک م بها»ت انند ا  دو دکفرین  اس ، هر یک ا  ارحاب دل ا زی ب ده

اینکه زگر پذیرش نل اهد ب د،  دفالیاتی ز رد . البفه چنیندر دفالیاو خ د اسففاده کنند «زطروکه
 گانه، برآورده ش د. های سه شرط سنفی تأیید ه ی 

 

 1کننده شروط ابطال. 4-4
 ی به ش ار ز ا  دادرسی کدوثکم، پیشگیری ا   زؤثرترین راه کننده را بف ان شروط ابطال شاید
های ز ا ی وه د دارند و یکی ا  آنها  . دو روش ساده برای پیشگیری ا  ایجاد دادرسیآورد

گذار باید به ر رو کفبی زفعهد ش د که در  اس . در این راسفا، سرزایه «نندهک شرط ابطال»
کند و قبم ا  ارهاع پرونده به زرهع داوری ا  زرهع  ر رو وق ع اخفلاف ا  داوری اسففاده زی

های  ت اند ا  دیگر شی ه گذار ن ی کند. در این ر رو، سرزایه دیگری درخ اس  رسیدگی ن ی
ی یک دل ی زبفنی بر یک زعاهده تجاری دوهانبه اسففاده ن اید. در وفصم اخفلاف برا کم

ت انند به رراک  زشف م بر شروطی باشند که زدلیان  گذاری زی کقیق ، زعاهداو سرزایه
ا   8(6زثال، زاده )  لن ان به (356: 2017 ،)دسیرت  دارند اکف الی را ا  طرح دلاوی ز ا ی با  زی

 کره و زکزیک این ز ض ع زقرر شده اس  که:زعاهده تجاری دوهانبه بین 
ها و شروط ذکر  ز هب رویه  که به ش د یزگذاری تنها  زانی به داوری ارهاع  ادلای سرزایه»

ک  ه قضایی  ا  کق خ د دال بر اقازه دل ی در زحاکم اداری، زحاکم ز ه د در ،شده در ت افق
ز هب   اخفلاف و هرگ نه دادرسی به وفصم های کم زعازله، اسففاده ا  دیگر رویه یگرطرف د

                                                                                                                                                    
1. Waiver provisions 
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ن  ده و به داوری رضای   یپ ش اقدازاو طرف دیگر قرارداد که به زنزله نق  ت افق باشد، چشم
 «داده باشد.

گذار به  باشد. در این ر رو، سرزایه ض ینیا  رریحت اند به ر رو  کننده زی شرط ابطال
پ شی  ای غیر ا  داوری چشم رسی به شی هر رو کفبی ا  کق، ادلا یا ازفیا  خ د دال بر داد

کننده در ت افق وه د دارد و داوری به  که شرط ابطال  زانی .(130: 2015 ،)باپ تسسفا کند زی
گذار ا  کق خ د در ز رد  ش د، سرزایه وفصم اخفلافاو در نظر گرففه زی کم سا وکارلن ان 

. (ICSID, 2016: para.84)ن اید  نظر زی  طرح دل ی در هر زرهع دیگری غیر ا  داوری ررف
در ت افق  ،هرگ نه تلاشی در راسفای طرح دل ی ز ا ی با ت هه به وه د شرط ابطال زعفبر

 خ اهند ن  د. یخ ددارزحک م به شکس  اس  و دیگر زحاکم ا  اسف اع و دادرسی آنها 
به دلیم زؤثر کننده  هایی اس . اول آنکه، شرط ابطال ، این رویکرد دارای کاسفییبه هر رو

ن یس زعاهداو تجاری  کنندگان پیش ، تهیهرو نیا ا ب دن باید دارای انشای رحیح و دقیق باشد. 
که دادگاه داوری آن را به لن ان  انشا ن ایندای  گ نه دوهانبه باید با دق  ت ام، زفن شرط را به

ذار باید به ر رو کفبی گ به لحاظ ر ری، سرزایه( 73: 2015 ،)باپ تسسفاشرط زعفبر قب ل ن اید 
در ارتباط با زحف ا  (60: 2015 ،)باپ تسسفا کند نازه ل م زی تعهد ن اید که به زفاد و شروط ت افق

گذار را ا  اقازه و پیگیری دل ی در  باید گف  که زحف ای تعهد باید به ر رتی باشد که سرزایه
در ر رتی که الزازاو زحف ا  (142: 2015 ،)باپ تسسفا با داردخ د  های زلی کش ر دادگاه

گذار  کفی اگر سرزایه ،کنند زحاکم ا  رسیدگی به پرونده خ دداری زی ،برآورده نشده باشند
الزازاو زرتبط با فرم و شکم را رلای  کرده باشد. این ز رد در اولین دادرسی زرب ط به شرک  

رد قس فی ا  ادلا( در در زقابم زکزیک و ه چنین قرار دادگاه )تص یم در ز  «وس  زنج ن »
 .(ICSID, 2000: para.2)زشاهده اس    قابم «رنک  در زقابم پرو»پرونده 

داوری را به لن ان  1121ز هب زاده   به ر رو کفبی و به «وس  زنج ن »در پرونده زدلی 
 زان دو دادرسی در کش ر  و به ر رو هم کال نیل درازا  ،زرهع کم اخفلاف برگزیده ب د

زقازاو زحلی زکزیک به هریان انداخفه  هیللبانک دولفی زکزیک و یک داوری  هیللخ دش 
تشلیص داد که زدلی قصدی دال  ادله ز ه ددادگاه داوری بر اساس  .(186: 2001 ،)دوج ب د

به ه ین  .1باشد زی 1121تناق  با زفاد زاده  های داخلی ندارد و اقدازاتش در بر اسفرداد دادرسی
شدن  برآوردهرغم وه د  ت اند ال ال رلاکی  ن اید. این ککم للی ی ن یدلیم، زحک ه داور

 .(63: 2001)دوج،  الزازاو ر ری شرط ابطال رادر گردید
ز هب ت افق ت سعه  های زحک ه ایکسید اس  و به یکی ا  پرونده «رنک  در زقابم پرو»پرونده 

این پرونده، دادگاه باید زشلص  اقازه شده اس . در ض ن رسیدگی به زفحده تجاری پرو و ایالاو

                                                                                                                                                    
1. Waste Management (n 66) 236–-238; Renco (n 68). 
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وفصم اخفلاف،  کرد که با ت هه به تعهد زدلی دال بر اسففاده ا  داوری به لن ان تنها زرهع کم زی
ا  زعاهده  (b)(2)10.18رلاکی  رسیدگی به پرونده را داراس  و یا خیر. بر اساس زفاد زاده 

دادگاه لادی یا هر در دادگاه اداری، گذار ز ظز ب د قبم ا  اقازه دل ی در یک  زذک ر، سرزایه
زرهع دیگری به ر رو کفبی زفعهد ش د که داوری را به لن ان تنها زرهع کم اخفلاف قب ل 

پ شی ن  ده اس . باری، در تعهد  ن  ده و ا  کق خ د برای طرح دل ی در دیگر زحاکم چشم
اسف اع پرونده بر اساس گذار آزده ب ده که در ر رو خ دداری زحک ه داوری ا   کفبی سرزایه

ز ارد زبفنی بر رلاکی  و یا روایی دل ی وی کق طرح دل ی در دیگر زحاکم را برای خ د 
داند. در قرار رادرشده ا  س ی دادگاه با ز ض ع رلاکی ، زقرر گردید که زحف ظ  زحف ظ زی

)دوج،  اس  ا  زعاهده (b)(2)10.18داشفن کق ق به ر رو زذک ر در تناق  با زفاد زاده   نگه
ت اند نسب  به  زدلی در بلش دیگری ا  دفالیاو خ د لن ان ن  د که هن   هم زی .(119: 2001

تطابق با هر دو »زلالف  و اذلان ن  د که  با این ازر دادگاهازا ؛ خ د اقدام ن اید نق  لهدارلاح 
 «زعفبر اس شرط رضای  کش ر پرو برای داوری و ه چنین وه د یک ت افق داوری  زؤلفه پیش

گ نه ت افق داوری وه د نداش ، دادگاه نف انس   آنجا که در بدو ازر هیچ ا  .(135: 2001)دوج، 
ت اند زانع  کننده ه یشه ن ی وه د شرط ابطال بنابراین؛ برای اسف اع دل ی ال ال رلاکی  ن اید

خاری زنجر به  اسففاده ا  بندهای ابطال با رلای  شروطو  های ز ا ی ش د ا  ایجاد دادرسی
 های ز ا ی خ اهند شد. پیشگیری ا  دادرسی

 

 1برگشت انتخاب غیرقابل .4-5
در  «برگش   انفلاب غیرقابم»بند  قرار دادنهای ز ا ی  های زؤثر زقابله با دادرسی ا  شی ه

  انفلاب غیرقابم»زعاهداو تجاری و یا قراردادهای تجاری دوهانبه اس . ل  زاً، یک بند 
ال للی  های داخلی و یا زحاکم داوری بین گذار را زلزم به انفلاب بین دادگاه زایهسر «برگش 

ت اند انفلاب  گذار انفلاب خ د را ر رو داد ن ی که سرزایه  زانی. (239: 2001)اشرور،  کند زی
 این انفلاب الزازاً نباید .(188: 2016)بیلی :  اس  ریناپذ برگش دیگری داشفه باشد و این انفلاب 

چندین گزینه زلفلز انفلاب بین ت اند یک ز رد را ا   گذار زی بین دو ز رد باشد و سرزایه
با نگاه  ازا ؛رسند شبیه به نظر زی «برگش   انفلاب غیرقابم»و  «ابطال شروط»در نگاه اول،  .2ن اید
رهع داوری ش د تا قبم ا  زراهعه به ز گذار زلزم زی ش یم که در ز رد اول سرزایه ف هه زیدقیق ز

وی  ،که در ز رد دوم کالی در ؛پ شی کند ا  کق خ د دال بر زراهعه به زحاکم دیگری چشم
 .(289: 2005)ری کین، ت اند آ ادانه بین دو یا چند ز رد یکی را انفلاب کند  زی

                                                                                                                                                    
1. Fork-in-the-road clauses 

2. Kreindler,. P. 148. 
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س ،  در زعاهداو تجاری دوهانبه ا  یک «ابطال شروط»به بیان دیگر، الزام بر وه د داشفن 
وفصم اخفلافاو اکف الی خ اهد  ار را زجب ر به پذیرش داوری به لن ان تنها شی ه کمگذ سرزایه

دهند تا  گذار اها ه زی ، ا  س ی دیگر، به سرزایه«انفلاب غیرقابم با گش  که کالی ن  د. در
پذیری  آ ادی و انعطاف ،دو یا تعداد بیشفری گزینه انفلاب ن اید. این انفلاب ا  زیانداوری را 

بند »برخلاف  «ابطال شرط»این باورند که  کند. برخی بر گذار فراهم زی ری برای سرزایهبیشف
کنند تا گزینه اسففاده ا  خدزاو قضایی  گذار را تش یق زی ، سرزایه«برگش   غیرقابم انفلاب

به هر  (370: 2008 ،)دوگان داخلی را قبم ا  طرح دل ی داوری در نظر گرففه و بررسی کند
، للاوه بهاس .  واهد اه ی  های ز ا ی اهفناب ش د ای که ا  دادرسی گ نه نهایی به نفیجه ،یرو

ال للی، دادگاه  گذار بین یک دادگاه داخلی و یک زرهع داوری بین در ارتباط با انفلاب سرزایه
ز هب زعاهده تجاری   که به- 1«اپک در زقابم ه ه ری اک ادور»کننده به پرونده  رسیدگی

 نفیجه این به -گذاری در نظر گرففه شد زفحده و اک ادور یک داوری سرزایه ایالاو دوهانبه بین
 ا  دیگر .(289: 2005)ری کین،  اهبار باشد دورا   بهرسید که انفلاب زذک ر باید آ ادانه و 

که آیا بند انفلاب  ن ایدکننده باید زشلص  زاو این رویکرد این اس  که زحک ه رسیدگیاالز
 کند یا خیر اهده برای انفلاب یک زحک ه زلی برای رسیدگی به اخفلاف کفای  زیز ه د در زع

 .(241: 2001)اشرور، 
ای برای بررسی کق اسففاده  به ر رو کلی، یک زحک ه ن لی ا  یک آ ز ن سه زؤلفه

( آیا دادرسی داخلی قبم ا  1کند:  گذار برای طرح دل ی بر اساس بند انفلاب اسففاده زی سرزایه
( آیا 3( آیا اخفلاف بین طرفین در هر دو دادرسی یکسان اس  2 ؛لاب داوری آغا  شده اس انف

وه د این چارچ ب کلی، درنهای  زحک ه  رغم بهطرفین دو دادرسی یکسان هسفند یا خیر. 
: 2005)ری کین،  کند زذک ر بند انفلاب را در هر پرونده و ت افق به ر رو خاص بررسی زی

 غیرقابم بندهای انفلاب»ت ان دسف رالع م واکدی برای تعبیر و تفسیر   یدرنفیجه، ن .(288
، ررف وه د یک بند انفلاب در «ابطال شروط»در قراردادها تدوین ن  د. به رویه  «برگش  

بدیهی اس  که  ش د تا زفاد آن بند به ر رو خ دکار اهرایی ش د و زعاهده یا قرارداد بالث ن ی
 س باید دق  کافی و زطل ب را ال ال کنند.ن ی طرفین در تهیه پیش

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                    
1. Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, LCIA Case No. 

UN3467, 1 July 2004. 
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 گیری نتیجهبحث و 
های ضروری و لاینفک تجارو  به یکی ا  زؤلفه یزر  های برون گذاری تعازلاو تجاری و سرزایه

ا پیش به شی ه  گذاری هر رو  بیش های سرزایه های داوری کال، پرونده لین اند. در تبدیم شده
های ز ا ی در ک  ه  . این بدان زعناس  که اکف ال وق ع دادرسییابند هریان زی تری زع  ل

ال لم الم ا   بنابراین، هر فعالی که در ک  ه داوری بین؛ به رشد اس  ال لم هم ازری رو داوری بین
ت هه  های ز ا ی را به ر رو کافی ز رد کند باید دادرسی گذاری فعالی  زی سرزایه ایو تجاری 

های ز ا ی  های گ ناگ نی برای رفع برخی زشکلاو ناشی ا  دادرسی شی ه که کالی قرار دهد. در
، للاوه بهای وه د دارند.  های قابم زلاکظه هن   هم کاسفی ؛اشاره ن  دیم ه آنب وه د دارند و

 باید ز رد که  چنان آن ایجاد آثار و تبعاو ناخ شایند رغم بهال لم  ز ا ی در داوری بین  دادرسی
ز ا ی و نب د   شده ت سط دادرسی های ایجاد اند. با ت هه به چالش رار نگرففهت هه و بحث ق

نیا زند ت هه بیشفری  این زق لههای تئ ریک کافی، تردیدی نیس  که  های واضح و بحث کم راه
ت ههی زنجر  بی و اه الاس . این ز ض ع در ر رو  یندهال للی در آ ا  س ی زراهع داوری بین

  کند. دادرسی بینی زی را غیرقابم پیش یجش د و نفا ی در وکدو قضایی زیبه ایجاد چندگانگ
هایشان برای اهرای اککام داوری، داوری  اثر ن  دن تلاش ز ا ی با افزایش فشار بر طرفین و بی

 یرتأثتح  وفصم اخفلافاو را به ر رو زنفی  کم سا وکارهایال للی را به لن ان یکی ا   بین
شروط » و «برگش   غیرقابم انفلاب» یبندها شیپدق  در  زان تهیه  . ال الدهد یزقرار 
ض ن اینکه  ؛های دیگر نفایج بهفری به دنبال داشفه باشد کم ت اند در قیاس با راه زی «کننده ابطال

آیند. در این زیان و به لن ان نقطه  وه د زبانی تئ ریک ق ی و ثاب  هم هزء بایدها به کساب زی
ز ا ی اقدام   ا زحاکم داوری نسب  به پذیرش اه ی  زباکث زنفج ا  دادرسیآغا  لا م اس  ت

 ن ایند.
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