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Abstract 

Field and Aims: Dispute resolution through arbitration in the domestic and 

international arena has revolutionized the dispute resolution system. In the 

meantime, sports disputes are not excluded from this and an international court has 

supported this structure. Based on this, in this article, we will examine what is the 

position of dispute resolution in the procedure of the International Court of 

Arbitration for Sport. 

Methodology: This research was carried out in terms of practical purpose and in 

terms of gathering information by documentary method and through the study of 

valid laws and sources, and the obtained information was analyzed in a descriptive-

analytical manner. 

Findings and Conclusion: Creating a specialized authority to resolve international 

disputes and providing a flexible, fast and low-cost procedure led to the formation 

of the Sports Arbitration Court. From the very beginning of its establishment, it 

was clear that the jurisdiction of the court should not be imposed on athletes or 

federations, but should be freely available to the parties. The statutes and 

regulations of the court have provided only one type of dispute proceedings, 

regardless of the nature of the dispute. The procedure of the court is first based on 

compromise, and if no peace is reached, proceedings are carried out in order to 

issue an arbitration award. In 1994, this structure underwent changes, and these 

changes included the creation of two arbitration divisions (regular arbitration 

division and appeal arbitration division) in order to create a clear distinction 

between exemplary disputes and disputes resulting from a decision taken by a 

sports body. Also, in the rules of this court, the cases that the court has the 

jurisdiction to deal with have been enumerated. 
Keywords: Sports disputes, dispute resolution, sports arbitration court, arbitration, 
arbitration decision. 
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Introduction 

Although going to court is the most common way to resolve disputes, it is not 

necessarily the best way, and the nature of each dispute requires its own 

appropriate method. Therefore, other dispute resolution methods such as arbitration 

can be a suitable alternative to going to court. In the new dispute resolution model, 

among the alternative dispute resolution methods, only negotiation is in the 

category of non-legal methods, and mediation, conciliation, and expertise are in the 

category of legal methods, along with arbitration and filing a lawsuit in court. In 

this model, filing a lawsuit in the court is in the category of judicial methods and 

the rest in the category of non-judicial methods. Therefore, settling disputes 

through arbitration, considering its current nature as a legal, non-judicial method, 

can be effective in various issues. 

This method can be useful in resolving disputes arising from contracts (contractual 

or commercial) as well as sports. Of course, this new field in law must be 

developed and addressed in such a way that it has the ability to be distinguished 

from other fields, and at the same time, it is based on a series of common 

foundations. In such a perspective, sports rights can and should have effects on 

other areas such as business, culture and society and how they are managed. Most 

importantly, sports rights should have the ability to affect the lives of many people 

and groups, for whom sports are an important part of their daily and professional 

lives. (De Elvira 1, 2017: 101) Meanwhile, the role and performance of the 

International Court of Arbitration for Sport has a unique position in the settlement 

of sports disputes. (Sobahani & et al, 2121: 56) 

The Court of Arbitration for Sport started working almost 100 years after the 

establishment of the International Olympic Committee and the holding of the first 

round of the Olympic Games in 1984 in the city of Lausanne, Switzerland. The 

court was established with the idea of the World Supreme Court or The Hague 

Sports Court, when athletes had filed numerous lawsuits against sports institutions, 

including the International Olympic Committee, in the domestic courts of 

countries, which were heavy lawsuits that, if successful, would lead to the 

bankruptcy of these institutions. This issue, along with the lack of an independent 

institution that is able to deal with international sports disputes with high speed and 

flexibility and low cost, led the sports organizations, especially the International 

Olympic Committee, to establish a court that, while preventing the interference of 

domestic courts in the decisions of this Institutions and creating immunity from 

domestic courts should be compatible with the characteristics of the sports world. 

(Hussler 2, 2018: 7) 

Based on this, in this article, we will examine what is the position of dispute 

resolution in the procedure of the International Court of Arbitration for Sport. 

 

Conclusion 

The role and performance of the International Court of Arbitration for Sport has a 

unique position in the settlement of sports disputes. The court was established with 

the idea of the World Supreme Court or The Hague Sports Court, when athletes 

had filed numerous lawsuits against sports institutions, including the International 

Olympic Committee, in the domestic courts of the countries. Although the parties 
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to the dispute may claim the existence of a dispute, this in itself does not mean the 

existence of a dispute, and there must be a criterion for determining the dispute by 

the arbitrator. Also, considering that some courts, such as the Sports Arbitration 

Court, only deal with a specific type of dispute called sports disputes, it is 

necessary to separate these disputes from other disputes. Regarding the existence of 

a dispute, several cases have been discussed in the international arena, including 

the case of the Marshall Islands and nuclear tests (the case of Australia against 

France) in the International Court of Justice, both of which have followed the 

criteria provided by the Permanent International Court of Justice in the 

Mavromatte’s case. Regarding sports disputes, several criteria have been provided 

to distinguish this type of dispute from other disputes. Sports disputes are a type of 

disputes that refer to sports that are played in a professional format. Sports disputes 

are mainly in the field of sportsmen's exclusions and disciplinary decisions of 

sports organizations, which are directly in the field of sports law. Also, sports 

disputes can be caused by the non-implementation or delay in the implementation 

of a contract between the athlete and the club, or by a criminal act that occurs on 

the sports field, or by the current act or omission that causes harm to others and in 

the form of liability. Civil is applicable. Regarding the appropriate method for 

resolving disputes, especially in the international arena, today arbitration can be 

considered as an appropriate method that can be considered as an alternative to 

going to court. Because the parties to the dispute may not always be willing or 

willing to refer to the court. This is more prevalent in disputes that have an 

international aspect (the parties to the dispute do not have the same nationality), 

and therefore in this type of disputes, arbitration courts play a more effective role 

in resolving disputes. Based on this, it can be said that the main difference between 

dispute resolution through arbitration and judicial proceedings is that in arbitration, 

the parties to the dispute have a more active role in the decision-making process. 

But in order to refer a dispute to arbitration, certain conditions are necessary, 

including the existence of an arbitration agreement. This agreement can be in the 

form of a condition in the contract or an independent agreement. It is also 

necessary for the arbitration agreement to be in writing. In most domestic laws and 

international arbitration conventions, it is stipulated that the arbitration agreement 

must be in writing. One of the purposes of the written requirement is to prevent 

fraud. The arbitration clause can be separated from the main contract, because its 

effectiveness can be evaluated independently from the main contract or the main 

obligations of the contract, and its subject is dispute resolution. Regarding the 

jurisdiction of the Court of Arbitration for Sport, it should be said that the Court of 

Arbitration for Sport has the duty to settle legal disputes in the field of sports 

through arbitration. The court does this by issuing arbitral awards that are 

enforceable just like the rulings of regular courts. In order for the arbitration court 

to issue a valid decision, it is necessary for the arbitration process in the court to 

have certain characteristics. One of these cases is neutrality and independence. This 

matter has been considered in several cases in the court. Another criterion for 

issuing a valid judgment in the court is the presence of satisfaction in the court's 

proceedings, which is verified through the existence of a valid arbitration 

agreement. Another criterion for issuing a valid judgment is compliance with the 
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court's formal rules in selecting arbitrators. Arbitrators, both in national regulations 

and in international arbitration regulations, must have certain characteristics. This 

does not follow the same pattern in national laws, and each country has defined 

these characteristics based on its internal laws. International courts also do not 

follow a single model. In the sports arbitration court, this is also expressed in 

formal regulations. Due to the fact that disputes related to doping are one of the 

cases that are investigated in the Court of Arbitration for Sport, therefore, a section 

called the anti-doping section of the Court of Arbitration for Sport has been created 

with special rules and regulations. The Anti-Doping Section of the Court of 

Arbitration for Sport is the first authority to conduct arbitration and issue a decision 

in cases where the claim of violation of the Anti-Doping Law has been registered 

with it and to apply any exclusion resulting from the detection of the violation of 

the Anti-Doping Law. The rules and procedure of the court show that this authority 

is an efficient institution in resolving sports disputes and with specialization it has 

been able to make the arbitration tool useful and effective in this field. 
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 المللی ورزش ختلافات در رویه دیوان داوری بینحل و فصل ا

 
 1مرتضی شعاعی

 

 
      چکیده

المللی نظام حلل اختلافلات    طریق داوری در عرصه داخلی و بین حل و فصل اختلافات اززمینه و هدف: 
ملللی  ال بلین  ای از این امر مستثنی نیست و محکمله  را متحول ساخته است. در این میان اختلافات ورزشی نیز

پلردازیم هله     ر این مقاله به بررسی این املر ملی  این ساختار را مورد حمایت قرار داده  است. بر این اساس د
 ورزش از چه جایگاهی برخوردار است؟ المللی بین داوری دیوان رویه در اختلافات فصل و حل

 طریلق  از و دیاسلنا  روش بله  اطلاعلات  گلردووری  لحاظ به و هاربردی هدف نظر از پژوهش این  روش:
 تجزیله  ملورد  تحلیلی -توصیفی صورت به ومده دست به اطلاعات و شده انجام معتبر منابع و قوانین مطالعه
 .است گرفته قرار وتحلیل

 پلذیر   انعطاف رویه یک ارائه و المللی بین اختلافات فصل و حل برای تخصصی مرجع یک ایجاد :ها یافته
 هله  شلد  مشلخ   ابتلدای تاسلی    همان از  ان داوری ورزش شد.گیری دیو موجب شکل هزینه هم و سریع

 اختیلار  در بایلد وزادانله   بلکه شود  تحمیل ها فدراسیون یا ورزشکاران بر نباید وجه هیچ به دیوان صلاحیت
 اخلتلاف  ماهیلت  از ظرنصلرف  را اختلافلی  دادرسلی  نلوع  یلک  فقط دیوان مقررات و اساسنامه  .باشد طرفین
ه منظلور  یه دیوان ابتدا مبتنی بر سازش و در صورت عدم حصول صلح  رسیدگی باست. رو هرده بینی پیش

 ایجلاد  شامل تغییرات این ساختار دچار تغییرات شد واین 1994پذیرد. در سال  صدور رای داوری انجام می
 بللین واضللح تملایز  ایجللاد منظللور بله ( تجدیللدنظر داوری بخللش و علادی  داوری بخللش) داوری بخلش  دو

همچنلین در قلوانین    .بود ورزشی هیئت یک توسط شده اتخاذ تصمیم از ناشی اختلافات و نهنمو اختلافات
 این دیوان مواردی هه دیوان صلاحیت رسیدگی به ون را دارد احصاء شده است.

 .: اختلافات ورزشی  حل و فصل اختلافات  دیوان داوری ورزش  داوری  رای داوریکلیدواژه ها
 
 .المللی ورزش (. حل و فصل اختلافات در رویه دیوان داوری بین1402مرتضی. )  شعاعی (:APAاستناددهی )*

 .51-74(  59)16  المللی تحقیقات حقوقی بین
https://alr.ctb.iau.ir/article_700184.html 
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 مقدمه
ن شیوه حل و فصل اختلافات است اما لزوما بهتلرین روش نیسلت   تری اگرچه مراجعه به دادگاه رایج

هلای حلل و فصلل     هنلد. از ایلن رو سلایر روش    اختلاف شیوه مناسب خود را طلب میو طبیعت هر 
 حل جدید الگوی اختلافات مانند داوری توانسته جایگزین مناسبی برای مراجعه به دادگاه باشد. در

 دسللته در مللذاهره اختلافللات تنهللا فصللل و حللل ایگزینجلل هللای روش میللان از اختلافللات فصللل و
 دعلوای  طرح و داوری هنار در هارشناسی و سازش میانجیگری  و قرار دارد غیرحقوقی های روش
 دسلته  در دادگلاه  در دعلوی  طلرح  الگلو  ایلن  در. دارد قلرار  حقلوقی  های دسته روش در دادگاه در

 اختلافلات  فصلل  و حلل  لذا .گیرد می قرارغیرقضایی  های روش دسته در قضایی و مابقی های روش
 در توانلد  ملی  غیرقضلایی  روش حقلوقی   یلک  به عنوان ون فعلی ماهیت به توجه با داوری طریق از

 قراردادهلا  از ناشلی  فصلل اختلافلات   و حلل  در توانلد  ملی  شلیوه  این. باشد هارا مختلف موضوعات
 چنلان  بایلد  حقلو   در جدیلد  حلوزه  نالبته ای .باشد تجاری( و همچنین ورزشی مفید یا )پیمانکاری

 یلک  بر حال عین در و باشد داشته ها حوزه دیگر از تفکیک توانایی هه باشد شده پرداخته و ساخته
 بلر  بایسلتی  و توانلد  ملی  ورزشی حقو  اندازی چشم چنین در. باشد استوار نیز مشترک مبانی  سلسله
 داشته خود به معطوف وثار ها  ون ی ارهاد چگونگی و جامعه و فرهنگ تجارت  مانند ها حوزه سایر
 هلای  گروه و افراد زندگی بر ی اثرگذار توانایی باید ورزشی حقو  موارد  این همه از مهمتر. باشد
  1)دی اللویرا  اسلت.  ونان ای حرفه و روزمره زندگی از مهم بخشی ورزش هه باشد داشته را زیادی
الملللی ورزشلی از جایگلاه منحصلر      اوری بلین ان نقلش و عملکلرد دیلوان د   ( در این میل 101: 2017

 (56: 1400بفردی در حل و فصل اختلافات ورزشی برخوردار است. )سبحانی و دیگران  
 المپیلک و برگلزاری   الملللی  بین همیتة تشکیل از پ  سال 100 به نزدیک ورزش داوری دیوان

. بله هلار هلرد    وغلاز   سلوئی  هشلور  للوزان  شهر در 1984 سال المپیک در مسابقات از دوره اولین
 شلد هله ورزشلکاران    ایدة دیوان عالی جهانی یلا دیلوان ههله ورزش تسسلی      با شرایطی در دیوان
 محلاهم داخللی   در المپیلک   الملللی  بلین  همیتلة  جملله  از ورزشلی   نهادهلای  علیه متعددی دعاوی
ا را نهادهل  ایلن  ورشکسلتگی  موفقیلت   صورت در هه سنگینی هرده بودندهه دعاوی طرح هشورها
 و انعطلاف بلاه   و سلرعت  با باشد قادر هه مستقل نهادی فقدان هنار در مسئله  داشت. این در پی می

 همیتله بلاهخ    ورزشلی   نهادهلای  هنلد   رسلیدگی  الملللی  بلین  ورزشی اختلافات به اندک هزینة
 دخاللت محلاهم   از ممانعلت  ضلمن  هله  داد سلو   دادگلاهی  تسسی  سمت به را المپیک المللی بین
 دنیلای  با خصوصیات داخلی  های دادگاه برابر در مصونیت ایجاد و نهادها این تصمیمات در لیداخ

 امللر ایللن بررسللی بلله مقاللله ایللن در اسللاس ایللن بللر  (7: 2018  2)هاسلللر باشللد. سللازگار نیللز ورزش

                                                                                                                                                    
1. De Oliveira 

2. Hasler 
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 جایگلاهی  چله  از ورزش الملللی  بلین  داوری دیلوان  رویله  در اختلافات فصل و حل  هه پردازیم می 
 است؟ ربرخوردا

 

 المللی در ورزش ماهیت اختلافات بین .1

اگرچه ممکن است طرفین اختلاف مدعی وجود اختلاف باشند اما این امر به خودی خود به معنلای  
وجود اختلاف نیست و باید معیاری برای احراز اختلاف توسط داور وجلود داشلته باشلد. همچنلین     

رزش صلرفا بله یلک نلوع خاصلی از اختلافلات       با توجه اینکه برخی محاهم ماننلد دیلوان داوری و  
هنند  لذا تفکیک ایلن اختلافلات از سلایر اختلافلات نیلز       سوم به اختلافات ورزشی رسیدگی میمو

 (101: 2017 1ضروری است. )دی الویرا
 

 المللی معیار شناسایی اختلافات بین .1-1

طلرفین هله ملدعی وجلود      پیش از حل یک اختلاف بدوا قاضی یا داور باید احراز نماید هله میلان  
اختلاف هستند  ویا حقیقتا اختلافی وجود دارد یا خیر؟ اهمیت این موضوع از این جهت اسلت هله   
اگر میان طرفین اختلافی وجود نداشته باشد اساسا موجبی برای رسلیدگی هلم وجلود نلدارد. بلرای      

ی  بیلان داشلته اسلت    المللی دادگستری در قضیه ملاورو ملات   اسایی این موضوع دیوان دائمی بینشن
 تعلار   یلا  حکملی  یلا  موضلوعی  مسلاله  یلک  خصلو   در توافلق  علدم » اختلاف عبارت است از

ای پیراملون   بنلاء دیلوان دائملی ضلمن ایجلاد رویله      بلر ایلن م  2«حقلوقی  منلافع  یا حقوقی های دیدگاه
بله   شناسایی و احراز اختلاف  معیاری ارائه داده است هه قضات یا داوران در صورت تردید نسلبت 

وجود یا عدم وجود اختلاف  بتوانند از ون استفاده نماید. پ  از یافتن اینکه ویا حقیقتا میان طلرفین  
باشلد. )فلن گللان      الملللی ملی   بت به تفکیک اختلاف داخللی از بلین  اختلاف وجود دارد یا خیر نو

1371 :589) 
خطیلر اسلت در    دشلوار و المللی است هاری بل    بین تشخی  اینکه چه اختلافی یک اختلاف

الملللی دادگسلتری بلا تکیله بلر       استرالیا علیه فرانسه( دیوان بلین ای )دعوای  های هسته قضیه وزمایش
ای نتیجه گیری هرد هه اختلافی بین اطلراف   های هسته دولت فرانسه مبنی بر قطع وزمایش اظهارات

ه و اعللام نمودنلد از   دعوی وجود ندارد. اما چهار تن از قضات دیوان با رای مذهور مخالفت هلرد 
انلد  ایلن    مواضع حقوقی دولت فرانسله رد شلده   ونجا هه مواضع حقوقی هشورهای خواهان  توسط

 باشلد.  هلا ملی   ها و در نتیجه گویای اخلتلاف بلین ون   های حقوقی ون امر حکایت از تعار  دیدگاه
 (  359: 1395)موسی زاده  

                                                                                                                                                    
1. De Oliveira 

2. Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Series A, No. 2, p. 11 



              

  

60 

هم
زد
 پان
ال
س

ره 
ما
 ش
/

54 /
هار
ب

 
13
99

 

R
es

o
lv

in
g

 d
is

p
u

te
s 

in
 t

h
e 

p
ro

ce
d

u
re

 o
f 

th
e 

In
te

rn
at

io
n

al
 C

o
u

rt
 o

f 
A

rb
it

ra
ti

o
n

 f
o

r 
S

p
o

rt
 /

 A
u
th

o
r:

 M
o

rt
ez

a 
S

h
o

ae
i

 

Volume 16, Issue 59, Winter 2023 

 

الملللی بله سله دسلته      لللی  اختلافلات بلین   الم ی حقو  و رویه قضایی بلین براساس دهترین علما
حقوقی یا سیاسی  اختلافات حقوقی و اختلافات فنی یا تخصصی. بلر  شوند: اختلافات غیر تقسیم می

این اساس از دیرباز تلاش شده تا نوعی خط مرزی ترسیم هنند تا بتواننلد بله هملک ون اختلافلات     
 قابلللتلافللات سیاسللی بلله اختلافللات غیراخ سیاسللی را از اختلافللات حقللوقی جللدا هننللد. معمللوه از

قابلل رسلیدگی در    حقوقی( و از اختلافات حقوقی به اختلافلات رسیدگی در دادگاه )اختلافات غیر
شود. این تملایز بخلش مقبلولی از اندیشله حقلو  پوزیتویسلتی اسلت و در چنلدین          دادگاه تعبیر می

م اسلت تلا   ( با ایلن توصلیف هز  589: 1371)فن گلان   معاهده داوری مورد تایید قرار گرفته است.
 المللی ورزشی ماهیت ون را ترسیم نماییم. ضمن تعریف اختلافات بین

  

 المللی ورزشی  اختلافات بین مفهوم .1-2
 ی پدیلده  این المللی بین بعد به ونکه بی راند  سخن ون بر حاهم حقو  و ورزش از توان نمی امروزه

 الملللی  بلین  مراجلع  هله  اسلت   حقلو   هلای  سلاحت  از یکلی  ورزشلی  حقو . نمود توجه اجتماعی
 هستند موضوع این به قائل برخی حتی میان این در. هستند دارا ون در را بخشی نظم قدرت بیشترین

یلن میلان اختلافلات    ( در ا822: 2013  1)دووال است.  فراملی حقو  یک اصوه ورزشی حقو  هه
 باشد. ن مرتبط با حقو  ورزش میماهیت و ای از اختلافات است هه ورزشی نیز شاخه
 ای حرفله  قاللب  در هله  اسلت  ورزشلی  بله  نلاظر  هه هستند اختلافات از نوعی ورزشی اختلافات

 هلای  تصلمیم  و ورزشلکاران  هلای  محرومیلت  حلوزه  در عملدتا  ورزشلی  اختلافلات . شلود  می انجام
 شلامل  و دارد قلرار  ورزش حقلو   حلوزه  در مسلتقیم  بطلور  هه است ورزشی های سازمان انضباطی
 جهلت  از ورزشلی  رشلته  هر قلمرو در انضباط برقراری ها  باشگاه سازمان ها  ورزش بر حاهم قواعد
 ثغلور  و حلدود  رعایلت  و تصلمیمات  از اطاعلت  بله  انلدرهاران  دسلت  و ورزشلکاران  ساختن وادار
   (70: 2012  2)ریلی است. اخلاقی اصول شالوده رعایت و ورزشی های فعالیت

تواند ناشلی از علدم    ی باید گفت هه اختلافات ورزشی میتلافات ورزشدر خصو  ماهیت اخ
مجرمانله  اجرا یا تاخیر در اجرای یک قرارداد میان ورزشکار و باشگاه باشد و یا ناشی از یک عمل 

دهد و یا ناشی از فعلل یلا تلرک فعللی هله موجلب ضلرر بله دیگلران           هه در میدان ورزشی رخ می
الملللی   ا ونچه مبنلاء اختلافلات ورزشلی بلین    نی قابل اعمال است. امشود و در قالب مسئولیت مد یم

ورزشلی در زملره   الملللی   الملللی اسلت. للذا اختلافلات بلین      باشد شامل عدم ایفلاء تعهلدات بلین    می
هلا نیسلتند و املروزه     الملللی دوللت   همچنین لزوما طرفین اختلافلات بلین  باشد.  اختلافات حقوقی می

ود را توسعه داده و اختلافلات میلان اشلخا  حقیقلی و حقلوقی نیلز       المللی صلاحیت خ محاهم بین
المللی ورزشی عبارت است از شیوه حل و فصلل   باشد. شیوه حل و فصل اختلافات بین قابل حل می

                                                                                                                                                    
1. Duval 

2. Reilly 
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ای هه در حلل   با توجه به موضوع این پژوهش شیوهقضایی یا شیوه حل و فصل از طریق داوری هه  
: 1371دهیم. )فلن گللان     یوه داوری را مورد بررسی قرار میش المللی ورزشی ل اختلافات بینو فص
589 ) 
 

 ساز و کار حل و فصل اختلاف ازطریق داوری .2
توان املروزه   المللی می فصل اختلافات خصوصا در عرصه بین در خصو  شیوه مناسب برای حل و

ه مد نظر قرار گیلرد.  داوری را روشی مناسب دانست هه توانسته به عنوان جایگزین مراجعه به دادگا
یلن  زیرا طرفین اختلاف همواره ممکن است رضایت یا تمایل برای مراجعه به دادگاه نداشته باشند. ا

)طرفین اختلاف دارای تابعیلت واحلد نیسلتند بیشلتر روا       المللی دارد امر در اختلافاتی هه جنبه بین
 رتری در حل اختلافات دارند.  دارد( و لذا در این قسم از اختلافاتات محاهم داوری نقش موث

 

 مدلول داوری .2-1
 ایجاد   افراد حقوقی اختلافات فصل و حل به بخشیدن سرعت راهکارهای مهمترین از یکی داوری
( 2: 1401)وناهیلد و اسلدی     .اسلت  قضلایی  سلازمان  بلار  هلاهش  همچنلین  عمومی  و حقوقی نظم

 از مشروعیتشلان  منشلس  هله  است دادرسی یرسم محاهم طریق از یا دعاوی و اختلافات به رسیدگی
 و تراضلی  از ناشلی  دادرسلی  برای شانمشروعیت است هه اشخاصی یا شخ  توسط یا و است قانون
فصلل   و حلل . گیلرد  می جای اخیر دسته در داوری طریق از رسیدگی هه است دعوی طرفین توافق

 شلیوه  بله  مناقشلات  حلل  در تجاری های شرهت و بازرگانان موفق تجربه داوری طریق از اختلافات
 از ( داوری2: 1396)انتظلاری نجلف وبلادی و بابائیلان       ویلد.  ملی  بله حسلا    سریع و ومیز مسالمت
 خصلو   به اختلافات  فصل و حل های شیوه بهترین از حال عین در و ترین  قدیمی و دارترین ریشه
 جایگلاه  و یافتله  ترشگسل  چشلمگیری  طور به اخیر های دهه در هه است الملل بین تجارت حوزه در
 بله         قانونا  را ون تا اند  نموده سعی مختلف جوامع و هشورها. است هرده پیدا مردم میان در را ای   ویژه

. دهنلد  قلرار  بررسلی  ملورد  را ون ابعلاد  تملام  مختلف  مقرراتی و قوانین تدوین با و شناخته رسمیت
 طرفلی  از. نماینلد  فلراهم  را تتجلار  شلکوفایی  و رشلد  موجبلات  مزبلور  قلوانین  وضلع  با هه طوری

 و نهلاد  دولتلی   دادرسلی  نظلام  هنار در تا اند  تلاش در مختلف هشورهای حقوقدانان و قانونگذاران
 بخلش  داوری  با مرتبط ی پیچیده و مهم موضوعات از یکی. دهند گسترش و ارتقاء را داوری نظام

 (2: 1399بختیاری  . )است داور رای ابطال و اعتباری بی درخواست و داور رای به اعترا 
ضایی در ایلن اسلت هله در    فر  اساسی بین حل و فصل اختلاف از طریق داوری و رسیدگی ق 

تلوان بله    تلری دارنلد. بلرای نمونله ملی      گیری نقش فعلال  های اختلاف در روند تصمیم داوری طرف
شلود.   ین ملی های اختلاف مع طرفحقو  قابل اعمال و ترهیب دیوان داوری اشاره نمود هه توسط 

های اختلاف باید دادگاهی هه قبلا تاسلی  شلده را بپذیرنلد و بلر      حال ونکه در ویین قضایی طرف
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هلای اخلتلاف ایلن     ون گردن نهند. روش داوری به طلرف  قواعد دادرسی و ویین مقرر در اساسنامه
هلا   ل و فصلل قضلایی طلرف   دهد هه تا حدودی از خود انعطاف نشان دهند ولی در حل  امکان را می

قدانان تعاریف ( در خصو  تعریف داوری حقو286: 1387)واهس   دارای چنین اختیاری نیستند.
فصلل خصلومت توسلط غیلر     »اند. برخی از حقوقلدانان داوری را بله اختصلار بله      متعددی ارائه داده

گونله تعریلف   همچنین برخی دیگر داوری را این«. قاضی و بدون رعایت تشریفات رسیدگی دعاوی
ای را  یا چند شخ  ذینفع حل و فصلل مسلاله  داوری روشی است هه با استفاده از ون دو » اند هرده

صلی  هنند هه اختیارشان را از قرارداد خصو   دیگر )داور یا داوران( محول میبه یک یا چند شخ
یگیلری نماینلد و   اساس این قرارداد باید مساله مزبلور را پ اند و بر و نه مقامات یک دولت اخذ هرده

 (9: 1394)شیروی   «گیری نمایند. نسبت به ون تصمیم
المللی ایران داوری اینگونه تعریف شلده اسلت:    ( قانون داوری تجاری بین1ماده ) در بند )الف(

 اشلخا   یا شخ  بوسیله دادگاه از خار  در متداعیین بین اختلاف رفع از است عبارت "داوری"
الملللی   ) ( در توصلیف داوری بلین   همچنین در بند« .یانتصاب یا و الطرفین مرضی حقوقی یا حقیقی

 بله  داوری موافقتنامله  انعقاد زمان در طرفین از یکی اینکه از عبارتست المللی بین داوری» ومده است
 «.نباشد ایران تبعه ایران قوانین موجب
 در شلود   ملی  محسلو   الملللی  بلین  داوری مشمول اختلاف زمانی چه هه موضوع این مورد در

 زملانی  را داوری هلا   نظلام  از برخلی  -اللف  :نلدارد  وجلود  واحدی معیار حقوقی  مختلف های امنظ
 -  .باشند داشته اقامت هشور ون از خار  در اختلاف طرفین از یکی هاقل هه دانند می المللی بین

 ر خلا  در طرفین از یکی: هه نخست صورتی نمایند در می تلقی المللی بین را داوری ها  نظام برخی
 بخلش  اجلرای  محلل : سلوم . باشد خار  در طرفین از یکی تجارت محل: دوم .باشد داشته سکونت
 .باشد هشور از خار  در تعهد از مهمی

 در تجلارت  محلل  اگلر  -اللف : داند می المللی بین را داوری 5895          ا نسیترال نمونه به علاوه قانون
 عملده  بخلش  هه قرارداد مطابق اورید محل -  .باشد مختلف هشورهای در قرارداد  انعقاد زمان
 محلل  هله  باشلد  هشلوری  از خلار   در شلود  اجلرا  ونجلا  در اسلت  قرار تجاری رابطه از ناشی تعهد

 توافقنامله  موضلوع  هله  باشلند  هلرده  توافلق  صلراحتا  اخلتلاف  طرفین -  .دارد قرار تجارت طرفین
 .باشد داشته ارتباط هشور یک از بیش به داوری
 از اسلت  عبلارت  الملللی  بلین  داوری: ایران المللی بین تجاری داوری انونق یک ماده دوم بند در
 بلر  .نباشلد  ایلران  تبعه ایران  قوانین موجب به داوری  موافقتنامه انعقاد زمان در طرفین از یکی اینکه
 هلردن  محلدود  در سلعی  ترتیلب  بلدین  و اسلت  داده قرار معیار را تابعیت: است شده انتقاد ماده این

 از تواننلد  ملی  متعاقلدین  هه را مواردی تعداد خواهد می . زیرااست داشته داوری المللی بین خصیصه
 سلرمایه  ایلن از  و نمایلد  محدود را بگریزند اختلاف به نسبت اعمال قابل قضایی یا قانونی صلاحیت



 

 

63 

هم
زد
 پان
ال
س

ره 
ما
 ش
/

54 /
هار
ب

 
13
99

 
             1402 بهار/  59/ شماره  16دوره 

 

رو
در 
ت 
لافا
خت
ل ا
ص
و ف
ل 
ح

د یه
ان
یو

 
ور
دا

ب ی
 ین

لی
لمل
ا

 
ش
رز
و

/ ن 
ده
سن
وی

عی
شعا
ی 
ض
مرت
 :

( املا بلرای   6: 1396)انتظلاری نجلف وبلادی و بابائیلان       .هاهلد  ملی  هشور از خار  ایرانیان گذاری 
 نامه داوری ضروری است.شرایط خاصی از جمله وجود موافقت اع اختلاف به داوریارج

 

 نامه داوری  ضرورت وجود موافقت. 2-2
موافقتنامله داوری  موافقتنامه داوری یا قراردا داوری محور اصلی مباحث داوری اسلت. بله موجلب    

فقتنامه همچنین محلدوده  شوند هه به اختلاف رسیدگی و رای صادره هنند. این موا داوران مجاز می
) (  ( بنلد 74: 1394هنلد. )شلیروی     حوه رسیدگی به اختلاف را مشخ  ملی صلاحیت داوران و ن

 ی ایلران در توصلیف موافقتنامله داوری مقلرر نملوده اسلت      لل المل ( قانون داوری تجاری بلین 1) ماده
 در هله  اختلافلاتی  از بعضلی  یلا  تملام  ون موجب به هه طرفین بین است توافقی "داوری موافقتنامه"

 است ممکن یا ومده وجود به غیرقراردادی یا قراردادی از اعم معین حقوقی رابطه چند یا یک مورد
  در داوری شلرط  صلورت  بله  اسلت  ممکلن  داوری موافقتنامله . شلود  می ارجاع داوری به وید  پیش

 1«.باشد جداگانه قرارداد صورت به یا و قرارداد
 شلرط  وجلود  صلرف  اما. است داوری دیوان به مراجعه حق ون روطاز ش یکلی دیگلر  بیلان بله
 بله  دیلوان  صلاحیت تا  باشد داوری به ارجاع تقاضای با همراه باید      حتما  و هلافی نیست تنها داوری

 شلرط و  بله  بایلد  حتملا  دیلوان  صللاحیت  محلدوده  تعیلین  بلرای  همچنلین . گردد محقق طلور هامل
 بلا  اسلت  داوری ممکن شلرط قلمرو دانان حقو  برخی اعتقاد به همچنین. شود توجه اصلی قرارداد
 (3: 1392)رئیسی و ساعدی   گردد. هم تعدیل و جرح طرفین توافق

 داخللی  قلوانین  بیشلتر  نامه داوری با شرط هتبی بودن ضلرورت دارد. در همچنین مطابقت موافقت
. باشلد  هتبلی  بایلد  داوریقرارداد  هه است شده شرط داوری  المللی بین های هنوانسیون و هشورها
 هله  شخصلی  هله  بدین معنا شود؛ جلوگیری تقلب هه از است این بودن هتبی شرط اهداف از یکی
 داوری بله  اخلتلاف بایلد   بلروز  صلورت  در هله  باشلد  وگاه مسسله این از باید شود  می قرارداد وارد
 داوری قلرارداد  یک پ . شود می محسو  وی  وگاهی بر دلیل یک عنوان به امر نماید. ین رجوع
 در تنها های حقوقی نظام از بعضی. نیست معتبر است  گردیده منعقد ضمنی یا شفاهی صورت به هه

 قلرارداد  ازقلرارداد    دیگلر  طلرف  بلا  سلابقش  معلاملات  یا تخص  دلیل به طرف یک هه شرایطی
 تبلی بلودن  ه شلرط  حیلث  از. پذیرنلد  ملی  قاعلده  بر استثنای عنوان به را ون است  بوده وگاه داوری
)ره پیلک و  . نلدارد  وجود است  گردیده منتقل به او هه شخصی اولیه و طرفین بین تفاوتی داوری 

 نمایلد  می عنوان      شو بل داوری قاضی شرط استقلال اصل ( در خصو  مبنای148: 1397عزیزیانی  
 شلوند   ملی  تلوافقی  چنین وارد است شده گنجانلده  داوری شرط ون در هه قراردادی طرفین وقتی»
 داوری قلرارداد  شللرط  نللدارد  امکلان » ملی یلر   پلی یلر   عقیده به« هنند. می منعقد توافق دو واقع در

                                                                                                                                                    

 ( قانون ونسیترال اقتباس شده است.7( ماده )1این تعریف از بند ). 1
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 در هله  شللروط دیگلری   هنللار  در اسللت  شللرطی  فقلط  شرط این هه  چرا وید  حسا  به مستقلی
 صلورت  در شلرط  ایلن . اسللت  هللل  از بخشلی  داوری شرط نامند می قرارداد را ون طرفین مجموع
 هلم . نیسلت  ممکلن  تنهلایی  داوری  بله  بلله  توسلل . داشت مفهومی نخواهد قرارداد مفاد ققتح عدم
 در مگلر  گرفلت   نظلر  در قللرارداد مسلتقلی   بسللان  تللوان  نملی  را سلند  یلک  در الحاقی شرط چنین

 نظلر  در قلرارداد  بقیله  از مسلتقل  را ون انلد  خواسللته  عملد  به طرفین شود ثابت هه استثنایی شرایطی
 بلر  اجلرای یکلی   عدم تا باشد  همدیگر از قرارداد متفاوت دو زمان مدت باید خصو   به. بگیرند
 وارد لطمله  دیگلری  اعتبلار  بله  لزوملا  اعتبلاری یکلی   و بلی  نگلذارد اثیر تاثیر دیگری اجرایی ماهیت
 توسلط  شلرط   موضلوع  حتلی  هله  چلرا  نلدارد  صحت چنلین مطلبی داوری شلرط ملورد در. نکنلد
 قلرارداد  از تفکیلک  قابلل  داوری شلرط   (365: 1998)می یر   وملده است. لودوج به قرارداد مابقی
 اصللی  تعهلدات  اصللی یلا   قلرارداد  از مستقل صورت به تواند می ون بخشی اثر هه چرا است  اصلی
 بلرای  داوری شلرط  واقلع   در. باشلد  می اختلاف حل گیرد و موضوعش قرار ارزیابی مورد قرارداد
 اجلرا  بلا  تنها و شود می منعقد معین  قراردادی یا و حقوقی ای رابطه به مربوط اختلافات فصل و حل
 .رسد می خود هدف به هاملا هه است موارد این در شدن
 

 ورزش داوری دیوان صلاحیت .3
 حل تسهیل منظور به را خدماتی هه است ورزشی سازمان هر از مستقل نهادی ورزش داوری دیوان

 نیازهلای  با متناسب ای رویه قوانین طریق از میانجیگری یا اورید طریق از ورزشی اختلافات فصل و
 اختیلار  تحلت  و شلد  ایجلاد  1984 سلال  در دیوان داوری ورزش .دهد می ارائه ورزش دنیای خا 
 300 بله  ورزش نزدیک داوری دادگاه .گرفت قرار 1ورزش داوری المللی بین شورای مالی و اداری
بطلور  . انلد  شده انتخا  ورزشی قوانین و داوری تخصصی انشد دلیل به هه دارد هشور 87 از داور

 .شود می ورزش ثبت داوری دادگاه توسط مورد 300 حدود متوسط ساهنه

 و حلل  داوری طریلق  از را ورزش زمینله  در حقوقی اختلافات دارد وظیفهدیوان داوری ورزش 
 هلای  دادگلاه  احکلام  اننلد هم هله  دهلد  می انجام داوری ورای صدور با را هار دیوان این. هند فصل
 صلورت  بله  را خلود  اختلافلات  تلا  هنلد  هملک  طرفین به تواند می هستند. همچنین اجرا قابل عادی

 دیللوان نهایللت  در .باشللد مجللاز رویلله ایللن هلله زمللانی هننللد  حللل میللانجیگری طریللق از دوسللتانه
 هللای یبللاز المپیللک  هللای بللازی بللرای را هللار ایللن هلله هنللد مللی ایجللاد غیردائمللی هللای دادگللاه
 چنلین  شلرایط  گرفتن نظر در البته برای. دهد می انجام مشابه مهم رویدادهای سایر یا المنافع مشترک

 داوری ( دیلوان 11: 2006  1)فوستر .شود می ایجاد مناسبت هر در ویژه ای رویه قوانین رویدادهایی 
 روش بله  را تاختلافا هه معمولی حکمیت بخش .ورزش  -الف:  شود می تقسیم مهم بخش  سه به

                                                                                                                                                    
1. ICAS 
1. Foster 
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 هله  باشلد  هلاری  یلا  تجلاری  مسئله هر تواند می معمولی رویه موضوع. هند می فصل و حل معمولی 
 شلده  وورده دیلوان   نلزد  ورزش  با ون ارتباط بدلیل ولی شود  ارجاع ها دادگاه سایر به بوده ممکن
 یلا  طیانضلبا  هلای  همیتله  تصلمیمات  بله  مربوط اختلافات حل مسئول هه استیناف بخش -  .است
 چلالش  بله  اغلب استیناف رویه موضوع. است ورزشی های هیئت و ها فدراسیون در مشابه های بخش
 مقلررات  اینکله  بله  مشلروط  اسلت   ورزشلی  هلای  فدراسلیون  توسط شده اتخاذ های تصمیم هشیدن
 رویله  ایلن . باشلد  داده قلرار  تایید مورد را پرونده استماع برای دیوان  صلاحیت فدراسیون  ای رویه

 برگلزاری  حلین  در -  .دارد اختصلا   دوپینلگ  هلای  پرونلده  و انضلباطی  موضلوعات  بله  معموه
 داوری موقلت  هلای  شلعبه  ورزش داوری دادگاه ورزشی  مهم رخدادهای سایر و المپیک مسابقات

 بلله هلله هسللتند موظللف قضللات از هیللاتی هلله صللورت بللدین هنللد؛ مللی ایجللاد مسللابقات محللل در
 سلاعت  24 ملدت  در را تصلمیماتی  و هننلد  رسلیدگی  صلادره  رایو از نظر تجدید های درخواست

 دو میلانجیگری   و داوری طریلق  از ورزش بله  مربلوط  اختلافات فصل و حل منظور بهنمایند  اتخاذ
مطلابق   3ورزش داوری دادگلاه  -  2ورزش داوری الملللی  بلین  شورای -الف :شود می تشکیل نهاد
 ملرتبط  اختلافلات  فصل و حل ورزش تسهیل داوری لیالمل بین شورای هدف»اساسنامه دیوان  2بند 
 همچنلین . اسلت  طلرفین  حقلو   و دیلوان  اسلتقلال  حفل   و میانجیگری یا داوری طریق از ورزش با

 دیلوان داوری ورزش لیسلتی از  » ( اساسلنامه 3) مبنای بنلد  بر« .است دیوان مالی تامین و اداره مسئول
 دهلد  ملی  انجلام  داوری طریق از را ورزش به مربوط اختلافات فصل و حل و هند می ارائه را داوران
 داوری بخلش  یک همچنین دیوان از .شود می انجام داور سه یا یک از متشکل های هیئت توسط هه

 «.است شده تشکیل نظر تجدید داوری بخش یک و دوپینگ ضد بخش یک  4عادی
 هله  دهلد  ملی  تشلکیل  را هلایی  هیئلت  دیلوان داوری ورزش »( اساسنامه دیلوان  12) بر مبنای بند

 قلوانین  براسلاس  گریمیلانجی  یلا  داوری طریق از را ورزش از ناشی اختلافات فصل و حل مسئولیت
هند  می فراهم را هزم های زیرساخت دیوان هدفی  چنین دارند. برای بعدی( و R27 )مواد ای رویه

 و حلل  -باشلد: اللف   ملی شرح زیر ب ها پنل های دهد. مسئولیت هایی را تشکیل می و بر این اساس پنل
 ضلد  بله  مربوط مسائل فصل و حل -عادی؛   داوری طریق از ها ون به شده ارجاع اختلافات فصل

 هلا   فدراسلیون  تصلمیمات  بله  مربلوط  اختلافلات  فصلل  و حلل  -پ .بدوی مرجع عنوان به دوپینگ
 بلا  ملرتبط  هلای  ارگان مقررات یا اساسنامه هه جایی تا ورزش  با مرتبط های ارگان سایر یا ها انجمن
 فصلل  و حلل  بلرای  -ت .تجدیدنظر داوری رویه طریق از دارد  می مقرر خاصی نامهتوافق یا ورزش

 «.میانجیگری طریق از شود می ارجاع ها ون به هه اختلافاتی

                                                                                                                                                    
2. International Council of Arbitration for Sport ("ICAS") 

3. Court of Arbitration for Sport ("CAS") 

4. Ordinary Arbitration Division 
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 را داوری دسلتورالعمل   1991 سلال  در خصو  صلاحیت دیوان باید گفت هله ایلن  نهلاد در   
 یلا  اساسلنامه  در شلرطی  در  راه یلک . بلود  داوری بله  ارجاع طمدل شر چند حاوی هه هرد منتشر

 مقلررات  و اساسلنامه  از ناشلی  اخلتلاف  هلر » :بلود  زیلر  صورت ها به باشگاه یا ها فدراسیون مقررات
 بله  مراجعله  حلق  اسلتثنای  بله  نباشلد  فصلل  حلل و  قابلل  دوسلتانه  طریلق  از هله ...  فدراسلیون  هنونی
 داوری دیلوان  قلوانین  و اساسلنامه  بلا  هله مطلابق   ای محکمه توسط نهایت در باید عادی های دادگاه
 مربوطله  مقررات و اساسنامه با تا شوند می طرفین متعهد. شود فصل و حل است شده تشکیل ورزش
 «ون نشوند. اجرای مانع صورت هیچ به و را پذیرفته صادره رأی نیت حسن با و یافته تطابق
 

 معیارهای صدور رای معتبر در دیوان داوری ورزش .4

رونلد داوری در دیلوان دارای   دیوان داوری برای ونکه رای معتبلر صلادر نمایلد هزم اسلت تلا      
 گیرد. ها مورد بررسی قرار می خاصی باشد. در این بخش این ویژگیهای  ویژگی
 

 بی طرفی و استقلال دیوان. 4-1
 بلا  در رابطله  وور للزام ا ورای صلدور  صللاحیت  هه مستقلی شدة شناخته نهاد هیچ 1980 دهة از قبل

 بلرای  ورزش اغللب . نداشت وجود باشد  داشته ملی هم و المللی بین سطح در هم را ورزشی مسایل
 نهلاد . سلریع داشلت   گیلری  تصمیم سیستم یک به نیاز ها بندی زمان و ها برنامه درست اجرای تضمین
 هنلد.  تضلمین  را  هزم طرفی یب تا باشد ملی و المللی بین های یونفدراس از مستقل نهادی باید مربوطه
 (74: 2012  1)بیچ

 سوارهار ولملانی نلزد دیلوان    2گاندل المار توسط بار اولین برای دیوان طرفی بی و استقلال عدم
پیونلدهای   بله  اشلاره  بلا  موضلوع   بررسلی  از پل   فلدرال  دیلوان . گرفت قرار اعترا  مورد فدرال

 همیته به عنلوان  حضور المپیک  المللی بین همیته و داوری دیوان میان موجود تصادیاق و ساختاری
 ای مسلئله  طرفی و بی و استقلال ناقض را داوری دیوان نزد مطروحه قضایای در دعوا طرفین از یکی

 دیلوان  اصللاح اساسلنامة   در همیتله  اختیلار  بله  خلا   به طور فدرال دیوان. دانست اغما  غیرقابل
 هله  مهملی  نقلش  و همچنلین  بود همیته عهدة به دیوان ادارة هزینة اعظم بخش هه نکته ینا داوری 
 ملذهور  پیونلدهای  وجلود  (عضو شصت از عضو سی) دیوان اعضای انتخا  در ون رئی  و همیته
 خلود  برتر موقعیت از همیته .هرد اشاره داشت   هه شده بود اعتقاد این ایجاد موجب ها سال این در

 منلافع  ورزشلکاران   منافع تا به جای هرد می استفاده دیوان هنندة اداره و بودجه هنندة مینتس به عنوان
 (408: 1401)مسعودی   .هند تسمین را خود

                                                                                                                                                    
1. Beach 

2. Elmar Gundel 
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شلورای   تسسلی   و دیلوان  سلاختار  اصللاح  اصللی         محلر ک  گانلدل  قضلیه  در فدرال دیوان یافتة 
دیلوان   بودجلة  هننلدة  هماهنگ و دههنن اداره مستقل و جدید نهاد به عنوان ورزش داوری المللی بین
 هلا   فدراسلیون  و    ل  مل ی   های همیته المپیک  المللی بین همیتة توسط دیوان بودجة حاضر  حال در. شد
 1شود. می تسمین یک سوم هدام هر

 الملللی در  بین و ملی ورزشی نهادهای توسط دیوان گستردة شناسایی و مذهور تغییرات علیرغم
همچنلان   المپیلک   الملللی  بلین  همیتله  برابلر  در بله خصلو    دیلوان   لاسلتقلا  مسئلة جهان  سراسر
قضلیة   در 2003 سلال  در سلوئی   فلدرال  علالی  دیلوان  این حلال   با  .بود حقوقی های بحث موضوع
  را  ورزش داوری دیلوان  ون به موجلب  و هرد صادر مهمی حکم   3دانیلووا اولگا و   2هزوتین هریسا
قضلایی   مقلام  یلک  بله عنلوان   اسلت   المپیک المللی بین همیته ون طرفین از یکی هه دعاوی در ولو

اسلت   داخللی  محلاهم  توسلط  صلادره  ورای بلا  هملارز  ون توسط صادره ورای هه طرفین از مستقل
 4شناسایی هرد.

 از تسسلی   پل   سلال  سی حدود ورزش داوری دیوان بیطرفی و استقلال مسئلة زمینه  همین در
 قلرار  سلاال مورد  5پچستاین هلودیا توسط بشر حقو  اروپایی واندی نزد اینبار و دیگر یکبار دیوان 
 وجلود  نهادهلای ورزشلی   سلایر  و شورا میان مشخ  پیوندهای قضیه این در اروپایی دیوان. گرفت
 و ایلن حلال   بلا . قرار داد اشاره مورد را ون تصمیمات و دیوان بر نهادها این واقعی اثرگذاری امکان
 ارائلة  علدم  بله دلیلل   ورزش  داوری دیلوان  بلی طرفلی   و استقلال دمع اعلام برای ومادگی علیرغم
 انتقلاد  هله  حکملی  .داد ون اسلتقلال  و طرفی بی به حکم پچستاین  سوی از هافی مدارک و شواهد

 توسلط  داوری ورزش دیلوان  ملالی  تلسمین  موضلوع  دیلوان . شلد  وغلاز  دیلوان  قضات خود از ون به
 داخللی  هلای  بودجة دادگاه تسمین مقایسة ضمن را یکالمپ جنبش با مرتبط مختلف ورزشی نهادهای
 داوری هلافی ندانسلت.   دیلوان  طرفلی  بلی  و اسلتقلال  علدم  اثبلات  بلرای  تنهلایی  به ها  دولت توسط

 و اسلتقلال  معیارهلای  بله  ورزش داوری دیلوان  اسلتانداردهای  هله  چله  هر  (409: 1401)مسعودی  
 تلوان  ملی  بیشلتر  را ون از ناشی قضایی رویة باشد  نزدیک قضائی های در رسیدگی اعمالی طرفی بی

توانلد یکلی از    للذا ایلن املر ملی     (2: 2014  7)ویتی هوناس دانست. 6ورزشی لک  اسپورتیوا قانون
 معیارهای صدور رای معتبر برای دیوان باشد.

 
 

                                                                                                                                                    
1. Tribunal Arbitral du Sport, Conference International Droit et Sport, Lausanne: TAS, 1993, pp. 13-

15 

2. Larissa Lazutina 

3. Olga Danilova 

4. SFT, ATF 129 III 445, 2003, S. 463 

5. ECtHR, Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018, paras. 150-159 

6. Lex sportiva 
7. Vaitiekunas 
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 های دیوان احراز رضایت در رسیدگی .4-2
باشلد هله    ایت در رسیدگی دیوان مین وجود رضیکی دیگر از معیارهای صدور رای معتبر در دیوا

گردد. شاید ایلن نلوع دادرسلی هله در ون      یق وجود موافقتنامه داوری معتبر احراز میاین امر از طر
ناشلناخته   رضایت طرفین در طرح دعوی ملاک صلاحیت یک مرجع قضایی باشد در قوانین املری 

رای احلراز رضلایت محلاهم    ه شلده بل  المللی اصل رضایت یک املر شلناخت   است. اما در محاهم بین
المللی دادگستری نیز این امر بله عنلوان معیلار اصللی در      یی چون دیوان بینباشد. در محاهم قضا می

 صلاحیت دیوان مورد شناسایی قرار گرفته است.
هنلد و عموملا    عموه دیوان راسا بدان رسلیدگی ملی  احراز رضایت یک امر مقدماتی است هه م

هنلد و بله موجلب     یح ایرادات مقدماتی  زمینله ایلن املر را فلراهم مل     خوانده دعوی است هه با طر
ی طلرف  ( اساسنامه صلاحیت ترافعی دیوان مبتنی بلر رضلایت هشلورها   36( ماده )2( و )1های )بند

الملللی   ر ملل متحد و اساسنامه دیوان بینها ضمن عضویت در منشو دعوی است. بدین منظور دولت
است  نیز باید مبتنی بر اساسنامه بله یکلی از صلور     1بطور عامدادگستری هه خود یک نوع رضایت 

زیر رضایتمندی خود را اعلام نمایند. بعد از بروز اختلاف )صللاحیت اختیلاری( و یلا قبلل از بلروز      
( للذا وجلود یلک    360-361: 1393اختلاف )صلاحیت اجباری(. )میلر عباسلی و سلادات میلدانی      

نامه مستقل می تواند معیلار مناسلبی بلرای احلراز     قد یا موافقتر در قالب شرط ضمن عنامه معتبموافقت
 رضایت طرفین باشد.  

 

 ویژگی داوران دیوان .4-3
هلای خاصلی    الملللی داوری بایلد دارای ویژگلی    ر مقررات ملی و چه در مقلررات بلین  داوران چه د

بنلای قلوانین   بلر م هنلد و هلر هشلور     ی نیز از الگوی یکسانی پیروی نملی باشند. این امر در قوانین مل
نیز از یک الگوی واحد پیروی  المللی تعریف نموده است. محاهم بین ها را داخلی خود این ویژگی

 ورزش  بایلد  داوری الملللی  بلین  شلورای » ( اساسنامه دیوان مقرر گردیده است14هنند. در بند) نمی
 مناسلب   حقلوقی  وملوزش  دارای هله  هنلد  منصلو   دیلوان  داوران فهرسلت  بله  را هلایی  شخصیت
 بله  ورزش خلو   دانلش  الملللی   بلین  داوری و یلا  ورزشی قوانین با رابطه در شده شناخته صلاحیت

 الملللی  بین شورای همچنین. باشند داشته دیوان  هاری زبان یک حداقل به خو  تسلط و هلی طور
 از خاصللی انللواع بله  رسللیدگی بللرای خاصلی  تخصلل  بللا را داورانلی  اسللت ورزش ممکلن  داوری
 «.هند شناسایی تاختلافا

 و میلانجیگری  در تجربله  با افراد ورزش باید داوری المللی بین این به معنای ون است هه شورای
 .هنلد  منصو  دیوان میانجیگران فهرست به دارند را ورزش از خوبی دانش هلی افرادی هه طور به

 داوری الملللی  بلین  ورایشل  ها  میانجی و داوران انتصا  هنگام»( اساسنامه 16) همچنین بر مبنای بند
                                                                                                                                                    
1. General Consent 
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املر بیلانگر ون   ایلن  « .بگیرد نظر در را مختلف حقوقی های فرهنگ و ای قاره نمایندگی ورزش باید 
 با« های مختلف صورت پذیرد. ها و فرهنگ ا باید با رعایت توازن میان قارهه است هه توزیع فرصت

 فلوت  دهلد   اسلتعفا  وری ورزشدیلوان د  داور اگلر   (بعد و R27 مواد) ای رویه قواعد مفاد رعایت
 مانلده  بلاقی  ملدت  بلرای  اسلت  ممکلن  دهد  انجام دیگری دلیل هر به را خود وظایف نتواند یا هند

 شود. جایگزین
 ظلاهر  ورزش دوری دیلوان  هللی  فهرسلت  در هله  داورانلی » ( اساسنامه دیلوان 18) براساس بند

 انلد   شلده  تشلکیل  ن دیلوان ایل  های بخش از یک هر توسط هه هایی هیئت در است ممکن شوند می
 ظلاهر  1 دوپینلگ  ضلد  بخلش  داوران ویلژه  فهرسلت  در هله  داورانلی  حلال   ایلن  بلا . هننلد  خدمت

دیلوان   تجدیلدنظر  داوری بخلش  توسلط  هله  رونلدی  هلیچ  در داور عنلوان  بله  توانند نمی شوند  می
 یلک  ایلد ب دیوان میانجیگران و داوران انتصا   از پ   .هنند خدمت شود  می انجام داوری ورزش

 طرفلی  بلی  و استقلال عینیت  با را خود وظایف شخصا هند می تعهد هه هنند امضا را رسمی اعلامیه
دیلوان داوری   گرانمیلانجی  و بلر ایلن اسلاس داوران   « .دهنلد  انجلام  قلانون  این مفاد با مطابق و هامل
 .ننده عمل دیوان مقابل در طرف یک برای هارشناس یا مشاور عنوان به توانند نمی ورزش

( اساسللنامه بلله ون 21) یکلی از مسللائل مهللم در فروینللد داوری جللرح داوران اسلت هلله در بنللد  
 و شللک موجلب  هله  شلرایطی  وجلود  صلورت  در» دارد داختله شلده اسلت. ایلن ملاده مقلرر مللی      پر

 رئلی   گلردد   شده تعیین داوری طرفین از یکی مقابل در داور استقلال مورد در مشروع تردیدهای
 شلده  واگذار او بخش به هه داوری مراحل در اگر. گیرد قرار اعترا  مورد است ممکن بخش ون

 عضلوی  اگر یا دارد  تعلق ون به هه باشد ورزش با مرتبط های ارگان از یکی طرفین  از یکی است 
بلر ایلن   « هند و از داوری خلار  شلود   صلاحیت رد را خود داوطلبانه باید باشد  حقوقی شرهت از

 دادرسلی  هاروملد  اجلرای  به مربوط وظایف گیرد  قرار اعترا  مورد خشب یک رئی  اساس اگر
دیلوان   رئلی   یلا  او معاون توسط( بعد و R27 مواد) است شده واگذار او به رویه قوانین توسط هه

 رد شلخ   هلیچ . گیرد قرار اعترا  مورد نیز معاونت هه صورتی در. شود می انجام داوری ورزش
 داوری هلای  رسلیدگی  مورد در دیوان های فعالیت مورد در لاعاتیاط هیچگونه نباید شده صلاحیت

 .هند دریافت است شده او صلاحیت رد به منجر هه
 

 2صلاحیت بخش ضد دپینگ دیوان داوری ورزش .5
 بهبلود  موجلب  حلال  علین  در و است مضر سلامت برای هه است روشی یا مواد از استفاده دوپینگ

 داروهای از استفاده شامل هه دارد وجود دوپینگ از فراوانی عانوا. شود می ورزشی عملکرد و اجرا
 داروهلای  از اسلتفاده  شوند  می عضلات سازی حجیم و سازی پروتئین افزایش موجب هه ونابولیکی

                                                                                                                                                    
1. CAS Anti-doping Division (ADD) 

2. Jurisdiction of CAS Anti-Doping Division 
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 زیلادی  جلانبی  علوار  . باشلد  ملی  وزن هلاهش  برای مدر مواد از استفاده و عصبی سیستم محرک
 عروقلی   قلبی های بیماری از وسیعی طیف شامل هه است شده گزارش نیروافزا مواد مصرف بدنبال
 را هننلده  مصلرف  فلرد  سلامت تنها نه نیروافزا مواد از استفاده نادرست شیوع. باشد می غیره و هبدی
 وسلیب  دچلار  را جامعه هل واخلاقی فرهنگی اقتصادی  ابعاد نظیر دیگر ابعاد از بلکه هند می تهدید
 (2: 1398)افروزنده و تفاح   .هند می

 در تصلمیم  صلدور  و داوری انجلام  بلرای  بلدوی  بخش ضد دپینگ دیوان داوری ورزش مرجع
 هرگونله  اعملال  بلرای  و اسلت  شلده  ثبلت  ون بلا  دوپینگ ضد قانون نقض ادعای هه است مواردی

 داوری دیلوان  پینلگ ود ضد بخش. باشد دوپینگ ضد قانون نقض تشخی  از ناشی هه محرومیت
 رسلمی  طور به هه دارد را 1امضاهننده هر طرف از بدوی مرجع نوانع به قضاوت صلاحیت ورزش

 دوپینلگ  ضد های دادرسی انجام برای ورزش داوری دیوان دپینگ ضد بخش به را خود اختیارات
پینگ دیلوان داوری  ومقررات ضد د 2)ماده  .است هرده تفویض اجرا قابل های محرومیت اعمال و

 ضلد  از قوانین ادعایی تخلفات فصل و حل برای فقط ای رویه قوانین ورزش( هزم به ذهر است این
 گردد می انجام بدوی داوری توسط ورزش و داوری دیوان پینگود ضد بخش توسط هه دوپینگ
 نهلاد  توسلط  هله  دیگلری  تصمیم علیه تجدیدنظر درخواست مورد نه در این قوانین. شود می اعمال
 دیلوان  پینلگ ود ضلد  بخلش  توسلط  هله  صلمیمی ت علیله  نله  و است شده صادر ماده این در مذهور
 .شود نمی اعمال است  شده صادر ورزش داوری

ای تعریلف شلده اسلت هله      )مقلررات شلکلی( شلیوه    در مقررات مذهور به لحاظ ویلین داوری 
 از قوانین این تحت شده تعیین زمانی های محدودیت» پینگ دیوانو( مقررات ضد د7) مطابق با ماده

همچنلین  . شود می وغاز ورزش داوری دیوان پینگود ضد بخش  توسط غیهابلا دریافت از پ  روز
 اگلر  یلا   هیئلت   .شلود  می لحاظ زمانی محدودیت محاسبه در غیرهاری روزهای و رسمی تعطیلات

 درخواسلت  به بنا تواند می ورزش داوری دیوان پینگود ضد بخش  رئی  است  نشده تشکیل هنوز
یکی از « .دروورد تعلیق حالت به محدودی زمان مدت رایب را جاری داوری موجه  دهیل براساس

پینلگ  و( مقلررات ضلد د  8) هایی هه برای داوران این بخش تعریف شده است در ملاده  دودیتمح
 پینلگ ود ضلد  بخلش   برای داوران ویژه فهرست در هه داورانی» دیوان اینگونه مقرر شده است هه

 بخلش  توسلط  هله  رونلدی  هلیچ  در داور عنلوان  به توانند نمی شوند  می ظاهر ورزش داوری دیوان
 «.هنند نقش ایفای شود  می انجام دیوان داوری ورزش تجدیدنظر داوری

( یلا جلایگزینی   11)ملاده  ( و رد 10)ملاده  همچنین در این مقررات مواردی بلرای جلرح داوران  
هله در   بینی شده است. بر حسب مقررات هلی  رویه داوری بدین نحو است ( پیش12)ماده  داوران

ت و رویله دیلوان   خصو  مقررات شکلی طرفین امکان توافق برای تغییر مقررات را دارنلد. مقلررا  

                                                                                                                                                    
1. WADC signatory 
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ل اختلافات ورزشی است و بلا  دهد هه این مرجع  نهادی هارومد در حل و فص در مجموع نشان می 
 سازی توانسته ابزار داوری را در این زمینه مفید و موثر نماید. تخصصی

 

 گیری نتیجهبحث و 
 فصللل و حللل در بفللردی منحصللر جایگللاه از ورزشللی المللللی بللین داوری دیللوان عملکللرد و نقللش

 ههله  دیلوان  یلا  جهلانی  علالی  دیلوان  ایلدة  بلا  شرایطی در دیوان. است برخوردار ورزشی اختلافات
 همیتللة جمللله از ورزشللی  نهادهللای علیلله متعللددی دعللاوی ورزشللکاران هلله شللد تسسللی  ورزش
 طلرفین  اسلت  ممکلن  اگرچله . بودنلد  هلرده  طلرح  هشلورها  داخللی  محاهم در المپیک  المللی بین

 و نیسلت  اخلتلاف  وجلود  معنلای  بله  خود خودی به امر این اما باشند اختلاف وجود مدعی اختلاف
 برخلی  اینکله  توجله  بلا  همچنلین . باشلد  داشلته  وجلود  داور توسلط  اختلاف احراز برای معیاری باید

 اختلافلات  بله  موسلوم  اختلافلات  از خاصلی  نلوع  یلک  بله  صرفا ورزش داوری دیوان مانند محاهم
 در. اسلت  ضلروری  نیلز  اختلافلات  سلایر  از اختلافلات  ایلن  تفکیک لذا هنند  می رسیدگی ورزشی
 پرونلده  جملله  از اسلت  بلوده  مطلرح  المللی بین عرصه در متعددی قضایای اختلاف وجود خصو 
 دادگسلتری  المللی بین دیوان در( فرانسه یهعل استرالیا دعوای) ای هسته های وزمایش و مارشال جزایر
 ماوروملاتی   قضلیه  در دادگسلتری  الملللی  بلین  دائملی  دیوان توسط شده ارائه معیار از دو هر بر هه

 نلوع  ایلن  تفکیلک  بلرای  متعلددی  معیارهلای  نیلز  ورزشلی  اختلافلات  خصو  در. اند هرده پیروی
 بله  نلاظر  هه هستند اختلافات از نوعی شیورز اختلافات. است شده ارائه اختلافات سایر از اختلاف
 حللوزه در عمللدتا ورزشللی اختلافللات. شللود مللی انجللام ای حرفلله قالللب در هلله اسللت ورزشللی
 در مسلتقیم  بطلور  هله  است ورزشی های سازمان انضباطی های تصمیم و ورزشکاران های محرومیت

 در تلاخیر  یلا  اجلرا  دمع از ناشی تواند می ورزشی اختلافات همچنین. دارد قرار ورزش حقو  حوزه
 میلدان  در هله  مجرمانله  عملل  یلک  از ناشلی  یا و باشد باشگاه و ورزشکار میان قرارداد یک اجرای
 قاللب  در و شلود  می دیگران به ضرر موجب هه فعلی ترک یا فعل از ناشی یا و دهد می رخ ورزشی
 خصوصلا  اتاختلافل  فصلل  و حل برای مناسب شیوه خصو  در. است اعمال قابل مدنی مسئولیت

 جلایگزین  عنلوان  به توانسته هه دانست مناسب روشی را داوری امروزه توان می المللی بین عرصه در
 برای تمایل یا رضایت است ممکن همواره اختلاف طرفین زیرا. گیرد قرار مدنظر دادگاه به مراجعه
 اخلتلاف  طلرفین ) دارد الملللی  بلین  جنبله  هله  اختلافلاتی  در امر این. باشند نداشته دادگاه به مراجعه
 نقلش  داوری محلاهم  اختلافاتات از قسم این در لذا و( دارد روا  بیشتر نیستند واحد تابعیت دارای

 از اخلتلاف  فصل و حل بین اساسی فر  گفت توان می مبنا این بر. دارند اختلافات حل در موثرتری
 رونللد در فاخللتلا هللای طللرف داوری در هلله اسللت ایللن در قضللایی رسللیدگی و داوری طریللق
 وجود جمله از خاصی شرایط داوری به اختلاف ارجاع برای اما. دارند تری فعال نقش گیری تصمیم

 موافقتنامه یک یا عقد ضمن شرط قالب در تواند می موافقتنامه این .است ضروری داوری موافقتنامه
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 بیشلترقوانین  در. ددار ضرورت بودن هتبی شرط با داوری موافقتنامه مطابقت همچنین.  باشد مستقل
 هتبلی  بایلد  داوری قرارداد هه است شده شرط داوری  المللی بین های هنوانسیون و هشورها داخلی
 قابلل  داوری شلرط . شلود  جللوگیری  تقللب  از هه است این بودن هتبی شرط اهداف از یکی. باشد

 اصللی  قلرارداد  از مستقل صورت به تواند می ون بخشی اثر هه چرا است  اصلی قرارداد از تفکیک
 خصلو   در. باشد می اختلاف حل موضوعش و گیرد قرار ارزیابی مورد قرارداد اصلی تعهدات یا

 حقلوقی  اختلافلات  دارد وظیفله  ورزش داوری دیوان گفت باید نیز ورزش داوری دیوان صلاحیت
 انجلام  داوری ورای صدور با را هار این دیوان. هند فصل و حل داوری طریق از را ورزش زمینه در
 معتبلر  رای ونکله  بلرای  داوری دیوان. هستند اجرا قابل عادی های دادگاه احکام همانند هه دهد می

 ملوارد  این از یکی. باشد خاصی های ویژگی دارای دیوان در داوری روند تا است هزم نماید صادر
. اسلت  گرفتله  قلرار  توجله  ملورد  دیوان در متعددی قضایای در امر این. باشد می استقلال و طرفی بی

 هله  باشلد  می دیوان رسیدگی در رضایت وجود دیوان در معتبر رای صدور معیارهای از دیگر یکی
 رای یلک  صلدور  بلرای  دیگر معیار. گردد می احراز معتبر داوری موافقتنامه وجود طریق از امر این
 در چله  و مللی  مقررات در چه داوران. باشد می داوران انتخا  در دیوان شکلی قواعد رعایت معتبر

 الگوی از نیز ملی قوانین در امر این. باشند خاصی های ویژگی دارای باید داوری المللی بین مقررات
 نملوده  تعریلف  را هلا  ویژگلی  ایلن  خود داخلی قوانین مبنای بر هشور هر و هند نمی پیروی یکسانی
 ایلن  نیلز  ورزش داوری ندیوا در. هنند نمی پیروی واحد الگوی یک از نیز المللی بین محاهم. است
 از یکلی  دوپینلگ  بلا  ملرتبط  اختلافات اینکه به توجه با. است شده بیان شکلی مقررات قالب در امر

 عنلوان  تحلت  بخشلی  للذا  گیلرد   ملی  قلرار  بررسلی  مورد ورزش داوری دیوان در هه است مواردی
 ضلد  شبخل . اسلت  شلده  ایجاد خا  مقررات و قواعد با ورزش داوری دیوان پینگود ضد بخش

 اسلت  ملواردی  در تصلمیم  صلدور  و داوری انجام برای بدوی مرجع ورزش داوری دیوان پینگود
 هله  محرومیلت  هرگونله  اعملال  بلرای  و اسلت  شلده  ثبت ون با دوپینگ ضد قانون نقض ادعای هه

 دهلد  ملی  نشلان  مجموع در دیوان رویه و مقررات. باشد دوپینگ ضد قانون نقض تشخی  از ناشی
 توانسلته  سلازی  تخصصی با و است ورزشی اختلافات فصل و حل در هارومد هادین مرجع  این هه
 .نماید موثر و مفید زمینه این در را داوری ابزار
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