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به  یزیکیف یبآس یرادا جهیدرنتوارد شده به شخص  یعاطفهای  جبران خسارت یبررس

 اروپا یهاتحاد یدادگستر ییقضا یهبه رو ینگاه با یکاننزد
زارع یمهد، 1یمانبابک پ

 3یان یبابک خسرو، 2
 

      چکیده
 هاای ‌خساار   برخلاف یاعتقاد وجود داشت که نظام حقوق یندور ا چندان نهدر گذشته  زمینه و هدف:

 خسارا  قابل جبران یلقب ینا ،ینو بنابرا یستن یاضطراب درون یا یرنج روح یریگ اندازهقادر به  ،یزیکیف
 یزیکای صادما  ف  یجااد بادون ا  یعااف  هاای   یبکه منجر به آسا  ییها پروندهدر مورد  ها دادگاه .باشند نمی
 یاساسا  ییرتغ یباور ینتند. در دوران معاصر چنجبران خسار  نداش صدور حکمبه  یلیتما ؛بودند یدهگرد

 یزیکای از اعماا  ف  یناشا  توانند یهستند و م یواقع یزیکیفهای  یبهمانند آس یزن یروان های یبکرده و آس
 دهد. می رفته و حکم به جبران آنیرا پذ یخسار  معنو هرگونهکه حقوق  یستبدان معنا ن ینباشند. البته ا

 است. شده  انجام تحلیلی -ی یتوصپژوهش حاضر با روش  روش:
 یولا ، یاده گرد یروانا های  یباست که شخص دچار آس یزمان تأملاز موارد قابل  یکی ها و نتایج:یافته

خبر جراحا   یدنشن یا یدند یجهدرنتبلکه  ؛باشد نمی یوارد شده به و یزیکیاز صدما  ف یناش یبآس ینا
 ،یاد مقالاه مطارگ گرد   یان کاه در ا  یمطالببا توجه به  گردد. می یروان یبدچار آس یگریوارد به شخص د

 یاز انگ غام  های دچار واکنش یزشاز دست دادن عز یلکه به دل یشخص یقتشود که در حق‌یگرفته م یجهنت
باروز   یماو علات مساتق   احتیافی یباست که  یا خواندهمستحق جبران خسار  از جانب  ،گردد می نابهنجار

 بوده است. یعوارض ینچن

 .وارده به شخص ثالث یبجبران خسار ، آس ی،روانهای  یبآس ی،خسار  معنو :ها هیدواژکل
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 مقدمه

نماید و بنابراین این قبیل خسارا  قابل  یریگ اندازهتواند رنج روحی یا اضطراب را  نمی حقوق»
تناسب لرد ونزلیدیل اظهار گردیده و مطمئناً م لهیوس بهسا  پیش  150، این عبار  «باشد نمی جبران

شاخه مربوط به احساسا  و عوافف  ژهیو بهبا زمان خودش بوده است. در آن زمان علم پزشکی 
های  که منجر به آسیب ییها پروندهها در مورد در دوران اولیه تکامل خود بوده است. دادگاه

تردید داشتند و در آن زمان این  شد  به ؛عاف ی بدون ایجاد صدما  فیزیکی گردیده بودند
های عاف ی و علل تواند رابطه بین ایجاد آسیبشناسی می ن   مینان وجود نداشت که علم روااف

 (.12: 2015و همکاران،  1فیزیکی منجر به آنها را اثبا  نماید )هریس
تمایل نداشتند که در چنین مواردی وجود خسار  را احراز  وجه چیه  بهها دادگاه قتیدر حق
هیچ پذیرش جهانی در خصوص این واقعیت که مسائل روانی و  در آن دوران چراکهنمایند؛ 

 ییها یماریبوجود نداشت و عموماً باور نداشتند که چنین  ،عاف ی ناشی از حوادث مشخص باشد
ای روانی ه اکثر مردم اعتقاد داشتند که جنون و دیگر بیماری ها مد قابل درمان باشد. برای 

 (.27: 2012، 2مارگریانگردد ) می گناهان شخص ایجاد جهیدرنت
 یریناپذ ییجدابخش  یشناس رواندر دوران معاصر چنین باوری تغییر اساسی کرده و مطالعا  
این واقعیت را پذیرفته که  مرور بهاز علم پزشکی گردیده است. متناسب با این تغییر حقوق نیز 

ناشی از اعما  فیزیکی  توانند می فیزیکی واقعی هستند وهای  روانی نیز همانند آسیبهای  آسیب
 خسار  معنوی را پذیرفته و حکم به جبران آن هرگونهباشند. البته این بدان معنا نیست که حقوق 

حتی در  ها دادگاهدر بسیاری از موارد  آنهادهد. این مقاله به دنبا  بررسی مواردی است که در  می
خوانده نسبت به  یافیاحت یبشی از ناهای  وقوع زنجیره مستقیمی از علت پزشکان روانمواردی که 

 دهند. نمی 3، حکم به جبران خسار  عاف یاند نمودهورود آسیب به خواهان ر ا ثابت 

در رویه قضایی و ادبیا   19اصطلاگ خسار  غیرمادی و خسار  معنوی تا اواسط قرن 
دچار ابهام  حقوقی نمود چندانی نداشت. علاوه بر این ریشه و معنای دقیق این اصطلاحا  عمدتاً

ولیت ئاما با تکامل روزافزون م هوم مسئولیت مدنی این اصل پذیرفته شد که هدف از مس؛ هستند
 نکهیا با و  صور  جبران شود  ، معاد  ضرر به دست بیابد و به اینالامکان یحت  مدنی این اسات کاه
 نکهیا با  ار  معنویجبران مالی خس  اما در ؛منحصر به پرداخت پو  نیست  جابران ضارر معنوی
باعث شده های  است. تقویت چنین دیدگاه دهید انیز  اما تسکینی برای؛ رود ضرر از بین نمی

خسار  معنوی در نظام حقوقی بسیاری از کشورها پذیرفته شود )اژدری، الماسی و پورعرفان، 
1398 :1.) 

                                                                                                                                                    
1. Harris 
2. Margaryan 
3 Emotional damages 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Donald+Harris%22
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ر  و حیثیت، مرگ خسارا  معنوی نظیر رنج و اندوه ناشی از آسیب فیزیکی، ضربه به شه
ضرر  درواقع(. 215: 2009، 2و کیپرسلویس 1سیور باشد ) یکی از نزدیکان و موارد مشابه می

کسر حیثیت و اعتبار شخصی که در اثر عمل بدون مجوز  ،معنوی عبار  است از صدما  روحی
 (.177: 1396سرخوش و پژم، قانونی دیگری ایجاد شده است )

همانند ایتالیا،  4های حقوقی نوشته   گسترده در بسیاری از نظامامروزه به صور 3خسار  معنوی
در نظام حقوقی آلمان اصطلاگ خسار   که یحال درگیرد  اسپانیا و بلژیک مورد است اده قرار می

گیرد. علاوه بر این اصطلاحا  بسیار دیگری نظیر خسار   بیشتر مورد است اده قرار می 5غیرمادی
غیرمادی نیز در ادبیا  حقوقی  -غیرمالی، خسار  مادی -ار  مالیغیراقتصادی، خس -اقتصادی

 (.84: 2015، 6گیرند )پالمر مورد است اده قرار می
روانی گردیده های  در این زمینه موردی است که شخص دچار آسیب تأملیکی از موارد قابل 

دیدن یا شنیدن  هجیدرنتبلکه  ؛باشد نمی ولی این آسیب ناشی از صدما  فیزیکی وارد شده به وی
گردد. مثا  کلاسیک آن زمانی است  می خبر جراحا  وارد به شخص دیگری دچار آسیب روانی

باشد. چنین مادری  می اطیاحت یبکه یک مادر شاهد به زیر گرفته شدن فرزندش توسط یک راننده 
ود را ادامه نخواهد بود همانند گذشته زندگی نرما  خ و قادراحتمالاً دچار آسیب روانی گردیده 

تواند به دلیل ورود  می پزشکی خواهد داشت. آیا چنین مادری یها مراقبتنیاز به  احتمالاًو  دهد
 روانی اقامه دعوا نموده و مطالبه خسار  نماید؟های  چنین آسیب

در صدور حکم جبران خسار   ها دادگاهبخش او  این مقاله به بررسی مبانی حقوقی اکراه 
های  رغم پیشرفت پردازد. در ادامه مشاهده خواهیم نمود که علی می ردیعاف ی در چنین موا

در چنین مواردی  ها دادگاهدر دانش پزشکی و همچنین درک عمومی از عدالت، اکثر  ریگ چشم
گردند. دومین بخش مقاله می 7سابق قضاییهای  غیرعقلانی مبتنی بر رویه یریگ میتصمدچار نوعی 

خلاصه برخی از مشکلا  موجود در  فور بهمورد بررسی قرار داده و  پزشکی موضوع راهای  جنبه
اقوام نزدیک  ؛دهد. هدف اصلی این است که توضیح دهیم می این خصوص را مورد ملاحظه قرار

قربانی چه نوع واکنشی باید نشان دهند و های  قربانی هنگام دیدن یا شنیدن خبر مرگ یا آسیب
 گاهی دارند.رویه قضایی در این مورد چه دید

 
 
 

                                                                                                                                                    
1.Siewert. 
2. Kkippersluis 
3 Moral damage 
4 French-influenced system 
5 Non-pecuniary loss 
6. Palmer 
7 Stare decisis 
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 جبران خسارتهای  . نظریه1
این  (؛404: 1397رود )فضائلی، شمار میحق بر جبران خسار  یکی از اصو  کلی حقوقی به 

ها اصل بدین معناست که هرکس ضرری به دیگری وارد نماید باید آن ضرر را جبران نماید. انسان
ت اجتماعی و ... با یکدیگر شأن و منزل ،از حیث خصوصیا  رفتاری، شخصیتی، احساسا 

، نباید انتظار داشت که در مقام جبران خسار  از خسارا  معنوی و رو نیا ازباشند. مت او  می
و  ها دادگاهعاف ی وارد بر این دسته از شهروندان، رویه قضایی خاصی در  -روحی و روانی

ساری باشد. رویه قضایی نهادهای مرتبط با امر جبران خسار  از این دسته از افراد، جاری و 
« خسارا  مادی»یکسان و ثابت و تعیین معیار دقیق ارزشیابی خسارا ، فقط در ارتباط با 

 -است. تا جایی که ما در مقام جبران خسار  از خسارا  معنوی و روحی و روانی ریپذ امکان
از رعایت اصلی به  بایستی اصولاًعاف ی وارد بر افراد با توجه به ماهیت مت او  این نوع خسارا  

، درواقع(. 213: 1393شاملو و مرادی، ) میآورسخن به میان « سازی جبران خسار  فردی»نام اصل 
زدایی از قربانیان اشتباها  قضایی، باید در کنار  سیاست جنایی مطلوب در ارتباط با امر خسار 

ایل به رعایت اصلی ، متم«گناه یبلزوم جبران کلیه خسارا  وارده بر محکومان »پذیرش اصل 
در قلمرو خسارا  معنوی و  خصوصاً« اصل فردی ساختن جبران خسار »دیگر تحت عنوان 

باشد تا بتواند به نحو احسن،  مدار قانونعاف ی وارد بر این دسته از شهروندان  -روحی و روانی
گلپایگانی،  زاده، رهامی و قوه قضائیه را بر همگان نمایان سازد )قربان یگستر عدالتعدالت و 

1399 :284.) 
عصبی در های  اظهار نمود که حقوق مربوط به شوک 1پنجاه سا  پیش پروفسور ماگرودر

در دوران ابتدایی این شاخه، حقوق،  اگرچهباشد. وی اشاره نمود که  می توسعه خود راه مهین
 ها دادگاه 20ن ولی در ابتدای قر ؛نمودانکار می یکل بهرا  2ناشی از اضطراب روانیهای  خسار 

غیرمادی ناشی از رفتارهای عامدانه دیگران را مورد شناسایی قرار دادند. های  خسار  جیتدر به
دهد حقوق در این زمینه تغییر نموده و این  می احساس نمود این علامتی است که نشان گرودرما

 (.1035-1036: 1936معنوی بوده است )ماگرودر،  یها خسار اولین گام در شناسایی 
الف،  پسربچهتمرکز نماییم. تصور کنید سه  مسألهنماید که بر روی  می فرضیه زیر به ما کمک

 برای بازی بیرون بروند. مادران الف و ب نیز به همراه آنها بیرون که رندیگ یم تصمیم ب و ج
هند خوا می ها بچه ،رسند می یباز نیزمماند. زمانی که به  می ولی مادر ج در خانه ،روند می
روند. مادر ب در همان افراف  می یباز تابکنند و به همراه مادر الف به سمت محوفه  یباز تاب

 رود تا برای میز شام گل بچیند. شخصی که در جاده کناری رانندگی می بیند و می تعدادی گل زیبا
ها  به بچه و مستقیماً کند یمعبور  رو ادهیپدهد. ماشین از  می کند کنتر  ماشینش را از دست می

                                                                                                                                                    
1. Magruder 
2 Mental anguish 
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 بوده برخورد ها بچهکشد. ماشین به مادر الف که مواظب  می را ها آننماید و هر سه  می برخورد
شود. مادر ب نیز از جایی که مشغو  چیدن  نمی آسیب فیزیکی به وی وارد گونه چیهکند و  نمی

اولین فرصت  است در در خانهنیز که  نماید. مادر ج می تمام ماجرای تصادف را مشاهده ،گل بود
عاف ی های  این تراژدی هر سه مادر دچار آسیب ةجیدرنتکند؛  می از مرگ فرزندش آگاهی پیدا

 گردند. می شدید
به این سه زن از منظر حقوقی  شده واردعاف ی های  به خافر آسیب اطیاحت یبآیا راننده 

 تظار داشته باشیم که ویمنطقی است ان تنها نهرسد که جواب مثبت است. مسئولیت دارد؟ به نظر می
 ؛نموده می ینیب شیپعاف ی به آنان را های  کشتن سه فرزند این زنان واکنش ةجیدرنتبایستی  می

عاف ی نیز اثبا  های  بلکه احتمالاً از نظر پزشکی رابطه علیت بین حادثه مورد نظر و آسیب
 گردد. می

از  کدام چیه 20د که در ابتدای قرن ده می مشابه این مورد نشانهای  نگاهی به تاریخچه پرونده
تنها  ،ها یدگیرساین سه زن از نظر حقوق قادر به مطالبه خسار  نبودند و حتی امروزه نیز در غالب 

 (.7: 1967، 1لیبسون) دینماتواند مطالبه خسار  مادر الف است که احتمالاً می
 مبتنی بر سه دلیلعدم جبران خسار  یا حکم به جبران خسار  محدود در این پرونده 

دارد که تا دوران  20حقوقی در اوایل قرن های  باشد. دو مورد از این دلائل ریشه در نظریه می
تحولی  هر نوعنسبت به  ها دادگاهقضایی و اکراه های  و بقای آنها ناشی از رویه مانده  یباقمعاصر 

بتنی بر باورهایی هست که در در این زمینه دارد. دلیل سوم بیشتر ریشه در نظم عمومی دارد و م
 مقدمه به آنها اشاره گردید.

وارده به مادران را های  توان از راننده انتظار داشت که آسیب نمی متعارف فور بهاین باور که 
نمایند که راننده  می دلیلی است که حقوقدان با اتکا به آن استدلا  ،نماید ینیب شیپفوق  مسألهدر 

شته و چنانچه باور داشته باشیم که چنین تکلی ی را به راننده تحمیل در این خصوص تکلی ی ندا
در تصادفا  ناشی از وسایل نقلیه اغلب کسانی که شاهد ماجرا  ژهیو بهشود که  می نمائیم باعث

 بالقوه مستحق دریافت خسار  تلقی نمائیم. فور بهرا  اند بوده
سرازیر شود در عدم  ها دادگاهبه  ینینچ نیابنابراین ترس نظام قضایی از اینکه سیل دعاوی 

مصلحتی  لیدلاتأثیر داشته است. مشاهده خواهیم نمود که چنین  ییها خسار شناسایی چنین 
 به آنها متوسل ییها پروندهدر چنین  ها دادگاهدر توسعه دو تئوری که بسیاری از  یا عمدهنقش 
 شوند داشته است. می

 
 

                                                                                                                                                    
1. leibson 
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 1. تئوری برخورد1-1

تئوری برخورد  عنوان بهمطرگ گردید و  19در اواخر قرن  الذکر فوقاز دو تئوری  نخستین تئوری
حقوقی  در نظامدر یک پرونده  2در جبران خسار  مورد شناسایی قرار گرفت. قاضی کروچ

ناشی از وحشت ناگهانی محض که های  آسیب»انگلستان در مورد این تئوری چنین گ ته است: 
گردد  می عصبی و ذهنیهای  گردد و موجب شوک می اقعی ایجادفیزیکی و بیآسبدون هرگونه 

 .3«تلقی نمود یافیاحت یبنتایج ناشی از  عنوان به توان ینمرا 
 ةجیدرنتعاف ی تنها های  استوار است که خسار  دفاع  رقابلیغاین تئوری بر این اساس 

انی بدون جراحا  روهای  گردد و بنابراین آش تگی می جراحا  فیزیکی وارد بر شخص ایجاد
 باشد. نمی فیزیکی قابل جبران

پزشکی در دنیای امروز  یها شرفتیپولی با  ،تناسب داشته 19این تئوری گرچه با روگ قرن 
روانی بدون های  زیرا علم پزشکی امروزه ثابت نموده که آسیب؛ باشد نمی دیگر قابل دفاع

پزشکی نتواسته  یها شرفتیپبه پای  قوقی پاولی نظام ح ؛توانند ایجاد شوند می جراحا  فیزیکی نیز
 حرکت نماید.

ساله پس از شنیدن خبر  11، والدین یک پسر بچه 4مثا  در دعوای استریکلند علیه هاگز فور به
عاف ی شده و به همین دلیل علیه  یها بیآسجراحا  شدید دچار  جادیو اتصادف فرزندشان 

 راننده خودرو اقامه دعوا نمودند.
با تأیید حکم دادگاه بدوی با  نظر دیتجدولی دادگاه  ،تومبیل هنگام رانندگی مست بودهراننده ا

نماید  نمی ایجاد ها خواهاناستناد به تئوری برخورد اعلام نمود که اقدام خوانده مبنایی برای دعوای 
 ات اق نی تاده است. ها خواهانمستقیم بر روی  فور بهعمل خوانده  چراکه

دعوای گرین برگ  ،باشد می دهد تئوری برخورد کماکان مورد توجه می شانمثا  دیگری که ن
باشد. در این دعوا مادر یک کودک، شاهد زیرگرفته شدن کالسکه فرزندش  می 5علیه استنلی

مادر علیه  توسط یک اتومبیل بود که علاوه بر کشته شدن فرزند جراحاتی نیز به مادر وارد شد.
دادگاه حکم به جبران خسار  وارده بر مادر داد با این استدلا  که در راننده اقامه دعوا نمود و 

باشد؛ زیرا خواهان به فور فیزیکی توسط خوانده دچار  می روانی قابل جبرانهای  این دعوا خسار 
آسیب گردیده است. دادگاه اعلام نمود که در این پرونده آش تگی روانی ناشی از مشاهده صرف 

عاف ی ناشی از اقداما  دیگران بدون ایجاد جراحا  فیزیکی قابل  یاه خسار  وگرنهنبوده 

                                                                                                                                                    
1 .Impact theory 

2.Justice Kruch 

3.Victorian Railway commissioners V. Coultas 

4.Strickland V. Hodges 

5 .Greenberg V. Stanley 
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خوانده موجب ورود جراحا  فیزیکی هرچند  یافیاحت یب که ییآنجا ازباشد. ولی  نمی جبران
تواند به سبب ترس، شوک و اضطراب روانی  می اندک به خواهان گردیده، بنابراین خواهان

 (.12: 1967خسار  دریافت نماید )لیبسون، 
 توانسته یمرغم اینکه بخش بزرگی یا شاید تمام اضطراب روانی متحمل شده در حقیقت علی

ولی دادگاه تنها در صورتی حکم به جبران  ،ناشی از مشاهده تصادف منجر به فو  کودک باشد
خودش نیز دچار جراحت فیزیکی گردیده است. چنانچه  ،دهد که خواهان ثابت نماید می خسار 
 آنپرونده مادر به همراه فرزندش دچار آسیب فیزیکی نگردیده بود و صرفاً از چند متر در همین 

 توانست مطالبه خسار  عاف ی نماید. نمی دیگر ،بود می شدن فرزندش گرفته ریزتر شاهد به  فرف 

 در فرضی که در ابتدای بحث مطرگ نمودیم مادر الف به این دلیل که مشمو  قاعده برخورد
 وی دچار جراحت فیزیکی نگردیده است. چراکهباشد؛  نمی قادر به مطالبه خسار  ،گردد نمی

 توانست یمصور  وی  در این ؛بازوی وی دچار خراش گردیده بود مثلاًچنانچه  هرچند
 عاف ی را مطالبه نماید. یها خسار 

را کنار را مجبور نماید که اعما  چنین ملاکی  ها دادگاهکافی است که  یرمنطقیغچنین نتایج 
جبران خسار  روانی را محدود به  ،نمایند می مراجعی که به تئوری برخورد استناد بگذارند.
 فیزیکی گردیده است. بیآسدچار  واقعاًنمایند که خواهان  می موردی

در باشد.  می 1دعوای کنوب علیه گتوالت ،گردد می دیگری که به این موضوع مرتبط ةپروند
مراه خواهرش در حا  گذر از خیابان بودند تا در آن فرف خیابان به دعوا دنیس کنوب به ه نیا

با دنیس برخورد کرد و وی  شد  بهولی در حین گذر از خیابان، یک کامیون  ،والدینشان بپیوندند
کنار خیابان درجا جان باخت. های  متر در هوا پرتاب نمود. دنیس پس از برخورد با میله 30را 

خیابان  فرف آنمادر و پدرش نیز از  همچنان کهشاهد کل ماجرا بود؛  ولی ،خواهرش آسیب ندید
شاهد ماجرا بودند. هر سه ن ر دعوایی را جهت جبران خسار  ناشی از شوک روانی وارد شده به 

مشابه قبلی به های  آنها اقامه نمودند. اکثریت اعضای دادگاه تجدید نظر با در نظر گرفتن پرونده
سته و حکم به عدم جبران خسار  دادند. آنچه در این پرونده اهمیت دارد تئوری برخورد توسل ج

 اظهار باشد. وی برخلاف نگاه سنتی همکاران دیگرش می رأی مخالف یکی از قضا  پرونده
یک شیء مادی به ساختار  که یدرصورتنماید که تنها  می قاعده برخورد چنین فرض»دارد:  می

دانیم که برخی از  می ما که یحال درگردد.  می ار آسیبوی دچ ،فیزیکی شخص برخورد نماید
بدون اینکه چیزی به  ؛میرند می مردم صرفاً به خافر ترس یا وارد آمدن یک شوک روانی شدید

 نویسد: می سپس وی با ارجاع به پرونده کنوب چنین 2«آنها برخورد نماید

                                                                                                                                                    
1.Knaub V. Gotwalt 

2 .Justice Musmano statement in Knaub V. Gotwalt 
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چنان وحشتی  والدین و خواهر کوچک دنیس به دلیل مشاهده تصادف دنیس دچار»
کند که اتومبیل  می آنها وارد آمده است. چه ت اوتی فیزیکی جدی به یها خسار که  اند دهیگرد

توضیح  ها خواهان که چنان آننمود یا اینکه  می خواهان برخورد یپا  بهخوانده در این پرونده 
بی فرد در دچار ضعف شدید گردیده است. سیستم عص یفورکل بهسیستم فیزیکی آنها  اند داده

ناشی از چنین  یها بیآسدهد و در برخی مواقع  می مقابل حوادث غیر محسوس نیز واکنش نشان
 قاضی موسمانو از دادگاه «  فیزیکی مستقیم نیز بیشتر باشد.حوادث خارجی ممکن است از صدما

به خواهد که به چنین موضوعاتی توجه نماید و به جای استناد به تئوری مصنوعی برخورد،  می
 اصو  سنتی حقوق مدنی استناد نماید.

 

1. تئوری محدوده ریسک1-2
 

تئوری محدوده ریسک در دعاوی جبران خسار  عاف ی احتما  جبران خسار  را  یریکارگ به
تئوری برخورد بر این باور مبتنی بود که شوک عصبی بدون جراحت  که یحال دردهد.  افزایش می

وده ریسک مبتنی بر این فرض است که آسیب روانی بدون گردد، تئوری محد نمی فیزیکی ایجاد
گردد که قربانی  می جراحت فیزیکی نیز ممکن است حادث گردد؛ ولی این امر در صورتی ایجاد

 توسط خوانده قرار داشته باشد. شده جادیادر محدوده ریسک فیزیکی 
 هرگونهن گ ت که توا می چنانچه خواهان در آن محدوده حاضر باشد با توسل به این تئوری

ترس شخص از امنیت خودش در  چراکهباشد؛ اقدام خوانده می ةجیدرنتآسیب روانی ایجاد شده 
بوده و خوانده در مقابل خواهان در این مورد تکلیف مستقیم داشته  ینیب شیپآن محدوده قابل 

 است.
باشد. در مثالی  می این تئوری نیز همانند تئوری برخورد فاقد عقلانیت لازم در بنیادهای خود

 یها بیآسرسد که حتی اگر هر سه مادر دچار  می که در ابتدای بحث زده شد واضح به نظر
تنها مادر الف قادر به مطالبه خسار  خواهد  ،یکسانی گردند بر اساس تئوری محدوده ریسک

ا در محدوده بود؛ چراکه تنها مادر الف به اندازه کافی به صحنه تصادف نزدیک بوده تا بتوان وی ر
زیرا ؛ باشد می خطر قرار داد. براساس تئوری محدوده ریسک مادر الف قادر به مطالبه خسار 

عاف ی وارد شده به وی به علت ترس او نسبت به امنیت و سلامتی خودش ایجاد شده  یها بیآس
 شواهد پزشکی نشان چراکهرسد؛  می است. چنین رویکردی با شواهد پزشکی ناسازگار به نظر

وارده به مادران ب و ج به علت از دست دادن فرزندانشان بوده است. از  یها بیآسدهد که  می
توانیم مشخص نمائیم که چه مقدار از  نمی یدرست بهفرف دیگر اگر به این تئوری عمل نمائیم 

                                                                                                                                                    
1.Zone of Risk Theory 
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مادر الف ناشی از فقدان فرزندش بوده و چه مقدار ناشی از ترس مادر از امنیت خودش  یها بیآس
 وده است.ب

دعوای واب علیه  ،که در آن بر اساس تئوری محدوده ریسک عمل شده ییها پروندهیکی از 
 ریزبوده است. در این پرونده مادر یک بچه کوچک از پنجره خانه خود شاهد به  1وارینگتون

راننده  یانگار سهلشدن و کشته شدن فرزند خود توسط یک اتومبیل بوده است که به دلیل  گرفته
عاف ی جدی  یها بیآسگردد و به علت  می حادثه دچار هیستری نیا از  پس اق افتاده بود. مادر ات

خسارتی به مادر پرداخت  گونه چیهکند. در این پرونده  می اندکی بعد فو  وارد شده به وی
 نیدر ازیرا مطابق تئوری محدوده ریسک وی خارج از محدوده خطر بوده است. دادگاه  ؛نگردید
بوده است که  رمعمو یغعاف ی وارد شده به مادر قربانی چنان  یها بیآسه اعلام نمود که پروند

 باشد. نمی قابل جبران
از این است که در صور  مجاز شمردن جبران خسار  شخصی که خودش  ها دادگاهترس 
خطر نبوده است باعث شود که دعاوی متقلبانه کثیری در دادگاه جهت جبران  در معرضمستقیم 

در عالم  باشد. نخست می یرمنطقیغرسد که چنین ترسی  می خسار  اقامه گردد. البته به نظر
تواند اساسی برای عدم اجازه اقامه دعوا تلقی گردد و دوم  نمی حقوق ترس از اقامه دعاوی متقلبانه

ین زمینه ا ،برخورد و محدوده ریسک بیشتر از آنکه مانع از کلاهبرداری شوند یها یتئوراینکه 
 آورند. می اقداما  را فراهم

آن تئوری محدوده ریسک را ارزیابی نموده و مصلحت  یخوب به 2دعوای توبین علیه گراسمن
صدای ترمز اتومبیل  ،برد می سازد. در این پرونده یک مادر که در خانه همسایه به سر نمایان می را
دش مجروگ شده و در خیابان افتاده کند که فرزن می آید و مشاهده می بیرون باعجلهشنود و  می را

شود و دعوایی را در دادگاه علیه راننده  می این حادث دچار شوک شدیدی جهیدرنتاست. 
دارد که احتما  اقامه دعوای متقلبانه دلیل قابل قبولی  می نماید. دادگاه اظهار می اقامه اطیاحت یب

دارد که رابطه علیت باید  می علامگردد. دادگاه همچنین ا نمی برای عدم جبران خسار  محسوب
نماید که ملاک محدوده  می توسط شواهد پزشکی اثبا  گردد. علاوه بر این، دادگاه حکم

 باشد. می دهد و وابسته به سلیقه اشخاص نمی به دست یریگ میتصمریسک، معیاری عینی برای 
رد شده به مادر را تأیید عاف ی وا یها بیآسبا این وجود دادگاه رابط علیت بین حادثه مزبور و 

خطر  گونه چیه در معرضنکرد و حکم به عدم پرداخت خسار  داد با این استدلا  که خواهان 
نامحدود بر  صور  بهفیزیکی قرار نداشته و مجاز شمردن خسار  به این معناست که بار اثبا  

 (.19: 1967باشد )لیبسون،  نمی دوش خوانده دعوا قرار گیرد و این امر منطقی

                                                                                                                                                    
1 .Waube V. Warrington 

2.Tobin V. Grossman 
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، عموها، ها عمهتواند موجب گردد که برادران، خواهران،  می حکم پرداخت خسار 
قربانی دعوای خسار  علیه خوانده بداقبا  اقامه نمایند و با  یها لیفامو بسیاری دیگر از  پسرعموها

 آن راجراحت فیزیکی ایجاد نگردیده در هر مورد خوانده باید خلاف  گونه چیهتوجه به اینکه 
 ت نماید!ثاب

 حتی اگر دریابد که دلایل معتبری وجود دارد که ،بنابراین دادگاه به دلایل نظم عمومی
 ورزد. می امتناع کار نیااز  خسار  دادتوان حکم به پرداخت  می

ترس  ی اندازهباشد و به همان  می یرمنطقیغ واضح است که استدلا  دادگاه در دعوای توبین
از مسئولیت نامحدود خوانده و  ها دادگاهنیست. ترس  قبو   قابلاز اقامه دعاوی متقلبانه  ها دادگاه

 باشد. می اساس یباقامه دعاوی متقلبانه در عصر حاضر 
با این  اًیقوتوبین توسط قاضی کیتینگ مورد قبو  واقع نشد و وی  ةتصمیم اکثریت در پروند

 تصمیم مخال ت نمود:

هرگونه استدلا  حقوقی مبنی بر انکار جبران خسار  مادری که  مؤثر یا گونه بهنظر اکثریت »
روانی ناشی از شنیدن خبر مرگ یا جراحت فرزندش در یک تصادف شده را  یها بیآسمتحمل 
نماید. در اینجا یک من عت مهم نسبت به حمایت وجود دارد، علت تامه هم وجود  می تخریب
 جود دارد؛ با این وجود جبران خسار  مورد پذیرش قرارهم و بینی یت پیشبلجراحت و قادارد، 
 «.گیرد! نمی

محدودیت نسبت به جبران خسار   هرگونهوی در ادامه با نظر اکثریت مبنی بر اینکه 
قرار  ازجمله ها تیمحدوددارد که تمامی  می موافقت نموده و اظهار ،خودسرانه و غیرمعقو  است

آن قواعد نرما  مسئولیت مدنی اعما   یجا  بهشود و  داشتن در محدوده ریسک باید برداشته
 گردد.
مورد  ارائه شده توسط قاضی موسمانو و کیتینگ یها دگاهیدباید گ ت که در حا  حاضر  

باشد؛ هرچند تغییراتی در این زمینه ایجاد گردیده است. به عنوان مثا  در  نمی ها دادگاهپذیرش 
هد زیر گرفته شدن گهواره نوزادش توسط خودرو خوانده پرونده میسون علیه گری که خواهان شا

رسد  می علم مدرن، به نظرهای  بر اساس تجار  مشترک بشری و دانسته»بود دادگاه اظهار نمود: 
توانست خطر شوک عاف ی و روانی شدید به مادر هنگام زیر  می که یک انسان متعارف محتاط

 «.ی نمایدنوزادش در مقابل چشمان وی را پیش بین گرفتن
بود  اطیاحت یبدر پرونده دیگری که مادر، شاهد زیر گرفته شدن پسرش توسط یک راننده  

 دادگاه درخواست خوانده برای رد دعوا را نپذیرفت و اظهار داشت:
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 ینیب شیپایجاد شوک یا هراس معقو  بوده و این موضوع که خوانده باید حضور مادر را 
خوانده بوده یا  یافیاحت یبناشی از  ینیب شیپه هراس نتیجه قابل نموده یا خیر و همچنین اینک می

 توان در دادگاه مطرگ نموده و مورد رسیدگی قرار داد. می خیر را
عاف ی، خواهان شاهد کشته شدن  در پرونده دیلون علیه لگ در خصوص جبران خسار 

موضوع وظی ه خوانده و ارتباط راننده بود. دیوان عالی در این پرونده  یافیاحت یب ةجیدرنتفرزندش 
ن با منافعی که خواهان درصدد محافظت از آنها بوده را مورد بررسی قرار داد. دیوان ملاحظا  آ

در این پرونده را نپذیرفت.  مربوط به نظم عمومی در خصوص محدود نمودن تکلیف خوانده
اشتباه و  یها یریگ جهینتموجب  ها دادگاهتصنعی توسط  یها ملاکدیوان اعلام نمود که توسل به 

باید شبیه دیگر  ییها پروندهدیوان اعلام نمود که چنین  تیدرنهاگردد.  می قبو   رقابلیغنتایج 
 مسئولیت مدنی مورد رسیدگی قرار گیرد.های  پرونده

ما دلیل خوبی نداریم که چرا قواعد عمومی حاکم بر حقوق مسئولیت مدنی از قبیل م هوم 
که بر دیگر اشکا  آسیب حاکم بوده را نباید بر  ینیب شیپستقیم و قابلیت ، علت میافیاحت یب

 دعوای حاضر اعما  نمود...
باید بر اساس شواهد  کننده یدگیرسدادگاه  یا پروندهدادگاه همچنین اظهار نمود که در هر 

در راستای کمک به قضا  جهت  ؟موجود تصمیم بگیرد که آیا تکلی ی وجود دارد یا خیر
 ینیب شیپتوانسته ورود آسیب به خواهان را  می متعارف صور  بهنمودن اینکه آیا خوانده  مشخص

 دادگاهها مورد ملاحظه قرار دهند: نماید، دیوان عالی فاکتورهای زیر را مطرگ نمود تا در
 ؛محل قرار گرفتن خواهان در زمان وقوع تصادف الف(
 ؛در مورد آن شنیده است بعداً شاهد تصادف بوده یا اینکه شخصاًآیا خواهان  (ب
 .نوع رابطه بین خواهان و قربانی (ج

 با ؛تصنعی را کنار گذاشت یها ملاکاگرچه این برای نخستین بار بود که دیوان توسل به 
در  چنین رویکردی آشکارا مشکلا  خواهان و وکلایش را مرت ع ننمود. برای مثا  وجود نیا

مطرگ گردید مشخص نیست که تمامی مادران قادر به دریافت  قبلاًپرونده فرضی الف، ب و ج که 
رسد که مادران الف و  می خسار  باشند. بر اساس فاکتورهای تعیین شده در پرونده دیلون به نظر

مستحق  ،نماید می ب به این دلیل که هر سه ملاک تعیین شده توسط دیوان در مورد آنها صدق
 ادر جیم که در صحنه تصادف حضور نداشته چگونهباشند. ولی در خصوص م می جبران خسار 

تعیین شده در پرونده دیلون را مورد ملاحظه قرار  یها ملاکتوان پاسخ داد؟ چنانچه دادگاه  می
 باشد. نمی دهد در این صور  مادر جیم قادر به دریافت خسار 

در این مطرگ شده  سؤالا های صور  گرفته در پرونده دیلون به تمامی  هرچند استدلا 
با این وجود این شانس  ؛دهد و حتی ممکن است مشکلا  جدیدی را ایجاد نماید نمی حوزه پاسخ
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قواعد کلی  بر اساسهمان پرونده و  یها یژگیورا مطابق  یا پروندهدهد که هر  می ها دادگاهرا به 
 نامناسب مورد قضاو  قرار دهند.های  و نظریه ها ملاکحقوق مسئولیت مدنی و نه 

 

 شواهد حقوق پزشکی .2
این موضوع را در سطح علم آکادمیک پزشکی بررسی های  هدف مقاله حاضر این نیست که جنبه
که ناشی از قرائت  اندازی چشمحقوقی است؛  اندازی چشمنماید؛ بلکه هدف بررسی موضوع از 
 .اند بودهدرگیر  مسألهقضا  و حقوقدانانی است که با این 

 

 1نرمال زیانگ غمهای  . واکنش2-1
که  یسؤالدهد،  می فرزند خویش را از دست ه،خواند یافیاحت یب ةجیدرنتیک مادر  که یهنگام

 باید مطرگ شود این است:
 ینیب شیپعاف ی که برای مادر ات اق می تد را های  اینکه توقع داشته باشیم که خوانده واکنش

 نماید آیا انتظار نامتعارف و زیادی است؟
هایی که قائل به  باشد؛ حتی دادگاه می من ی یسؤالعقل سلیم به چنین  واضح است که پاسخ

 پذیرند که تجربه روزمره نشان می باشند این واقعیت مسلم را نمی جبران خسار  در چنین مواردی
فقدان فرزند  ةجیدرنتنماید که هر مادری  ینیب شیپتواند  می کم دستدهد که هر انسان متعارفی  می

 گردد. می ج و اندوهی نرما دلبندش دچار رن
 بهنماید که هر شخص متعارفی قادر  می ماهیت و توالی چنین واکنشی این توقع را ایجاد

 عاف ی، چهار مرحله واکنش مت او  را یها بیآسباشد. در تمامی اشکا   بینی و درک آن شیپ 
قت تمامی کسانی در پرونده فرضی و در حقی ذکرشدهتوان شناسایی نمود که تمامی سه مادر  می

 نمایند. می شوند این مراحل را فی می که دچار فقدان عزیزی
اولین مرحله واکنش این است که شخص، شوکه شده و مرگ قربانی را انکار نموده و از قبو  

نماید. این مرحله ممکن است از چند دقیقه تا چند روز ادامه یابد. یکی از  می آن خودداری
 یها تیفعالنماید تا  می اندوهگین تلاش دهید بیآسن است که شخص این مرحله ایهای  مشخصه

کند تا این واقعیت که عزیزش برای همیشه  می روزمره خود را ادامه داده و در تمامی مد  سعی
واقعیت مرگ عزیزش را در  شخص، دوممرحله  کشیده را از ضمیر خودآگاهش پاک کند. در پر

از اوقا  در این مرحله شخص دچار دشمنی و خشم زیاد پذیرد. در بسیاری  می خودآگاهسطح 
 یکار کمگردد که مسئو  مرگ قربانی بوده و یا شخص دچار احساس گناه و  می نسبت به کسی

                                                                                                                                                    
1. Normal Grief Reaction 



  

 

 

ین
ی ب
وق
حق
  
یقا
حق
ی ت

علم
مه 
لنا
ص
ف

  
لی
لمل
ا

 ،
ره 
دو

هم
رد
چها

ره 
ما
 ش
/

53 /
ییز
پا

 
14
00

 
 

277 

با اندوه و احساس نومیدی  باشد که می گردد. گریه کردن بخش عمده و رایج در مرحله دوم می
 (.23: 1966، 1همراه است )پارکس
شود. در این مرحله خانواده و دوستان  می ن فرایند به نام بازگشت شناختهمرحله سوم در ای

نمایند. این مرحله اغلب شامل  می متوفی دور یکدیگر جمع شده و غم فقدان را با یکدیگر تقسیم
 موردواقعیت مرگ  که یهنگامباشد.  می بر واقعیت مرگ دیتأکمراسم تدفین است که عملکرد آن 

مرحله که دوره هضم فقدان و بازگشت به زندگی عادی  نیتر یفولانو  واقع شد آخرین قبو 
توان برای این مرحله تعیین کرد و ممکن  نمی گردد. هیچ دوره زمانی مشخصی را می شروع ،است

مت اوتی دارد که ممکن است  یها یژگیواست از چند ماه تا یک سا  فو  بکشد. این مرحله 
اغلب در این مرحله، اشتغا  ذهنی شخص معطوف به متوفی برای تمامی اشخاص ات اق نی تد. 

 از او نام یا مکالمهکند و در هر  می است. شخص عزادار مدام در مورد خافرا  متوفی صحبت
یابد.  می کاهش جیتدر بهبرد. با ادامه این فرایند اشتغا  ذهنی بازماندگان در خصوص متوفی  می

 فور بهتواند  می هنگامی است که شخص عزادار بارزترین مشخصه موفقیت فرایند عزاداری
و دیگر فقدان را در یک سطح  آوردرابطه با متوفی را به خافر  یدیناامشادمانی و  یا نانهیب واقع

 نگرد. نمی آرمانی
 اش یزندگدر مورد هر شخصی که فقدان عزیزی را در  باًیتقر شده  فیتوصفرایند واکنشی 

عمیق  یها بیآسمشخص است که فرایند اندوه نرما  منجر به ورود افتد.  می کند ات اق می تجربه
این واکنش  ةجیدرنتمشخصی که  بیآستنها  معمولاًگردد.  نمی مادی یا عاف ی به بازماندگان

باشد وتقریبا در تمامی موارد، شخص عزادار قادر خواهد بود  می شود از دست دادن وزن می حادث
گردد. در برخی موارد ممکن است نیاز باشد که مقادیر اندکی در زمان کوتاهی به محل کارش بر

ناچیز و یا  ها پروندهدر اکثر  اطیاحت یب (راننده)بنابراین میزان تکلیف خوانده ؛ دارو تجویز گردد
نمایند به این  می زیرا اغلب کسانی که واکنش اندوه نرما  را تجربه؛ حتی ممکن است ص ر باشد

بنابراین اگرچه قواعد ؛ وارده به آنها ارزش فرگ دعوای حقوقی را نداردرسند که آسیب  می نتیجه
 ؛نماید نمی غیرنرما  یها واکنشفرگ دعوا را محدود به  صراحتاًعمومی حقوق مسئولیت مدنی 

غیر  یها واکنشولی واضح است که فرگ شکایت در این حوزه متمرکز بر کسانی است که دچار 
 گردند. می ئمیروانی دا یها بیآس نرما  مثل

 

 2غم و اندوه نابهنجارهای  واکنش .2-2
دارد و چرا شخص دچار چنین  ییها یژگیویک واکنش نابهنجار چه  در ابتدا باید توضیح داد که

 گردد؟ می را متحمل ییها بیآسگردد و چه  می واکنشی

                                                                                                                                                    
1. parks 
2. Abnormal Grief Reaction 
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نظر بهنجار از م یها واکنشدریابیم که در  برای درک واکنش عاف ی نابهنجار مهم است
 یها بیآسگردد و دچار  می افتد که شخص قادر به تحمل فقدان عزیزش می پزشکی چه ات اقی

شوک ناشی از مرگ یا جراحت قربانی، پیامدهای فیزیولوژیکی مشخصی  اصولاًگردد.  نمی شدید
مشترک در این موارد شامل نارسایی گردش  از عوارضرا در بدن خواهان به دنبا  دارد. برخی 

شدید، سستی عضلا ،  ضعفآن، وق ه موقت برخی از عملکردهای حیاتی،  جهیرنتدخون و 
باشد. به موازا  گسترش واکنش،  می فشارخون، تعریق و افت یدگیپر رنگنوسان نبض نامنظم، 
 یها محرکگردد و پاسخ به  می قرار گرفته و عملکرد آن ضعیف ریتأثسیستم عصبی تحت 
یک مکانیسم دفاعی سالم عوارض مذکور را خنثی نموده و  شود. البته می دردناک دچار کاهش

نرما  بر شوک حاصل غلبه نماید. واکنش سیستم دفاعی به  یا وهیشنماید تا به  می به شخص کمک
کند از فروپاشی فیزیکی  می با ترشح مقدار معینی از آدرنالین سعی اصولاًاین صور  است که 

 شخص جلوگیری نماید.
 عمل گونه نیاشود این است که چرا این واکنش دفاعی در همه موارد  می که مطرگ یسؤال

 این است که ساختمان روانی و عاف ی هر شخصی مت او  سؤا نماید؟ پاسخ اولیه به این  نمی
از دیگران بوده و قادر به تحمل مقدار  تر یقوکه برخی افراد از نظر فیزیکی  گونه همانباشد.  می

از دیگران بوده و قادر به تحمل  تر یقومنظر عاف ی نیز برخی افراد بیشتری از درد هستند از 
هستند. در هر شخصی نقطه فروپاشی وجود دارد که فراتر از آن  یتر بزرگعاف ی  یها بحران

نامید.  می یریپذ کیتحراین نقطه را سد  1باشد. فروید نمی شخص قادر به عبور از مشکلا  عاف ی
. البته باید در 2باشد می زندگی هر شخصیهای  ناشی از تجربه یریپذ کیتحرضعف سد  معمولاً

مشکلا  عاف ی  گونه چیهو  بودهنظر داشت که یک شخص ممکن است از نظر عاف ی سالم 
ضعی ی داشته باشد و نتواند با موضوع مرگ  یریپذ کیتحرولی با این وجود سد  ؛نداشته باشد

 عزیزش کنار بیاید.
راننده، فرزندش را از دست داده و خواهان جبران  یافیاحت یب ةجیدرنته مادری ک مثا   عنوان به

عاف ی  یها بحراناز  یا سابقهباشد، ممکن است هیچ  می اش یعاف خسار  برای افسردگی 
نداشته باشد. در اینجا دادگاه ممکن است به این استدلا  متوسل شود که چنین مادری  درگذشته

 یریتأثبر وی چنین  اند نتوانستهولی آن مشکلا   ،رو گردیده هبدر گذشته با مشکلا  عاف ی رو
توانند استدلا  نمایند این حقیقت که خواهان  می بگذارند. البته در مقابل وکلای خواهان

قبل داشته موجب گردیده که سد محرک وی دچار  یها سا دیگری هم در  یها یتراژد
عاف ی  یها تیحساسگ فرزند دچار فرسودگی گردد و به فور مشخص در مقابل محرک مر

مادر و  نیب کینزدشدید گردد. علاوه بر این وکلای خواهان باید به موضوع رابطه صمیمی و 
                                                                                                                                                    
1. Frued 
2 - Beyond the pleasure principle, S. Freud, 1948 
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نوع رابطه بین قربانی و بازمانده عامل مهمی در ایجاد وضعیت عاف ی  چراکه ؛فرزند اشاره نمایند
 باشد. می خواهان

شخص نقش دارند، ولی یک عامل  یریپذ کیتحرسد  یریگ شکلهرچند عوامل زیادی در 
کند. این عامل بازه زمانی  می در واکنش نهایی خواهان بازی یا عمدهمستقل وجود دارد که نقش 

. حتی آورد یم شدید را به دست یها محرکاست که خواهان آمادگی لازم برای برخورد با 
در صور  داشتن زمان  ضعی ی دارند قادر خواهند بود یریپذ کیتحرسد  مشخصاًاشخاصی که 

مرگ یک عزیز پس از یک دوره بیماری  مثا   عنوان بهکافی فقدان یک عزیز را تحمل نمایند. 
را به دنبا  ندارد. در نقطه مقابل چنانچه بحران  نابهنجار یها واکنشدر اغلب موارد  مد  یفولان
 دهد. می افزایش را نابهنجارناگهانی و غیرمنتظره باشد احتما  واکنش  صور  بهروانی 

عوارض  نیتر مهمتواند منجر به عوارض جسمی و روانی گردد. از  می نابهنجارواکنش عاف ی 
، حملا  قلبی و نیجن سقطتوان به  می جسمی یا در حقیقت نتایج فیزیکی ناشی از بحران عاف ی

 سکته اشاره نمود.
 مسألهخواهان با دو هنگام رسیدگی به موضوع وضعیت عاف ی خواهان در دادگاه، وکلای 

خوانده و  یافیاحت یباثبا  وجود زنجیره علیت بین عمل  ،مسألهشوند. اولین  می رو هعمده روب
: را مطرگ نمایند ها بیآس مسألهباشد. بعد از اثبا  این موضوع، باید  می وضعیت عاف ی خواهان

 در آینده نزدیک درمانکه خواهان تا زمان برگزاری دادگاه متحمل شده و  ییها بیآسدر ابتدا 
خوانده  یافیاحت یبعمل  ةجیدرنتدر آینده  احتمالاًکه خواهان  ییها بیآسشوند و در ادامه  می

 متحمل خواهد شد.
وکلای خواهان ماهیت بیماری خواهان را تشریح نمودند و موفق به اثبا  زنجیره  که یهنگام

 :گردند می علت مستقیم شدند مسائل مربوط به خسار  مطرگ
های  پزشکی، هزینههای  که مربوط به از دست دادن وزن، نسخه ییها خسار در ابتدا میزان 

 یها خسار میزان  که یهنگامگردد باید مشخص شوند.  می درمانی و مواردی از این قبیل
 است که احتما  ییها بیآسبخش جبران خسار ،  نیتر مهممشخص گردید در ادامه  ینیچن نیا

وظی ه  نیتر مهممحتمل آتی،  یها خسار ، خواهان متحمل گردد. در خصوص رود در آینده می
شخصی که دچار واکنش نابهنجار گردیده  ،وکلای خواهان این است که دادگاه را متقاعد نمایند

رضایت بخشی بهبود یابد ممکن است در آینده  صور  بهتواند  می حتی اگر به نظر برسد که
نابهنجار گردد. برای مثا  مادری که شاهد مرگ فرزندش بوده  یها واکنشدوباره دچار همان 

در  مجدداًیابد این احتما  وجود دارد که  می بهبود و سپساست و دچار یک واکنش حاد شده 
اگرچه خواهان  گرید  عبار  بهگردد.  ها واکنشآینده با دیدن مرگ کودکی دیگر دچار همان 

نسبت به زمان  یتر فیضع، خواهان را در وضعیت عاف ی خوانده یافیاحت یبولی  ،داکردهیپبهبود 
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دهد و این احتما  وجود دارد که وی در آینده دچار اختلالا  عاف ی  می قبل از حادثه قرار
 یها واکنشافمینان یابد که خواهان در آینده دچار  کاملاًتواند  نمی گردد. این واقعیت که پزشک

 (.23: 1967لیبسون، گردد )  دردها و اختلالا  آتی نباید مانع جبران خسار ،گردد نمی حاد
 

 یریگ جهینتبحث و 
که مبتنی بر تغییر قواعد موجود در حوزه  ییها استدلا همواره بررسی اعتبار  ها دادگاهبرای 

توان ادعا نمود که رویه قضایی هیچ نقشی در نظام حقوقی  نمی باشد. می مشخصی باشد دشوار
جدید و نادیده گرفتن دیگر های  برای خاموش نمودن ایده یا لهیوسنباید اما رویه قضایی  ؛ندارد
عدالت و انصاف در جامعه گردد. هدف این مقاله بررسی موضوع در راستای گسترش های  جنبه

میزان تکلیف خوانده در خصوص اختلالا  عاف ی ناشی از ورود آسیب به دیگری بوده است. در 
لی از یک انسان متعارف، منطقی است که نظام حقوقی این پرتو دانش پزشکی و انتظارا  ک

حقوقی و  بر قواعدتوسعه مسئولیت را در نظر بگیرد. معیارهایی که در این مقاله مطرگ گردید 
جبران خسار  به های  نماید تا در پرونده می کمک ها دادگاهپزشکی استوار بوده و به  یها انیبن

گردد که رابطه جبران خسار  محدود به کسانی می اصولاًیارها آنها استناد نمایند. مطابق این مع
در پرونده فرضی که در فو  تحقیق مطرگ  درواقع. باشندخویشاوندی نزدیکی با قربانی داشته 

مستحق « ب»و « الف»مادرهای  اندازه  بههم « ج»مادر شخص  ذکرشدهگردید، مطابق معیارهای 
بر این اساس است که هیچ  یریگ جهینتباشد. این  می طایاحت یبجبران خسار  از فرف راننده 

ها در رسیدگی به چنانچه دادگاه مسلماًپذیرد.  نمی مبنای حقوقی، پزشکی و عقل سلیمی جز این را
علم پزشکی را مورد توجه قرار دهند به همین نتایجی که در این مقاله های  یافته ییها پروندهچنین 

های ت شخصی که به دلیل از دست دادن عزیزش دچار واکنشرسند. در حقیق می مطرگ گردید
او علت  یافیاحت یباست که  یا خواندهگردد مستحق جبران خسار  از جانب  می نابهنجار زیانگ غم

 مستقیم بروز چنین عوارضی بوده است.
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