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 چکیده

توان یافت که مسئوولیت مئینی در  ن نی ئی نیا ئته  ا ئی   ا        فعالیت اجتماعی را نمیدر حال حاضر هیچ 

توان  ه حضور مسوولیت مینی   قوانین مر وط  ه  ن ا اره نمود، حئواد  نا ئی ا  کئار در     جمله مواردی که می

ین حادثئه در معئ  ناپذیر است، پس اینکه مسئوول   معین است. چرا که  قوع حواد  نا ی ا  کار در معین اجتناب

قانون مسوولیت مئینی موئوب سئال     12کیست    ه چه میزان در  قوع حادثه نیش دا ته،  سیار مهم است. ماده 

ی ا  خسئاراتی کئه  ئه ا ئثال ثالئد  ارد      خاصی در مورد مسوولیت کارفرمئا نا ئ   رای ا لین  ار احکام  1339

انی  ی ن توجه  ه نظام حیئوقی اسئیمی    وق ار پا  ودهای ا  حیوقیانان که تحت تأثیر حی  ود، میرر نمود. عیه می

ای ا  حیوقئیانان نیئز مبنئای مسئوولیت مئینی کارفرمئا را        در میا ل عیه   مبنای تیویر را  ه عنوان اصل پذیرفتنی

ه مینی کارفرما در  را ئر  ئثث ثالئد نئ    دانستنی. این میاله حکایت ا   ن دارد که مبنای مسوولیت  نظریه خطر می

یویر است نه نظریه خطر؛  لکه  ا توجه  ه ظرفیت های موجود در فیئه   حیئوق ایئران مبتنئی  ئر نظریئه       فرض ت

نامه ایمنئی در معئادن دارای  رخئی     تضمین حق است. قانون کار ایران،  یین نامه حفاظت فنی کار   همچنین  یین

ته  یه است. در ایئن میالئه  ئه    میررات حمایتی است   این حمایت  رای طرف ضعیف، یعنی کارگر در نظر گرف

  ررسی مسوولیت کارفرما در حواد  نا ی ا  فعالیت های معینی پرداخته خواهی  ی. 
 

 . اژگان کلییی: مسوولیت مینی، کارفرما، کارگر، قانون کار، حادثه، معین، قوه قاهره

                                                           
 ، ایران.دامغان گاه   اد اسیمی، ، داندامغان،  احی *استادیار گر ه حیوق
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   مقدمه

حواد  کارگری  ه طور عام   در این میاله حواد  معین  ه طئور خئال  ئه سئه     

انگاری   تثلف ا  ضئوا   قئانونی    صورت قا ل فرض است، ا لین مورد نا ی ا  سهل

هئایی کئه  ئه کئارگر   یئا در میا ئل        ا ئت خسئارت  توس  کارفرما در میا ل کارگر    

  د م در نتیجئه تیوئیر ا  سئوی      یننئی  ا ثال ثالثی که ا  فعالیت کارگر خسارت می

کارگر است که در صورت انجام تکالیف قانونی توس  کارفرما    ر   خسئارت در اثئر   

رفرمئا  صئورت اجتمئاع کئارگر   کا    سومین حالت در    ا ی فعل کارگر قا ل اثبات می

هرصورت چنانچه قوه قاهره علت عمیه  قوع حادثئه  ا ئی     وورت توام می  ا ی. در

 موجب رفع مسوولیت ا  کارفرما می گردد.

 

 مبانی مسئولیت کارفرما در خسارات وارده -2

 ئود   هئیچ کئس     دانیم هر کس مسوول اعمال خود  ئناخته مئی   همان گونه که می

نبایی  ه خاطر عمل دیگئری مئورد  ا خواسئت قئرار  گیئرد. امئا ایئن اصئل  ئه دلیئل           

های صنعتی  ا استثنائاتی ر  ر   یه است تا  نجا کئه   های اجتماعی   پی رفت مولحت

خسارت عمل دیگری اسئت. ا    ثث  ی ن دخالت در ایجاد خسارت، مسوول جبران 

گذار  ئه منظئور تئیارک ضئرر       نجایی که هیچ ضرری نبایی  ی ن تیارک  مانی   قانون

ای در  نجیئره ایجئاد    عیالتی، تمام کسئانی را کئه  ئه گونئه     دییه   جلوگیری ا   ی  یان

دانی؛ گاهی ا لیای طفل را  ه  هانه  جود حق تر یئت   انی، مسوول می خسارت قرار دا ته

ایئن   را  ئه  هانئه  ظیفئه نگهئیاری ا  ا     دانی   گاهی مر یان ا   سوول اعمال اطفال میم

 ئونی   موئیاق    ها تحت عنوان مسوولیت نا ی ا  فعل غیر  ناخته مئی  گونه مسوولیت

 ار   ن نیز مسوولیت کارفرما نسبت  ه خسئارت  ارده ا  سئوی کئارگرانش اسئت.  ئه      

هئای   ا   ه  جود قانونی دا تیم که  توانی عرصئه همین دلایل مولحت   پی رفت، ما نی

جیییی را در مسوولیت مینی  ا  کنی   قانون ما را در این  مینه غنئی سئا د. ه هرامئی    
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 ئه   1339(  ایی  ه همین دلایل قئانون مسئوولیت مئینی در سئال     191: 1388احمیی، 

 ئوده اسئت. در   توویب رسیی. اما  ایی دیی علت   انگیزه ایجاد این نوع مسوولیت چئه  

های مثتلفی ا  جانب حیوقیانان ارائه  یه است که  ا  یئان   این  مینه، نظریان   دکترین

 سنجیم. هر یک، مبنای مسوولیت کارفرما را نسبت  ه  ن می

 نظریه تقصیر -2-1

 ر این اساس معیار ت ثیث  رای مسوولیت فرد، رفتئار تیوئیر کارانئه ا     جئود     

دییه  توانی خسارت خئود را     ضرر است. پس  رای اینکه  یانرا طه علیت  ین تیویر 

ا  دیگری  ثواهی  ایی ثا ت کنی که تیویر ا  ه اردکننیه ضرر( سئبب ایجئاد خسئارت    

دییه فی   ایی عیم انجام تعهی را اثبات کنی امئا    یه است. در مسوولیت قراردادی،  یان

کنی.  ایی دیی مسوولیت کارفرما نا ئی  دییه  ایی تیویر را اثبات  در مسوولیت قهری  یان

ا  عمل کارگر  راساس این نظریه چگونه قا ل توجیه است. در این مورد حیوقئیانان  ئا   

اضافه نمودن قیودی، نظریات تیویر نا ی ا  سوء انتثاب کارگر، تیویر نا ی ا  سئوء  

فرمئا  مراقبت اعمال کئارگران   تیوئیر در  مینئه  سئائل کئار را مبنئای مسئوولیت کار       

انی.  راساس نظریه تیویر نا ی ا  سئوءانتثاب کئارگر، کارفرمایئان موظفنئی در       ناخته

انتثاب کارگران نهایت دقت   مراقبت را  ه کار گیرنی   تیوئیر در انجئام ایئن  ظیفئه     

 ود. ر رت ژ  ف حیوقیان فرانسوی نیز معتیئی  ئه ایئن نظئر       اعد مسوولیت  نها می

دلیل سوءانتثاب، مسوول جرم یا  به جئرم کئارگرانش دانسئته     ا ی   کارفرما را  ه  می

است    ر این عیییه است که کارفرما حتی در مواردی که  ه دلیئل عئیم حضئور خئود     

قادر  ه جلوگیری ا  جرم یا  به جرم کارگران خویش در اجرای کار نبا ئی، در میا ئل   

اب کئارگران  ایسئته   عمل  نها مسوولیت دارد   مسئوولیت  ی ا   ئاب الئزام  ئه انتثئ     

گویئی کئه:    مئی  12( قانون مسئوولیت مئینی نیئز در مئاده     49: 1339 ا ی. هخزائلی،  می

 ا نی که ا  طرف  کارفرمایانی که م مول قانون کار هستنی، مسوول جبران خساراتی می»

کارکنان اداری   یا کارگران  نان در حین انجام کار یا  ه مناسئبت  ن  ارد  ئیه اسئت.    

نمئوده،  ئه    هایی که ا ضاع   احوال قضیه ایجاب مئی  که محر   ود تمام احتیاطمگر این
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  رنی،  ا  هم جلئوگیری   های مز ور را  ه عمل می عمل   رده است یا اینکه اگر احتیاط

توانی  ئه  اردکننئیه خسئارت در صئورتی کئه        ود. کارفرما می ا   ر د  یان میی ر نمی

ای ا  حیوقئیانان معتیینئی کئه در     عیه«. اجعه نماییمطا ق قانون مسوول  ناخته  ود مر

این ماده  رای کارفرما فرض تیویر  یه است؛  یین صورت که خسارت  ارده  ه علت 

اهمال کارفرما در انتثاب کارگر یا  ه علت سوء مراقبئت ا  ا   ئوده اسئت. هکاتو یئان،     

نظریه تیویر در انتثئاب  توان گفت که در این ماده  ه طور کامل ا   ( اما نمی537: 1387

کارگر پیر ی  یه است. چرا که ا لاً در این صئورت  ایئی کارفرمئای فاقئی تمییئز کئه       

همئه   12قیرت ت ثیث نیارد، مسوول عمل کارگر خئود نبا ئی؛ در حئالی کئه مئاده      

کنئی. ثانیئاً  راسئاس ایئن نظریئه،       کارفرمایان م مول قانون کئار را مسئوول قلمئیاد مئی    

یک مسوولیت  ثوی است که در نتیجه تیوئیر خئود ا   ئه  جئود     مسوولیت کارفرما 

 میه است   در نتیجه نه متضرر   نه کارفرما حق رجوع  ه کئارگر را نیارنئی در حئالی    

توانی مستییماً  ئه کئارگر رجئوع کنئی   هئم حئق        که این چنین نیست   هم متضرر می

 ینی  ئیه اسئت.  نئا راین     قانون مذکور پیش 12رجوع کارفرما  ه کارگر میور در ماده 

توان مسوولیت کارفرما را  ر مبنای تیویر در انتثاب توجیه کرد. نظریه تیویر را  ئا   نمی

توان مبنئای مسئوولیت کارفرمئا دانسئت  ئه ایئن صئورت کئه مبنئای           توجیه دیگری می

مسوولیت کارفرما را تیویر  ی در مراقبت یا نظارت  ر اعمال کارگران دانست. یکئی ا   

گویی: کارفرما  رای کلیه تیویرات   جئرایم مئینی    یانان انگلیسی در این مورد میحیوق

کارگران خویش که صراحتاً ا   نها ممانعت نکرده  ا ی، مسوولیت خواهئی دا ئت.  ی   

دانی که این اعتماد  جود دارد که  ی مواظب  در جای دیگری علت مسوولیت را این می

این است که کارفرما مراقبئت لا م را ا  اعمئال    درستی اعمال کارگرانش است. فرض  ر

توانئی نظئارت        رد، چرا که کارفرما در میا ل کارگر نادرسئت مئی   کارگر  ه عمل می

انتثئاب  ارد   مراقبت جیی  ه عمل   رد.  ا این حال همان ایراداتی که  ر نظریئه سئوء  

نی مبنای مسوولیت کارفرمئا  توا  وده در اینجا نیز مویاق دارد.  نا راین این توجیه نیز نمی

توان ایرادات  ن را پو ئانی. چئرا کئه     را ر  ن کنی، حتی  ا جمع این د  نظریه نیز نمی
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مسأله مسوولیت کارفرمای فاقی تمیز   حق مراجعه متضرر  ئه کئارگر همچنئان لاینحئل     

 (  38: 1339مانی. هخزائلی،   اقی می

 کارگر  نظریه تقصیر ناشی از سوء انتخاب -2-2

عضی ا  حیوقیانان، تیویر در انتثاب کارگر  ایسئته را سئبب مسئوولیت کارفرمئا      

  انی که کارفرما  ه دلیل عیم دقئت در انتثئاب کئارگران خئود مسئوول      انی   گفته دانسته

معتیی است کارفرما  ه دلیل سوء انتثاب، مسوول جئرم    ئبه جئرم      نیز   ا ی. پوتیه می

رمئا دقئت   احتیئاط لا م را در انتثئاب کئارگران      کارگرانش است؛  لئی چنانچئه کارف  

فرض تیویر  یه است،     ایران حیوق فرانسه   در   ایسته اعمال نمایی  ا توجه  ه اینکه

توانی مبنای مناسبی  ا ی. ا  سوی دیگر صغیر یا مجنئون  ئودن کارفرمئا     این نظریه نمی

ولیت کارفرما تیویر نا ئی    در صورتی که  رمبنای مسو  کنی نمی  مسوولیت  ی را سلب

توان کارفرمای صغیر یا دیوانه را که فاقی قئیرت   ا  سوء انتثاب کارگر  ا ی، چگونه می

 (12: 1384در انتثاب، مسوول  ناخت. هاحمی  نی،   تیویر  دلیل   درک    عور است  ه

 سوء مراقبت از عمل کارگر  از  ناشی  تقصیر -2-3

  حیئوق لا م جهئت مراقبئت   نظئارت  ئر اعمئال       طبق این نظریه چون کارفرمئا ا  

.   ا ئی  مئی    نها تسل  کامل دارد، مسوول اعمال  نئان      ر  است  کارگران خود  رخوردار

« Blackstone»نظریه را  رترانی  یان کرده است   حیوقیانی انگلیسی نیئز  ئه نامئه      این

  جرائم مئینی کئارگران     راتتیوی  کلیه  کارفرما  رای»گویی:  معتیی است؛  طوری که می

 «.دارد  است مسوولیت  خویش که صراحتا ا   نها ممانعت نکرده

  توان گفت که نظریه تیویر در مراقبت  ر نظریه سوء انتثئاب،  رتئری    ا اطمینان می

   ئیه    این نظریه را طه تا ع   متبوعی  ین کارگر   کارفرما در نظر گرفته  در  که  دارد چرا

نمایئی   ا     توانی نظارت جیی اعمئال  فرما در میا ل اعمال خیف کارگر میاست   کار

 نمایی.    جلوگیری   ی  اعمال نادرست    یانبار

 ود که  راساس ضا طه، کنتئرل کارفرمئا    یافت می  مواردی  انگلستان  در ر یه قضایی

ر نیه کسئییی علیئه   مثال پ  .  رای دارد   نسبت  ه اعمال   رفتار کارکنان، مسوولیت نیا تی
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ای  ا  عملکرد کارکنئان حرفئه     حاصل  غفلت  ای  وسیله که در  ن صیمه    ارت  هیا ت

در   نیا تی  مسوولیت   یمارستان  ه موی می  ارد  یه  ود  دادگاه حکم داد که  یمارستان

اتئاق جراحئی       یئا   پز ک یا پرسئتار   ای کارکنان را خود دارد؛ گرچه قبال غفلت حرفه

 ئه    را  که سوء مییریت   عیم کنتئرل   میور  ا نی. البته  ر این نظریه ایرادی  ارد است

  معئاف   توان نسبت داد.  نا راین صغیر   محجور  ایسئتی  کارفرمای صغیر یا محجور نمی

دا ئت نئه مسئوولیت      خواهئی    ثوی   ناخته  ونی. کارفرما در قبال متضرر مسوولیت

رجوع  ه کارگر میور خویش پس ا  پرداخئت    کارفرما حق  تصور  نیا تی، یعنی در  ن

. هاحمئی  نئی،    اسئت   داده  یه   ی   نکه چنین حیی  ه  ، حال دا ت  خسارت را نثواهی

1384 :13  ) 

 نظریه خطر -2-4

تا ا اخر قرن نو دهم، علمای حیوق فی  عنوئر تیوئیر را لا مئه ایجئاد مسئوولیت      

ای  سئا یه  دانستنی اما توسعه قا ل توجه ما ینیسم جان   ئر را  ئه صئورت  ئی     مینی می

تهییی نمود. در نتیجه حیوقیانان   محاکم متوجه  ن  ینی که  ا یک سیستم حیوقی که 

های  سیاری  ه  جود خواهئی  مئی.    عیالتی ا ی  یمنحور  ر مسوولیت مبتنی  ر تیویر  

 نا راین این فکر  ه  جود  می که در  رخی موارد  ی ن تیویر هم مسوولیت ایجاد  ود. 

تئوان گفئت کئه تیوئیر       یی که نمی  ه نظر این گر ه در دنیای صنعتی مواردی پیش می

نمئود کئه هئر گئاه      توان  ه طور قطع ادعئا  خوانیه سبب  قوع  یان  وده است  یرا نمی

 ود که هر کسی که  ئه    ی. در این فرضیه گفته می تیویر  ی نبود، ضرر هم  اقع نمی

  رد   چنین کسئی کئه ا     فعالیتی  پردا د محی  خطرناکی را  رای دیگران  ه  جود می

های نا ی ا   ن را نیز جبران کنی.  ئه عبئارت دیگئر      ود  ایی  یان این محی  منتفع می

ول دانستن  ثث نیا ی نیسئت کئه ا  در انجئام عمئل خسئارت  ئار حتمئاً         رای مسو

مرتکب تیویری  یه  ا ی  لکه همین که ا  عمل خطر فرین ا  خسئارتی  ئه  ئار  یئی     

خواه در انجام  ن عمل مرتکب تیوئیری  ئیه یئا ن ئیه  ا ئی، مسئوول  ئوده    ایئی         

یه را حتی  ئی ن تیوئیر   خسارت  ارده را جبران نمایی. نظریه خطر  ه جهت  نکه خوان
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 ناسی مورد انتیاد قرار گرفته است. ه هرامی احمئیی،     رفتار قا ل سر ن ی مسوول می

 ود:  ثار هئیچ یئک ا  اعمئال انسئان تنهئا       ( در انتیاد ا  نظریه خطر گفته می40: 1392

هئایی در ئاره دیگئران نیئز دارد،  ئه جمعئی سئود          ئود    ا تئاب   دامنگیر خود ا  نمی

نی    رای دیگران  یانبار است.  لی این  ثار نتیجه قهری  نیگی اجتماعی است. رسا می

توانی  ه خود  بالی که  ه دیگئران  یئانی نرسئانیه     در جنگ  زرگ  نیگی هیچ کس نمی

 یئی. ایئن سئتیز     های مادی   معنوی  ه  های تضرر دیگر  ه دست می است. تمام  رتری

توان اضرار  ه دیگری را  ه تنهئایی سئبب    نمی دائمی نا ی ا  طبیعت  نیگی است. پس

ای  ئا قئرار    ( ا  ایئن ر  عئیه  25: 1383ایجاد تعهی  رای جبران  ن  ناخت. هکاتو یان، 

انی نظریئات تیوئیر   خطئر را     دادن کار نامتعارف  ه عنوان مبنای مسوولیت، سعی کرده

نیسئت،  « یوئیر ت»تعییل کننی. در  اقع کار نامتعارف ضمن اینکه  ئه  ئیت   غلظئت    

ای  ینئا ین   مثئتل     مبالاتی است   گامی در جهت نظریه ایجاد خطر   نظریه نوعی  ی

توانی در ملئک خئود توئرفی     کسی نمی»قانون مینی  میه است:  132 ا ی. در ماده  می

کنی که مستلزم تضرر همسایه  ود مگر تورفی  ه قیر متعارف    رای رفع حاجئت یئا   

 .«رفع ضرر ا  خود  ا ی

 نظریه نمایندگی -2-5

نمایئی   مئی     ظیفه  کارگر  ه نماینیگی ا  سوی کارفرما انجام  چون  نظریه   راساس این

 حئیت    نئوعی   اینکئه   گیرد.  ا توجه  ئه  پس عمل  ی در راستای عمل کارفرما قرار می

تن اعمال خوی ئ   کارفرما مسوول  لحاظ  ،  یین  جود دارد    کارگر   ثویت  ین کارفرما

کننئی، نماینئیه ا  در    می  دیگر چون کارگر   کارمنی  رای کارفرما عمل  عبارت  است،  ه

  در حکم اعمئال کارفرمئا    کارکنان   ونی.  یین نحو اعمال محسوب می  کارگاه  فعالیتهای

کارفرما تلیی خواهی  ی. لا م  ه ذکئر     ، خطای  ود   خطای کارگر   یا کارمنی می  تلیی

  کارفرمئا   مراجعئه   ( در  را ر حئق 44: 1339هخزائلی،  ئلین  ه نظریه نماینیگیاست که قا

  کارفرمئا صئرفا در قبئال      کئارگر    ثوئیت   انی که  حیت کرده  ، اظهار  ه کارگر میور

  ین نیست.   در  ا ثال اعتبار دارد لیکن در را طه  ین  نها چنین  حیتی
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  ارد است:  ا کالاتی   ر این نظریه نیز

 ثئار    توان است.  ر امور فرضی نمی    کارفرما امری فرضی    ییهی  کارگر  ئ اتحاد1

 حیوقی مترتب ساخت.  

حق نیارد  ئه کئارگر رجئوع      ، کارفرما ئ چنانچه عنوان کارگر   کارفرما یکی  ا ی2

   این امر غیر منطیی است.    است  رجوع  ه خود  کارگر   ه  مراجعه   یرا  کنی

 ئود     می  کارفرما جان ین کارگر گردد، تیویر سنگین کارفرما محسوبئ چنانچه 3

سئنگین    تیویرات   قبال  در  را  خود  اینکه مطا ق قانون  یمه،  ثث حق نیارد   ه  توجه   ا

پذیرفته  ود. حئال  نکئه      یمه کنی،  نا راین نبایی  یمه کارگر در میا ل تیویرات سنگین

. ا  سئوی دیگئر خطئا     اسئت   مه ایران  ه کارفرما اعطاء  یهاین مجو  ا  سوی قانون  ی

امری کامی  ثوی است   قا لیئت نماینئیگی نئیارد   ایئن نظریئه  ئا اسئاس مفهئوم         

 ود، در تعارض اسئت. هاحمئی  نئی،     نماینیگی،  نگونه که در اعمال حیوقی مطرح می

1384 :18  ) 

 نظریه تضمین حق -2-6

ای نظریئه تضئمین حئق را     ظریه خطر مطرح  ی، عئیه اما در پاسخ  ه ایرادی که  ر ن

های قبلی  ه جای توجئه     انی. طرفیاران این نظریه  رخیف طرفیاران نظریه مطرح کرده

دییه   حیوق تضییع  ئیه ا  توجئه    ار یا ی کار فاعل  یان،  ه منافع ا  دست رفته  یان

ه موجب این نظریه انی.   دا ته   همت خویش را در تضمین حیوق  ی مور ف دا ته

هر کسی در اجتماع حق دارد سالم  نیگی کنی   ا  دارایی خود نفع  برد.  نا راین کسی 

که ا  حیوق خود تجا   نمایی   سبب ا   ین رفتن حق دیگری  ئود، مسئوول جبئران    

(  ر این اسئاس کارفرمئا  ایئی ا  عهئیه جبئران      52: 1387 ود. هقاسم  اده،   ناخته می

رده ا  ناحیه کارگر خود  ه  ثث ثالد  ر یی، چرا که کارگران معمولاً خسارت  یان  ا

 رد    ئه   ا  امکانات مالی  رخوردار نیستنی   ا  طرفی هم کارفرما ا  کارهای ا  سود می

دییه نبایی  ئی ن جبئران  ئاقی  مانئی، ا  ایئن  ا ئت        میتضای عیالت   قانون ضرر  یان
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کنئی   مسئوولیت ا   ئه عنئوان      ر را ضئمانت مئی  کارفرما در میا ل ا ثال ثالد، کارگ

 (539: 1387 ود. هکاتو یان،  ضامن کارگر توجیه می

رسی  ا پذیرفتن این توجیه  ایی  توان گفت که این نظریه  هتئرین نظریئه     ه نظر می

 ا ی. چئرا    رای توجیه مبنای مسوولیت کارفرما نا ی ا  عمل کارگر، در حیوق ایران می

ده  ه نظریات قبلی در این نظریه  جود نیارد   ایراداتی نیز که  یان  ئی،  که ایرادات  ار

 ه طرییی پاسخ داده  ی. همچنین، اینکه در حیوق ما  راساس فیه اسیمی ضئمان نیئل   

ق.م.م.، کارفرمئا در همئه حئال مسئوول جبئران       12ذمه  ه ذمه است    ا توجه  ه مئاده  

یعنی  ا انعیاد قرارداد کئار، ذمئه کئارگر ا  ایئن      ا ی.  خسارات  ارده ا  ناحیه کارگر می

 ود. نظریه تضمین حق نسبت  ه نظریه خطر   تیویر  جهت کامیً  ه کارفرما منتیل می

 ا توجه  ه اینکه فیه اسیمی  یش ا  هزار سال قبل، مبنایی غیر ا  تیویر  رگزییه اسئت  

 ایی منطبئق  ئر حیئوق اسئیمی      ق.ا. نیز قوانین ایران 4   ا عنایت  ه اینکه مطا ق اصل 

ای ا  قواعئی    ا ی،  ا مبانی فیهی   حیوقی ما سا گاری  ی ئتری دارد   در  ضئع پئاره   

های نا ی ا  غوب   تعیی   تفئری  امئین کئه در     حیوقی ک ور ما ا  جمله مسوولیت

 عضی مواقع ممکن است مستنی  ه عمل  ثث مسئوول نبا ئی، تئأثیر مسئتییم دا ئته      

ق.م.م. را نیز ا  ایئن جملئه دانسئت.     12(  ایی  توان ماده 213: 1387یان، است. هکاتو 

توانی  راساس نظریه خطر   نه  راساس نظریه تیویر تفسیر  ود   کئامیً   این ماده نه می

جنبه استثنایی دارد. در  اقع، مینن  ر مبنای تضمین حق چنین مسوولیتی را  رای کارفرما 

گویی  تیی حیوق فرانسه نیز در کتاب مسوولیت مینی خود میقرار داده است. یکی ا  اسا

های خطر   تیویر جستجو کئرد.  ی   که مبنای مسوولیت کارفرما را  ایی خارج ا  نظریه

قئانون مئینی فرانسئه، نئوعی تضئمین خووصئی را        1384مئاده   4معتیی است که  نئی  

( در حیئوق  79 :1375 ینی کرده که خارج ا  هر سیسئتم دیگئری اسئت. هلورسئا،      پیش

ای ا  جمله دکتر سنهوری، این مبنا را  رای توجیه مسوولیت مینی کارفرمئا   مور نیز عیه

(  نا راین ا  نظئر نگارنئیه، مبنئای    1048: 1385داننی. هسنهوری،  مناسب حیوق مور می

مسوولیت مینی کارفرما در قبال خسارات کارگر نه نظریه خطر است، نه نظریئه تیوئیر؛   
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مسوولیت در این مورد نظریه تضمین حق است.  ایان ذکر است کئه نظریئه     لکه مبنای

تضمین حق نیز  ه سوی مسوولیت موضوعی    ی ن تیویر گرایش دارد   ن ان دهنئیه  

ضر رتی است که دان منیان حیوق در رهئا  ئین ا  حوئار نظریئه تیوئیر احسئاس       

یئه تیوئیر  ئا تحئولات      ئود، نظر  کننی    ه تیریج،  ه نظریه نفی ضرر نزدیئک مئی   می

اجتماعی   علمی   صنعتی جییی سا گاری نیارد   حیوقیانان  ه ا کال مثتلف سعی 

 (73: 1388در  کستن این قالب دارنی. ه هرامی احمیی، 
 

هتای   مسئولیت مدنی کارفرما در مقابل کارگران و اشخاص ثالث در فعالیتت  -3

 معدنی

قئانون مئینی،    229   227مئواد  نیض تعهیات قراردادی نوعی تیوئیر اسئت   در   

 رای رها  ین ا  نیض عهی هتیویر(  ایی حادثه خئارجی غیرقا ئل انتسئاب  ئه متعهئی      

هکارفرما( ثا ت  ود   صرف اینکه متعهی تیوئیری نیا ئته کئافی نیسئت   مسئوولیت      

 (146: 1376نا ی ا  نیض عهی متوجه ا  خواهی  ود. هکاتو یان، 

دایر  ر تأمین ایمنئی    هیا ئت محئی  کئار جنبئه       یک نظر این است تعهی کارفرما

قراردادی دارد.  یرا کارفرما در قرارداد کار  ه طور ضمنی متعهی است ایمنی کارگران را 

های حیوقی نسبت داد   ا  پئذیر    توان  ه همه نظام تأمین کنی. این تعهی ضمنی را می

  ن سثن گفت.

ی  رخی تعهیات یاد یه   این مسوولیت قانون کار نیز ا  مسوولیت اجرا 95در ماده 

  ا ی. همراه  ا قرارداد کار می

 ا توجه  ه اینکه تحول کنئونی حیئوق گئرایش  ئه ایئن دارد کئه د   ئکل سئنتی         

مسوولیت مینی را که عبارتنی ا  مسوولیت مینی در معنای خال   مسوولیت قراردادی، 

ی،  نا راین لا م اسئت قلمئر     ه یکییگر نزدیک سا د. این د   کل همچنان  اقی هستن

هر یک ا  د  نوع مسوولیت تعیین  ود. مسوولیت کارفرما نسئبت  ئه کئارگر یئک نئوع      

توان گفت در  اقع مسوولیت کارفرمئا در   مسوولیت قهری  ا ی نه قراردادی. همچنین می
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این  مینه نا ی ا  نیض تکالیف عام قانونی است که در قانون کار   سئایر میئررات  ئر    

  ینی  یه است.  کارفرما پیشسر 

توان ا    ونی می تعهیات کارفرما در  نچه که مر وط  ه جلوگیری ا  حواد  کار می

قانون کئار،   184   171   105الی  95، 85مجموع میررات مثتلفی استثراج کرد. مواد 

هئای اجتمئاعی کئارگران     قئانون  یمئه   12قانون تأمین اجتمئاعی   مئاده    66   36مواد 

 ا نی. هر چنی تعهی اصلی کارفرما  ئه حفئ     (، ا  اهم این میررات می1386مانی هساخت

تر  ه مسأله  نگریم  ایی ایئن تعهئی     ود؛ اما اگر  ثواهیم دقیق ایمنی کارگران مر وط می

را  ین سه تعهی دیگر سر کن کرد: تعهی  ه انتثاب کارگر   پیمانکار مناسب، تعهی  ئه  

 (  29: 1391م تعهی  ه  یمه کردن کارگران. ه ادینی، ایمنی محی  کار   سرانجا
 

 شرایط تحقق مسئولیت مدنی کارفرما در مقابل کارگران معدن -4

  رایطی چنی، اسباب تحیق مسوولیت  رای کارفرماست.

قانون مسوولیت مینی که در  12قانون تأمین اجتماعی که ا لاً  رخیف ماده  66ماده 

نا ی ا  خسارت مستییم  ارده  ه غیر، نا ی ا  عمل کئارگر  میام  یان مسوولیت کارفرما 

 ا ی. در میام  یان مسوولیت کارفرما یا نماینیه  ی نا ئی ا  خسئارتی اسئت کئه در      می

هئا در    ود کئه ایئن نئوع  یئان     نتیجه  ر د  ه کارگر  ه سا مان تأمین اجتماعی  ارد می

 ئود.   نامیئیه مئی  «  ا تاب یافته  یان»  «  یان کمانه کرده»مسوولیت مینی تحت عنوان 

 (143: 1387هقاسم  اده، 
 

 شرایط تحقق مسئولیت مدنی کارفرمای معدن در برابر اشخاص ثالث -5

 رای اینکه کارفرما مسوول  ناخته  ود عی ه  ر  جود  ئرای  عمئومی مسئوولیت    

مئینی  یعنی ضرر، عمل  یانبار   را طه سببیت  ین این د  که در کلیه مئوارد مسئوولیت   

ق.م.م. نیز ضئر ری اسئت. در ایئن مئاده، د       12 ا ی  جود  رای  منیرج در ماده  می

 رط  رای مسوولیت مینی کارفرما  یان  یه اسئت؛ ا لاً: کارفرمئا م ئمول قئانون کئار      
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ق.م.م. کارفرما پس ا  جبئران خسئارت    12 ا ی. ا  سوی دیگر، طبق قسمت اخیر ماده 

توانی  ه  اردکننیه خسارت مراجعئه کنئی. مئاده     ا ثال ثالد تحت  رایطی خال می

کارفرمایانی که م مول قانون کئار هسئتنی، مسئوول جبئران     »دارد:  ق.م.م. توریح می 12

 ا نی که ا  طرف کارکنان اداری   یا کارگران  نان در حین انجام کار یا  ه  خساراتی می

هایی که ا ضاع   احئوال   مناسبت  ن  ارد  یه است. مگر اینکه محر   ود تمام احتیاط

های مز ئور را  ئه عمئل     نموده،  ه عمل   رده است یا اینکه اگر احتیاط قضیه ایجاب می

توانی  ه  اردکننیه   ود. کارفرما می   ردنی،  ا  هم جلوگیری ا   ر د  یان میی ر نمی می

 همئان گونئه  «. خسارت در صورتی که مطا ق قانون مسوول  ناخته  ود، مراجعه نمایئی 

 ئود کئه ا     که در خود ماده نیز   رده  یه است، عمل  یانبار  قتی  اعد مسوولیت می

لحاظ اخیقی   اجتماعی، ناپسنی جلئوه کنئی.  جئود ایئن عنوئر در  عضئی ا  مبئانی        

مسوولیت ضر ری   لا م است اما در  رخی ا  مبانی مسوولیت  جئود  ن ضئر ری  ئه    

قی  نها مبتنی  ر تیویر اسئت، تیوئیر همئین    رسی. در ک ورهایی که نظام حیو نظر نمی

ناپسنی  ودن است  لی در  عضی ک ورها ا  جمله ک ورهای اسیمی که نظئام حیئوقی   

 نها مبتنی  ر مسوولیت  ی ن تیویر است،  ر د ضرر،  جود فرد   را طه سببیت کئافی  

مئا  ق.م.م.  ئرای مسئوول  ئناختن کارفر    12( مئاده  120: 1391است. ه هرامی احمیی، 

تحیق تیویر را لا م نیانسته است.  رای مثال، هنگامی  ه کئارگر دسئتورات ا ئتباه داده    

 ا نی که  اعد  ر   خسارت  ود  ایی گفت عمئل  یانبئار کئارگر نا ئی ا  تیوئیر ا       

 نیست.

 الزام به شناخت کارفرمایان مشمول قانون کار -5-1

هستنی، مسوول جبران خسئارت   ق.م.م. کارفرمایانی را که م مول قانون کار 12ماده 

دانی.  نا راین  ایی کارفرمایان م ئمول    ارده  ه ا ثال ثالد نا ی ا  عمل کارگران می

قانون کار را   ناسیم. در نگاه ا ل    ه صورت منطیئی،  ایئی گفئت کئه قاعئیتاً تمئام       

جئود   ا نی. اما ا   نجا که هئیچ اصئلی  ئی ن اسئتثنا       کارفرمایان م مول قانون کار می
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دانئی،   نیارد  ایی گفت گذ ته ا  اصل کلی که هر کارفرمایی را م مول قئانون کئار مئی   

 انی.    عضی ا  موارد توس  خود قانون کار ا   مول میررات قانون کار خارج  یه

 ورود خسارات به مناسبت انجام کار در معدن - 5-2

تحمیل مسوولیت  ه کارفرما خیف اصل  وده   صحیح نیست.  یرا  ا هئیف میئنن   

 ئه نحئو مضئیق    « در حین انجام کار»منافات دارد.  ا این توصیف،  ایی گفت که عبارت 

گیرد   کارفرما  قتی مسوول اسئت کئه کئارگر در حیطئه کارهئای       مورد تفسیر قرار می

یه  ا ی.  نا راین در صورتی که کئارگر  محوله  ه خود سبب  ر د خسارت  ه دیگری  

ا  حی د  ظیفه خود تجا   کرد، خود کارگر را  ایی  ثوئاً مسئوول دانسئت.  یئرا در     

مواقع  ک، اصل را  ایی اجرا کرد   اصل در اینجا مسوولیت  ثوی خود کارگر است. 

کنئی تئا   توان گفت اموری که موقعیتی را فراهم  در مورد اعمال  ه مناسبت انجام کار می

کار محوله انجام  ود   را طه متعارف  ا کار محوله دا ته  ا ی، اعمال  ه مناسبت انجام 

کار تلیی خواهی  ی. البته این امور در حکم  مانی است که کارگر  ه کار اصلی خویش 

پرداخته است.  رای مثال، اموری کئه در  مئان عئادی رفئت    رگ ئت کئارگر انجئام        

انئی چنانچئه     یی.  عضی دیگئر گفتئه   های کاری  ه حساب می بت ود، ا  جمله مناس می

علت تیویر کارگر نا ی ا   غل  ی  ا ی، کارفرما مسوولیت دارد   چنانچه  ئغل  ی  

صرفاً موجب تسهیل تیویر   خسارت گردییه  ا ی، کارفرما مسوولیت نیارد. در را طئه  

یث د  مورد فئوق ا  هئم، کئار     ا این نظریه، چنین ایراد  ارد  یه است که؛ ا لاً: ت ث

تیریباً غیرممکنی است   در ثانی: سلب مسوولیت ا  کارفرما در صورتی که  غل محوله 

 ود   سبب تسهیل خسارت  ئود،  ئرخیف عئیالت خواهئی  ئود.        ه نفع ا  انجام می

(  ایی گفت همی ه تمییز  ین موردی کئه ضئرر  ئه مناسئبت انجئام      90: 1339هخزائلی، 

 یه  ا ی یا کارگر،  ه استییل، عامل  ن است،  سان نثواهی  ود. مثیً اگئر    ظیفه  ارد

کارگری جهت تعمیر دستگاه  ن را ر  انه  ه تعمیرگاه  برد   در این  ین، خسئارتی  ئه   

غیر  ارد کنی، عمل  ه مناسبت انجام کار محسوب خواهی  ی، اما در همین فرض، اگئر  

ول   مطلوب انجام دهئی یئا مئثیً  ئرای رسئانیین       ی اعمال لا م را در ر  ی غیرمعم
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توان عمل مر وطئه را    سیله  ه تعمیرگاه ا  مسیر انحرافی   غیرمجا ی عبور کنی،  یا می

رسی در اینجا،  ایستی  ه انگیئزه کئارگر توجئه      ه مناسبت انجام کار دانست؟  ه نظر می

 ثوئی ا  نبا ئی،    هئای  خاصی مبذ ل گردد، در صورتی که اعمال  ی  رای خواسئته 

های کاری  ئناخت، هئر چنئی ا  تیوئیر کئرده،       توان اعمال  ی را جیا ا  مناسبت نمی

ق.م.م. کارفرمئا هئم در قبئال     12خود، مسیر انحرافی را پیش گرفته  ا ی، چه  را ر ماده 

 ا ی. اما در صئورتی کئه    اعمال میورانه   هم اعمال  ی ن تیویر کارکنانش مسوول می

انحرافی  ه جهت انجام امور  ثوی خود  ی  ا ی چون عمئل مر وطئه    انتثاب مسیر

 ه مناسبت انجام کار نبوده  لکئه جلئب منئافع  ثوئی در  ئین  ئوده اسئت، کارفرمئا         

مسوولیتی نیارد. در حیوق ک ورهای دیگر نیز  ه این مسأله توجه  یه است   معمئولاً  

ودن را جیا ا  حین کار یا  ه های جلب منافع  ثوی هماننی دنبال خو ی خود   انگیزه

 (Francis ,1939:145ه. انی مناسبت انجام کار  ناخته

پرسش دیگری که ممکن است ایجاد  ود این اسئت کئه چنانچئه کئارگر در  ئغل      

محوله سوءاستفاده نموه   سبب خسارت دیگری  ود،  یا کارفرما مسوول است یا خیر؟ 

ا در صئورتی مسئوول اسئت کئه متضئرر      در این مورد حیوقیانان معتیی هسئتنی کارفرمئ  

ای  ئی ن کسئب    اطیعی ا  سوءاستفاده کارگر نیا ته  ا ی. مئثیً در جئایی کئه راننئیه    

مجو  ا  کارفرمای خود کسی را دعوت  ه سوار  ین  ئه خئودر ی خئود کنئی   فئرد      

مز ور  ه گمان اینکه راننیگی  ا خودر ی تحت نظارت   مراقبئت کارفرماسئت، سئوار    

دییه مغر ر  ئیه   خسئارت ا  نا ئی ا  غئرر اسئت         ای رخ دهی،  یان دثه ود   حا

 (  84: 1339خزائلی، دلیل غر ر مسافر مسوولیت دارد. هکارفرما  ه 

رسی ایرادی  ه این نظر  ارد است که چنانچئه سوءاسئتفاده کئارگر  ئه      اما  ه نظر می

 ه مناسبت انجام  ن دانست،  ای  ا ی که راننیگی  ی را نتوان در حین انجام کار یا گونه

توان کارفرما را مسوول قلمیاد کرد! تردییی نیست که کارفرما صرفاً در قبئال   چگونه می

اعمالی که صراحتاً یا ضمناً توس   ی مجا  دانسته  ئیه، مسئوول اسئت؛ در غیئر ایئن      

ارگر  ا ئئی   ا  غیئئر ا  در  متعلئئق  ئئه کارفرمئئا در اختیئئار کئئ صئئورت، چنانچئئه خئئو
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های کاری، فردی را سوار کنی،  ایی گفت کارفرما هیچ گونه مسئوولیتی نثواهئی    مناسبت

دییه مغر ر  یه  ا ی   در اینجا کارگر مسبب خسارت مسئوولیت   دا ت، هر چنی  یان

توان گفت در صورتی کارفرما   ثوی خواهی دا ت.  نا راین  ا توجه  ه مطالب  الا می

مل را  ه طور صریح یا ضمنی  ه کارکنان خویش مسوول است که کارفرما اجا ه انجام ع

داده  ا ی   همچنین را طه عرفی  ین عمئل   خسئارت موجئود  ا ئی   در هئر حئال       

توان  چنانچه کارگر خارج ا  حی د  ظایف خویش عمل کرده  ا ی، عمل مز ور را نمی

.م.  جئود  ق.م 12در حین کار یا  ه مناسبت انجام کار دانست.  ا توجه  ه  نچه در مئاده  

گذار در خوول مسوولیت اعمال کارگران   کارکنان اداری  دارد  ایی گفت فرض قانون

در حین انجام کار یا  ه مناسبت انجام  ن در حالتی است که کارفرمئا نتوانئی ثا ئت کنئی     

های لا م را نیز  ئه عمئل    های لا م را در  غل خود  ه عمل   رده یا اگر احتیاط احتیاط

هم جلوگیری ا   ر د  یان ممکن نبود. در غیر این صورت،  ئا توجئه  ئه      رد،  ا   می

 ود. ه هرامئی احمئیی،    اصل مسوولیت  ثوی، کارفرما معاف ا  مسوولیت  ناخته می

1388 :79) 

 

 تأثیر قوه قاهره بر مسئولیت کارفرما در حوادث معدن -6

ی  امئیه اسئت   در مئاده   تعریفئی  ئه عمئل نی     قئاهره   ی قوه  ، ا  ایران  مینی  در قانون

 ینی  یه است؛  لی در مواد مثتلئف صئریحا یئا     ق.م. فی  طرق سیوط تعهی پیش264

ی قئاهره دیئیه    قانون مینی فرانسه نیز تعریفی ا  قئوه   تلویحا  ه  ن ا اره  یه است. در

ی قئاهره  ئه عنئوان عامئل رفئع       این قانون  ه قئوه  1148   1147 ود   فی  مواد  نمی

متعهی خئواه  »دارد؛  می  میرر  قانون مینی فرانسه 1147ی   اره کرده است مادهمسوولیت ا

 ه علت عیم انجام تعهی خواه  ه علت تأخیر در اجرای تعهی،  قتئی محکئوم  ئه تادیئه     

خارجی  ئوده    علت   ود که نتوانی ثا ت کنی عیم اجرای تعهی در نتیجه یک خسارت می

 ایئی هئیچ سئوءنیتی ا  جانئب ا   جئود       چنئین مئی  توانی مر وط  ه ا  نمود. هم که نمی

   قتئی   دارد که متعهئی  نیز ا عار می  ک ور  قانون مینی همان 1148 ی ماده«. نیا ته  ا ی
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ی غیر مترقّبه، نتوانی  ه تعهی خود عمئل کنئی یئا مجبئور  ئه       ی قاهره یا حادثه  ر اثر قوه

کئه    طئور   گردد. همان معاف می خسارت  تأدیه  انجام عمل  ود که  ر ا  ممنوع است، ا 

الئذکر قئانون    قانون مینی ایران ملهم ا  د  مئاده فئوق   229   227  ود مواد میحظه می

ق.م. متثلف ا  انجام تعهی  قتئی محکئوم  ئه     227ی  مینی فرانسه است. چه طبق ماده

 ود که نتوانی ثا ت نمایی کئه عئیم اجئرای تعهئی  ئه  اسئطه علئت         می  خسارت  تأدیه

ق.م. نیز اگر متعهئی   229ی  توان مر وط  ه ا  نمود. طبق ماده جی  وده است که نمیخار

اقتیار ا ست نتوانئی ا  عهئیه تعهئی خئود       خارج ا حیطه   ن  ای که دفع  ه  اسطه حادثه

  ر یی، محکوم  ه تأدیه خسارت نثواهی  ی. 

 ا ی، در  رخئی   ی فرانسوی فورس ماژ ر می ی  اژه که ترجمه  ی قاهره  اصطیح قوه

ایئن  اژه  ئه ظئاهر     1. اسئت    یه  صراحت یا  ه ا اره ا   ن استفاده   ه  قوانین ک ورمان

قانون مینی فرانسه  ه کار رفته   سپس ک ورهای دیگئر ا  همئین     در   رای نثستین  ار

 ی  ن استفاده کرده انی.    ترجمه  اصطیح یا

نسئبت  ئه متعهئی      کئه   اسئت   ثه یئا علتئی  ی قاهره  ه معنی اعم، هر حاد  نا راین قوه

  یئا    نمایئی   جلئوگیری    ینی   دفع نیز نبا ی   ا  اجرای تعهی خارجی  وده   قا ل پیش

   ئوده   ای است که نا ی ا  قوای طبیعی سبب  ر د  یانی گردد    ه معنی اخث، حادثه

 ینی   غیر قا ئل   در  قوع  ن دخالتی نیا ته است   در عین حال غیر قا ل پیش    انسان

 .    ا ی اجتناب می

 ی قاهره اوصاف قوه -6-1

ی قئاهره را  ر ئمرده اسئت. ا      ا صاف قئوه  229   227مواد   ایران  مینی  در قانون

 صئف غیئر قا ئل دفئع      229ی  ی قاهره   ا  ماده قوه   صف خارجی  ودن 227 ی ماده

ایئن اسئت کئه حادثئه       هرهقئا   ی دیگئر ا  ا صئاف قئوه      ود. یکی  ودن  ن استنباط می

                                                           
 سایل نیلیه   دارنیگان  مینی  مسوولیت  ی اجباری  یمه  قانون 4ی    ماده« قوه قهریه»قانون دریایی ا    150ی   ماده 1

قانون  615   229، 227موتوری  مینی ا  فورس ماژ ر ماننی جنگ، سیل،  لزله نام  رده است. همچنین در مواد 

  ه صورت تلویحی مورد ا اره قرار گرفته است.مز ور   قانون تجارت، اصطیح 386ی  مینی   ماده
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 ینی  ا ی که هر چنی این  صف صئریحا در قئانون مئینی ذکئر      موردنظر غیر قا ل پیش

خئود    توان  ن را ا  قانون استنباط کرد.  نا راین متعهیی که  ه تعهئی  ن یه است  لی می

ی قئاهره خئود را ا  مسئوولیت رهئا      عمل ننموده است  رای اینکه  توانی  ا استناد  ه قوه

سا د  ایئی  جئود  ئرایطی را ثا ئت نمایئی کئه در نظامئات حیئوق داخلئی   حیئوق           

 ینی  غیر قا ل پیش-2خارجی  ودن حادثه. -1انی:   یین ترتیب ذکر کرده  را  المللی  ن  ین

 غیر قا ل دفع  ودن حادثه. -3 ودن حادثه. 

 خارجی بودن حادثه -6-1-1

عیم اجرای تعهی  ئه خئود  ی     که  تتوان گف  ا ارتکاب تیویر ا  جانب متعهی نمی

منتسب نبوده   مانع خارجی، سبب عیم اجئرای تعهئی گردیئیه اسئت. پئس منظئور ا        

   ی  خارجی  ودن  ن است که حادثه، خئارج ا  متعهئی   قلمئر  فعالیئت   مسئوولیت     

 ا ی. این نظر، مورد قبول  ی تر علمای حیوق  اقئع  ئیه اسئت.  رخئی در تأییئی  ن      

   ئه   ه منظور ا  خارجی  ودن،  ن است که حادثه را نتئوان  ئه نحئوی منتسئب    انی ک گفته

متعهئی نبا ئی   لئو ایئن کئه در         ه  انتساب  ای که قا ل دانست. لذا هرگونه حادثه  متعهی

( اما خئارجی  125: 1364هصفایی،   ود حیطه فعالیت ا  رخ دهی، خارجی محسوب می

در  قوع حادثه نیارد.  ه عبئارت دیگئر،     متعهی  فعل   ودن همی ه می مه  ا عیم میاخله

در عیم اجرای تعهی دخالت نیا ته  ا ی  لی  ئا  هئم ا  مسئوول تعهئی       متعهی  چه  سا

ر د، مئورد   ی قاهره  ه  مار می ای که قوه خارجی  ودن حادثه   ا ی. البته  ا این که لز م

ا ئاره     ئیان   نیگان حیئوقی نویسئ   های  رخی قبول اکثر علما  اقع  یه است. در نو ته

 ینئی    ایی غیر قا ئل پئیش    قاهره  ی ن یه است   فی  گفته  یه که حادثه ناگهانی یا قوه

 (  130: 1967 ا ی. هسنهوری، 

ذکئر  ن    ا   نیئا    ی  رسی که  یاهت این  رط، این گونه نویسنیگان را  لی  ه نظر می

انتساب  ه   قا ل     ایستی  ر د  مار میی قاهره  ه  نموده است   الاّ  کی نیست که قوه

قئیر     ن   ی  متعهی نبا ی. البته گاهی متعهی در عیم اجرای تعهی تیویر دارد اما تیوئیر 

  جزئی است که در میا ل مانع خارجی،  سیار نئاچیز  ئوده    ئرعکس، مئانع،  ن چنئان     
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د. در این صئورت،   و است که تیویر ارتکا ی ا  جانب متعهی نادییه انگا ته می   ییی

که پذیرفته  ود مانع خارجی ا  اجرای تعهی جلوگیری کئرده اسئت       است   ن  عادلانه

 (  206: 1376است. هکاتو یان،    ن نیا ته  تیویر متعهی نی ی در

تمییئز ایئن ک ئور مئوارد فئوق را        ، دیئوان  ی قضایی فرانسه در همین  مینه در ر یه

یک حادثه  حد   اخئتیف نظئر  جئود       ودن  ر خارجیپذیرفته است. اما در مورد معیا

متعهی  وده اسئت    اراده  ای است که خارج ا  ی خارجی حادثه ، حادثه یک نظر  . طبق دارد

در حئو ه فعالیئت     حادثئه   توان  ن را  ه عمی یا تیویر  ی منسوب کرد. اگر چئه    نمی

  کئه   ای اسئت  ی خئارجی، حادثئه   دثهاست که حا  این  ،  ر  ا ی. نظر دیگر  داده  متعهی رخ

ای در محی  کئار     حادثه  اگر  خارج ا  قلمر    حو ه فعالیت متعهی رخ داده  ا ی. پس

نثواهئی     ی  ، این حادثه رافع مسوولیت گردد  داده   مانع اجرای تعهی  رخ  متعهی  فعالیت

.   ا ئی   ن ئیه  ود؛ اگر چه  ی در ایجاد حادثه، هیچ گونئه عمئی یئا تیوئیری مرتکئب      

 (135: 1389هاف ارقوچانی، 

 بینی بودن حادثه غیر قابل پیش 3-5-2-2

 ینئی   داننی که غیئر قا ئل پئیش    ای می ی قاهره را حادثه  رخی نویسنیگان حیوق، قوه

(  رخی ا   صف 46: 1385، قیرت  ر دفع  ن را نیا ته  ا ی. هسما اتی،   ا ی   متعهی

 ینی نمئود. طبئق    توان پیش داننی که نمی    ن را امری می انی غیر قا ل احترا  سثن گفته

 ئود    ه تأدیه خسارت محکوم مئی    قتی  ق.م. متعهی متثلف ا  انجام تعهی 227ی  ماده

توان مر وط  ی علت خارجی  وده که نمی که نتوانی ثا ت کنی عیم اجرای تعهی  ه  اسطه

 ا ئی    ئا  جئود       ینئی  پیش   ل ه ا  نمود. حال در صورتی که  قوع حادثه خارجی قا

توان گفئت علئت خئارجی مر ئوط  ئه       این، متعهی تعهیی را  ر عهیه گیرد، چگونه می

 .  ر د ی قاهره  ه  مار می متعهی نبوده   قوه

ی قاهره ا  حواد  غیر منتظره یا حواد   قوه  عبارت  سایر قوانین، گاهی  ه جای  در

   ا ی.  ه ی قاهره می است که اثر  نها همان اثر قوه  ینی سثن  ه میان  میه غیر قا ل پیش

 347ی   ا نی. ا  جملئه مئاده   ی قاهره می قوه    مترادف  دیگر، این عبارات معادل  عبارت
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هر کس چیئزی را  ئر ر ی دیئوار    »دارد:  میرر می 1370قانون مجا ات اسیمی مووب 

عمومی  یفتی   موجب خسئارت    معبر   ینی ن یه  ه خود قرار دهی    ر اثر حواد  پیش

هر گاه نا دان یئا  »دارد:  همین قانون میرر می  348ی  یا ماده«. دار نثواهی  ود گردد عهیه

نبوده، در اثر سیوط موجئب     الکن.. منزل   امثال  ن که قراردادن  ن در  ارع عام مجا 

ن مجا   وده   خواهی  ود   اگر نوب    دار عهیه  منزل   سیب یا خسارت  ود مالک  ن

 «.  ود  دار نثواهی عهیه  اتفاقا سیوط نمایی   موجب خسارت یا  سیب  ود مالک منزل 

 ینی  ودن حادثه  ئرای    یی که  رط غیر قا ل پیش  نا راین ا  تمام موارد مذکور  رمی

هدر  نیز  مان انعیئاد قئرارداد     ودن   ینی  ا ی. میک قا ل پیش ی قاهره لا م می تحیق قوه

 ئار هدر مسئوولیت قهئری( اسئت. همچنئین       یا  مان  قوع حادثه  یئان  مسوولیت مینی(

   ینی  ودن، رفتار  ثث متعارف را  رخی ا  نویسنیگان حیوقی در  مینه غیر قا ل پیش

داننی که مانع اجرای تعهئی   انی   متعهی را در صورتی ا  مسوولیت معاف می نظرگرفته  در

 ینی نبا ی   الاّ در صئورتی کئه مئانع، عمومئا قا ئل       ل پیشا  اموری  ا ی که عموما قا 

 ینی نکرده  را پیش   ن  تجر گی  ی  احتیاطی یا اثر اهمال یا  ی   ر  متعهی   ینی  وده  لی پیش

 ا ئی.  یئرا اهمئال کئاری،       ا ی، مسوول خسارات  ارده نا ی ا  عیم انجام تعهئی مئی  

متعهیلئه گئردد. هامئامی،      تضئرر   موجئب   باییاحتیاطی    ه طور کلی، تیویر متعهی ن  ی

1372 :242  ) 

  حادثه  غیر قابل اجتناب بودن -6-1-2

لئذا  «. دفئع  ن خئارج ا  حیطئه اقتئیار ا سئت     ».. ق.م.  میه اسئت:   229ی  در ماده

 ا ئی. حادثئه خئارجی در     متعهئی نمئی    خارجی  ودن حادثه کافی  رای رفئع مسئوولیت  

   ن  تئأثیر    یئی کئه نتئوان  ن را خنثئی نمئود یئا ا        مئی ی قاهره  ه حسئاب   صورتی قوه

 ئمار     ئه   ی قاهره جلوگیری کرد؛   الاّ هرگاه  توان جلوی حادثه را گرفت، حادثه، قوه

ای متعهی  ه تعهی خود عمل ننمایی، میور اسئت     ر د   اگر  ا  جود چنین حادثه نمی

دثه قا ل اجتنئاب ا  میئیمات انجئام     ا ی.  یرا دفع حا می   ارده  خسارات  مسوول جبران

 ا ئی.  رخئی ا   صئف غیئر قا ئل       لا م مئی    ئر متعهئی    تعهی  تعهی  وده   ماننی اجرای
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ی قئاهره  ئه     ئه قئوه     توانی  انی  رای اینکه متعهی انی   گفته میا مت سثن  ه میان   رده

کئه خئارج ا  اختیئار      ای علت حادثه  عنوان عذر موجه استناد کنی،  ایی ثا ت نمایی که  ه

است. علمئای دیگئر     ممکن  یه  غیر   ی   غیر قا ل میا مت  وده اجرای تعهی  رای ا 

. هسئنهوری،   انئی  ی قئاهره لا م دانسئته   حیوق نیز  جود این  صف را  رای تحیئق قئوه  

تمییز غیر قا ل دفع  ودن حادثه،  رخی، توان متعهی را میک عمئل قئرار     ( در21: 1385

همین که متعهی قادر  ه دفع حادثئه خئارجی     نظر  این  ( طبق242: 1372. هامامی، انی داده

متوجه  ی نثواهئی  ئود. اگئر      ، مسوولیتی نبا ی    یین سبب  ه تعهی خود عمل ننمایی

را دا ئته  ا ئی.  رخئی      حادثه  ا   چه ا ثال دیگری غیر ا  متعهی توان دفع   اجتناب

اجئرای    مئانع   که  ای ق فرانسه پذیرفته  یه است که حادثهدیگر، عیییه دارنی که در حیو

ا  حادثئه    پرهیئز   گردد،  ایی مطلیا قا ل اجتناب نبا ی. یعنی هیچ کس قئادر  ئه   تعهی می

   ن  خارجی نبا ی. لذا اگر فی  متعهی نتوانی حادثه را دفع کنئی  لئی دیگئران  تواننئی ا     

 ر د.  ه  مار نمی ی قاهره ای قوه پرهیز نماینی، چنین حادثه

در   .  یئرا  ای خواهئی  ئی   ق.م. منجر  ه نتایج غیر عادلانه  229  ی استناد  ه ظاهر ماده

نبودن حادثه قرار گیئرد، در مئورد یئک      یا  که توان متعهی، میک قا ل دفع  ودن  صورتی

،  خواهئی  مئی.  ئه عبئارت دیگئر        جود  تعهی  رای  ثث تواناتر مسوولیت  ی تری  ه

عهئیه گیئرد،      ر  چنانچه یک تعهی را  ثث ضعیفی  که   ود می  این نظرموجب  یر پذ

  عهئیه   تعهی را  ثث تواناتری  ئر   همان  مسوولیت کمتری دا ته  ا ی. در حالی که اگر

  چنئین   ( پس  رای پرهیز ا 216: 1376. هکاتو یان،   ود  ، مسوولیت ا   ی تر خواهی گیرد

ی  خئارجی در صئورتی قئوه    ق.م. گذ ئت. حادثئه    229ی  هر مئاده عیالتی  ایی ا  ظا  ی

 نبا ی    ممکن  است که دفع  ن توس  انسانی متعارف  مسوولیت  قاهره،   رافع
 مسئولیت مدنی کارفرما    و رفع  ی قاهره  قوه -6-2

ی قاهره  ایی گفت: مسوولیت کارفرمایان در مورد ضرر    یان نا ئی   در اهمیت قوه

کلکئم  »  عرفئی    کارگران در حین انجام  ظیفه،  ئه میتضئای اصئل  ئرعی     ا  عملکرد

ی تجاری یا صنعتی، حُسن اجرای  است.  یرا مسوول کارگاه، مؤسسه« مسوول عن رعیته
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  امور   حفاظت ا  اموال خود   امانی را  رعهیه دارد   ا  مسوول جبران اضرار  ئه غیئر  

هئای غیرتیوئیری    رمایئان در مئورد  یئان   ی کارف . همچنین استیرار ضمان  رعهئیه  است

کارگران موجب دقت عمل  ی تر کارفرمایان مسوول خواهئی  ئود   ایئن قاعئیه  ئامل      

دهنئی. هعمیئی    دسئتور  ی کئار انجئام مئی         ه  کسانی است که تحت امر دیگری  وده

 (  353: 1382 نجانی، 

 ی قاهره  ایی  ه د  صورت در  ر د خسارت نیش دا ته  ا ی:   قوه

؛  ه طوری که تمام خسئارت،    وده   قوع حادثه  یان  ار   خسارت  منحور  . علت1

 قا ل انتساب  ه  ن است   عوامل انسانی در ایجاد خسارت دخالتی نیارنی؛  

  دخیئل   نیئز در حوئول نتیجئه     دیگر  . یکی ا  اسباب  ر د خسارت  وده   عوامل2

 هستنی. 

هره تأثیر  یژه  ر رفع مسئوولیت دارد.  نئا راین   ی قا در هر یک ا  این د  حالت، قوه

  ایی هر یک ا   ن د  را جیاگانه  ررسی کرد.  

 ی ورود خسارت   ، علت منحصره ی قاهره  قوه -6-2-1

ی قئاهره  ئه  ئار     ی قوه ثا ت  ود خسارت    یان منحورا در نتیجه در صورتی که 

  ، مسئوولیت عامئل   اسئت   ای در حوول  ن اثرگذار نبوده  میه   فعل عامل  ه هیچ درجه

(  ه عنئوان مثئال، اگئر    490: 1387 ود. هکاتو یان،   یان  ه پرداخت خسارت منتفی می

      علئم   مناسبت  ن  ه مییار متعارف  تش ر  ن کنیکار یا  ه   کارگری در حین انجام

 ه سرایت  تش  ه امیک مجا ر نیا ته  ا ی، اما  تش  ه طور اتفئاقی در اثئر         ظن

  521ی  کنئی. همئاده    ه ملک مجا ر سرایت کنی،  رای ا  ایجاد مسوولیت نمی   اد  ناگهانی 

 اسیمی(.   مجا ات  قانون

گذار، مسوولیت عامل را مفئر ض دانسئته  ا ئی نیئز،      انوناین حکم در موردی که ق

دخالت نیا ئته     ود که عامل در ایجاد ضرر دارد.  یرا در این صورت معلوم می  جریان

 است.  
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مثال: کارگر، کامیون حامل موالح ساختمانی را در مکان مناسبی پارک کئرده    طور   ه

ی سیل یا  لزله جا جئا  ئیه    ئه      سیلهاما  ر اثر رعی    رق، کامیون  تش گرفته یا  ه 

ی قاهره  ئوده عامئل    رسانی. در اینجا چون  ر د ضرر  ر اثر قوه همسایه  سیب می  منزل

  یان مسوول نیست. 

ی  یان  ئار  ا ئی، در ایئن     ی قاهره علت منحوره حادثه  نا راین در صورتی که قوه

 ئود هئر چنئی ا      خسارت میهیچگونه تردییی کارفرما معاف ا  جبران    ی ن  صورت

سوی مینن ما مسوولیت کارفرما مفر ض دانسته  یه اما  ا اثبات این که علئت منحوئر   

 (218: 1386، کارفرما مسوول نیست. هعیسائی تفر ی،   وده  ی قاهره  ر د  یان، قوه

 ی قاهره؛ یکی از اسباب ورود خسارت   قوه -6-2-2

  جئز   ب  ر د خسارت قرار گیرد  ئایی  ئه  ی قاهره در عیاد اسبا در صورتی که قوه

 ن، یک یا چنی سبب دیگر نیز در ایجاد خسارت دخالت اثرگذار دا ته  ا ئنی. در ایئن   

  ثالئد   توانی تیویر خوانیه، تیویر  یان دیئیه یئا فعئل  ئثث     صورت سبب دیگر می

کنئار   عئاملی طبیعئی   غیرانسئانی اسئت در      که  ی قاهره . در تمامی این ا کال قوه  ا ی

گیئرد   ا  جهئت مئیک تئأثیر،      سایر اسباب خسارت که عامل انسانی هستنی قئرار مئی  

 یاد یه  جود نیارد.    موارد   ین  تفا تی

کنئی، نیئش مئیعی را  ئا ی      مئی   ی قاهره اسئتناد  یاد  ر  ی  ثوی که  ه قوه   ایی

ی   ر  ئه عهئیه  ی البینه علی المیعی  ار اثبات  ضعیت فورس مئاژ   کنی    نا ر قاعیه می

ثا ت نمایئی یئک علئت      خواهی  ود.  ه همین علت این کارفرما است که  ایستی  ا   خود

 یئر  ئار     ا   تئا   خارجی که دفع  ن  رای ا  میی ر نبوده مانع ا  انجام  ظیفه کارگر  یه

 رای  فورس مئاژ ر نا ئی     پییایش  مسوولیت رها  ود. البته اگر متضرر میعی  ود که

  متضئرر   ی  ی نبوده   این خئود  ر کارفرما  وده، دیگر اثبات عیم تیویر  رعهیها  تیوی

ی  عیج  اقعه  که  این   ا ی که  ایی اثبات کنی تیویری ا  جانب کارفرما رخ داده   یا می

معمئول نیا ئته     را  لا م  یاد یه قبل ا   قوع در توان  ی  وده    ا ایئن حئال اقئیامات   

 (  195: 1392است. هنیک فرجام، 
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 نتیجه گیری

در حیییت مسوولیت کارفرما در د   ثش قا ل  ررسی    حد مئی  ا ئی، نثسئت    

هئا، صئیمات      مسوولیت کارفرمئا   عوامئل  ن در کارگئاه معئین در میا ئل خسئارت      

گردد   د م مسوولیت کارفرما   سرپرست کارگئاه در   هایی که  ه کارگر تحمیل می  یان

  ود. ست که ا  سوی کارگر  ه ا ثال ثالد  ارد میهایی ا  را ر خسارت

قانون کار حمایت ا  کارگر را  عنوان طرف ضعیف در ا لویئت توئویب قئرار داده    

نامئه ایمنئی در معئادن     است. همچنین مسوولیت مینی، دستورالعمل حفاظت فنی    یین

ی را موئوب  مسوولیت  ی تر را  رای کارفرما متوور  یه   در حمایت ا  کارگر قئوانین 

نموده است. البته این حمایت عی ه  ر کارگر  امل ا ثال ثالثی  یه است که ممکن 

است در  رخورد  ا حادثه معین  سیب  بیننی ماننی افراد عبوری یا حاضر در صئحنه. در  

این مورد همان گونه که ا اره  ی چنانچه ا  سمت کارگر خسئارتی  ئر  ئثث ثالئد     

خسارت  ا ی، طبیعی است که توان جبئران خسئارات  ارده     ارد  یی   خواهان جبران

 ایسئت کارفرمئا را  عنئوان     توس  کارگر  جود نیارد  نا راین قانون در ایئن مئورد مئی   

توانئی   مسوول جبران خسارت تعیین نموده سپس در  رخی  رای  خئال کارفرمئا مئی   

 نمایی.تیویر کارگر را اثبات نمایی   پس ا  جبران خسارت  ه کارگر رجوع 

 یی   سبب  ر   خسارت    سیب  ه  ی  در حوادثی که  رای کارگر معین پیش می

 ود علی الاصول مسوولیت  ر عهیه کارفرما است. البته ایئن حئواد  ممکئن اسئت      می

مستییم در ارتباط  ا کارفرما  ا ی یا اینکه  ئثث سرپرسئت کارگئاه  ئه نماینئیگی ا       

قانون گذار در هر د  صورت کارفرمئا را مسئوول   سوی کارفرما مسوول  ناخته  ود که 

دارد کئه   دانی   جهت اطمینان   حمایت ا  جبران خسارت اعیم می جبران خسارت می

ها  کارفرما مکلف  ه  یمه نمودن کارگران تحت عنوان مسوولیت مینی   جبران خسارت

  ا ی. می

ت   همانگونه کئه  در حواد  نا ی ا  کار در معین اثبات تیویر کارفرما  رط نیس

 ایسئت  پئردا د. سرپرسئت      رد،  یان  ارده را نیز مئی  کارفرما ا  فعالیت کارگر سود می
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کارگاه که ا  سوی کارفرما تعیین  یه است  ه میزان تیویری که مرتکب  ئیه   مئوثر   

در  قوع حادثه  وده، مسوول  ناخته خواهی  ی اما این موضوع رافع مسوولیت کارفرمئا  

د   ا تیا کارفرما نسبت  ه جبران خسارت اقیام نموده   سپس  ا مراجعئه  ئه   نثواهی  و

 نمایی. مسوول حادثه ا   ی تیاضای جبران خسارت می

البته در  رخی موارد موضوعی فراتر ا  تیویر کارفرمئا ممکئن اسئت متوئور  ا ئی      

هئای   یعنی کارفرما  ا  جود اینکه رعایت تمام نکات ایمنی را لحئاظ نمئوده    مئو     

لا م را داده است اما خسئارتهایی نیئز  ارد  ئیه اسئت کئه در ایئن صئورت کارفرمئا         

قانون کار چنانچه کارفرما امکانات لا م  95ماده  2مسوولیتی نثواهی دا ت. طبق تبوره 

را  رای حفاظت فنی    هیا ت کار در اختیار کارگر قرار دهی    مو  ئهای لا م را  ئه   

ها   میررات توجئه ننمایئی   ا   نهئا اسئتفاده      رگر  ه دستورالعملای ان داده  ا ی اما کا

 نکنی دیگر کارفرما مسوولیتی نثواهی دا ت    ثث کارگر مسوول خواهی  ود.

موردی دیگر که قا ل فرض است مسوولیت توام کارگر   کارفرما است کئه کارفرمئا   

وول خواهی  ود  عنوان  ه تسبیب   کارگر  ه مبا رت   هر کیام  ه نسبت تاثیر خود مس

هئا  ئه  ی    مثال کارگر  ا  جود اینکه تمام  مو  های لا م را دییه   تمئام دسئتورالعمل  

تذکر داده  یه   سالیان متمادی در انجام امور متبحر  یه است  لئی  ئا یئک مسئامحه     

گردد   ا  طرف دیگر کارفرمئا نیئز لئوا م ایمنئی      موجب خسارت  ه خود یا دیگران می

 در اختیار کارگر قرار نیاده است. کافی را
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