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 یدهچک
 نیا پردازانی. از منظر تئورکاودیمتون را م نیروابط ب ستیخودبسنده ن یمتن چیه نکهیبا باور به ا تینامتنیب

. روابط دهدیم یعصرش را در خود جاو هم نیشیاز متون پ یبوده و همواره عناصر نامتنیب کی یمتن ه،هریّ نظر
 نیو اگر ا شودیم دهید زیمختلف ن یهامتون به زبان نیزبان حاکم است، ب کیمتون  نیب نکهیر اعلاوه ب ینامتنیب

تر تردهروابط هر چه گس نیباشند، ا افتهینگارش  ییایو جغراف یو تمدن یبا اشتراکات فرهنگ یمتون  در جوامع
 یترک یرسم اتی. ادبدید توانیم یفارسو  یآذر یروابط گسترده را در اشعار ترک نیا ۀ. نمونابدییظهور و نمود م

 یعر فارسش ادیبر بن یآذر یو شعر ترک دهیخود برگز یبرا ییرا به عنوان الگو یآن، شعر فارس ندگانیو نما یرآذ
زبان و زبان  نیشاعران ا نیب ینامتنیگسترده روابط ب یخاطر به شکل نیاست. به هم افتهیشکل گرفته و تکامل 

در  یآذر یاز شاعران ترک ییبه خطا خلّصه.ق( مت930ه.ق/ 892)یصفو لی. شاه اسماعدید توانیرا م یفارس
. پژوهش حاضر با روش دید توانیرا م یرازیبا حافظ ش ینامتنیب ۀدهم است که در شعر او تعاملات گسترد ۀسد

روابط  ۀگسترد ۀپژوهش حاضر، دامن ۀجیو نت دهیرا بازکاو ییحافظ و خطا نیب ینامتنیروابط ب یلیتحل-یفیتوص
 یهاو واژه باتیترک ،ییآشکار ساخته است. خطا یو فکر یریتصو ،یدر ابعاد زبان رابا حافظ  ییخطا ینامتنیب

 ییشعر خطا ریاز تصاو یاریگرفته و در شعر خود وارد کرده است. بس ینامتنیب ۀرابط ۀجیرا از حافظ در نت یاریبس
حاصل  یین در شعر خطایاز مضام یاریبس نیوارد شده است و همچن با حافظ در شعرش ینامتنیب ۀرابط ۀجیدر نت
ا حافظ تعامل او ب ۀجیو مخالفت با واعظ، نت زانهیزاهدست نیاو با حافظ است و بالاخص مضام ینامتنیب ۀرابط

 است.
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 مقدمب.1
از  (461: 13890خواندمیر،و  13: 1314)تربیت، متخلّص به خطایی (ق.ه930/ ق.ه892)صفوی اسماعیلشاه

شاعری برجسته در ادبیات ترکی  ،ها در تاریخ ایران و تاریخ شیعه و همزمانتأثیرگذارترین شخصیّت
های مختلف آذری است و دیوان شعری به این زبان از او به یادگار مانده است. به شاعری او در تذکره

، باربارو 233/ 7: ج1345)نک: شاردناندنویسان اروپایی نیز از شاعری او مطالبی آوردهاشاره شده و سفرنامه

شاه اسماعیل به عنوان یکی از عوامل اصلی در تبلیغات صفوی  ترکی ۀزبان شاعران»و ( 1349و دیگران، 
. لازم به ذکر است که ادبیات ترکی آذری در ایران و ادبیات ترکی (83: 1401)گلگر،«رودبه شمار می

اند و این دو ادبیات عثمانی)دیوانی( در آسیای صغیر، ادبیات فارسی را به عنوان الگویی برگزیده
حضور واژگان، تصاویر  ،اند. در بسیاری مواردر فارسی، رشد و توسعه یافتهمبتنی بر شع ،کلاسیک

توان دید. شاهشعری، مضامین و موضوعات ادب فارسی را در اشعار شاعران این دو ادبیات می
ادبیات ترکی آذری شعرش را بر مبنای ادب  ۀاسماعیل صفوی نیز به عنوان یکی از شاعران برجست

 خطایی در ابعاد مختلف زبانی، تصویریکه شعر سبب شده است  ،ست. این عاملفارسی بینان نهاده ا
 و موضوعی و مضمونی و فکری با شعر فارسی و بخصوص با حافظ رابطۀ بینامتنی داشته باشد. 

 .بیان مسئلب1-1
 های نو در ادبیات است که ارتباطات متون را مورد کاوش واز تئوری( Intertextuality«)تبینامتنیّ »

کشد و هر متنی را حاصل روابط خط بطلان می« استقلال متن»ت بر دهد. بینامتنیّ مطالعه قرار می
کار مؤلّفان آثار ادبی صرفا » اند که:داند. باورمندان به این نظریّۀ ادبی بر اینشمار متون میبین بی

های شخصیتی، جنبه ها، وجوه ژانری،ها از میان یک نظام زبانی نبوده، آنان پیرنگگزینش واژه
ت و جملاتی را هم از میان متون ادبی پیشین و از اگری و حتّی عبارهای روایتها، شیوهتصویرپردازی

از دید منتقدان این تئوری ادبی، هیچ متنی خودبسنده نیست.  (.25: 1385)آلن، «گزینندسنّت ادبی برمی
ه خود یستوا بینانگذار این تئوری ادبی است کگیرند. ژولیا کرمتون در روابط بینامتنی با هم شکل می

ها قولنهادن این تئوری متأثر بود. کریستوا متن را موزائیکی از نقلباختین در بنیان« منطق مکالمه»از 
 گیری متن تأکید داشت. ت روابط بینامتنی در شکلدانست و به این شکل بر اهمیّ می

 بلوم هارولد ،بارت رولان. دادند گسترش را تینامتنیبتئوری  ی دیگرادب منتقدان ستوا،یکر از بعد      
دانست و بر این بود ها میقولای از نقلبارت هر متن را مجموعه. دادند توسعه را هیّ نظر نیا گرانید و

: 1378)نقل از شمیسا، «اندقول را نگذاشتهها علامت نقلهایی است که در نگارش آنقولنقل»که هر متن

بندی کرد و بر این بود که متون هم با متون ل رابطه بینامتنی را به همزمانی و درزمانی تقسیمنی (.359
 گسترش در که بود یادب منتقدان گرید از ژنتاند. عصر خود و هم با متون گذشه در رابطۀ بینامتنیهم
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 متون روابط در نت،ژ. آمد رونیب ییستوایکر تینامتنیب درون از یژنت تینامتنیب. کرد کوشش هیّ نظر نیا
. در انستد متون نیب ۀرابط از بخش کی صرفا   را «تینامتنیب» و برد کار به را «تیترامتن» اصطلاح

 ت،یترامتن یۀنظر در یو» و ابدییم حضور حاضر، متن در آشکارا غایب متن رابطۀ بینامتنی ژنتی،
 و داند یم گرید متن در متن کی لبالفع حضور زین و متن چند ای و همزمان حضور را تینامتنیب محور

 .(320: 1378 ،یاحمد)«پردازدیم ها متن تأثّر و ریتأث روابط به
تر کرد. او بر خلاف کریستوا که لزومی به تر  و عملیتر، جزئیژنت، بینامتنیّت را کاربردی      

د متن ت، تلاش کرهای رابطۀ بینامتنی نداشت و به بیان کلی این رابطه تأکید داشآشکارکردن جلوه
غایب را مورد شناسایی قرار دهد و عناصر حاضر از متن غایب در متن حاضر را کشف کند. او بر 

اند، رسالت تأکید کرد و کشف عناصری از متن غایب را که در متن حاضر آمده« حضوریهم»
 حیرصریغ ،یضمن ح،یصر تینامتنیب یهاگونه به را تینامتنیب ژنت، نیهمچنبینامتنیت دانست. 

 حاضر، متن در غایب متن حضور یوقت شود،دیده می یبندمیتقس نیا در همچنانکه. کرد یبندمیتقس
متن  حضور که یوقت. است حیرصریغ تینامتنیب باشد غایب یوقت و حیصر تینامتنیب باشد، آشکار

 را یاصل متن نکردپنهان قصد ،مؤلّف و ی مورد اشاره قرار گیردضمن اشارات با غایب در متن حاضر
ه است در پژوهش حاضر تلاش شد .است یضمن تینامتنیب نکند اشاره آن به زین آشکارا و باشد نداشته

 تا رابطۀ بینامتنی خظایی با حافظ با رویکرد ژنتی مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گیرد.
، یر، واژگان و عباراتدر شعر خطایی رابطۀ بینامتنی با حافظ در سطوح مختلف از جمله تصاو      

او سعی دارد که چون شاعران بزرگ ادب فارسی بخصوص حافظ و  مفاهیم و موضوعات وجود دارد.
یرسعدی بسراید و شعر خود را به اشعار این دو نزدیک  خود را با سعدی شیرازی  ،سازد. او در بیت ز

 برابر نهاده و سروده است: 
 ه رشیراز ائد بؤیله تر سوزلر کیم کی سعدی  آفرین قیلماق گرگ اداراکینا خطاییای 

 (85: 1380)خطایی،                                 
ey xatāyi āfarin qılmaq garak idrākınā  

böyle tar sözler kim ki sadiye ŝirāz eder 

ی شیراز دتری چون شعر تو را فقط سع ای خطایی باید به طبع تو آفرین گفت؛ چراکه اشعارِ  برگردان:
 سراید.می
توان دید که خطایی به شعر سعدی نظر داشته است. در غزلیّات او این رابطۀ به این شکل می     
شود. حافظ نیز از شاعرانی است که خطایی شیفتۀ حضوری به شکلی گسترده و آشکار دیده  میهم

بات، اندن عبارات، ترکیهنر اوست و این ویژگی در سراسر غزلیاتش به سبب تقلید از حافظ و گنج
« تضمین»شود. در مخمسی نیز ابیات غزل حافظ را دیده می شافکار و اندیشه های حافظانه در شعر

 کرده است که نشان رابطۀ بینامتنی صریح با حافظ است. در مخمسی با مطلع:
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 اسیر بند کمند تو شهسوارانند  تو آن گلی که خراب تو گلعذارانند
 ت چون من هزاران اندبه بند دانه و دام

 «لعل تو هوشیارانند ۀخراب باد  غلام نرگس مست تو تاجدارنند                    »       
 (677: 1380)خطایی، 

یابد؛ تواند روشنگر مناسبات فرهنگی نیز باشد اهمیّت میبا نظر به اینکه این رابطۀ بینامتنی می
کنندۀ شکل حضور هر اثر در قلمرو گر، روشنگر و تعیینفهم مناسبات اثری ادبی با آثار دی» چرا که

های دلالت در هر ای است که میان یک متن و انواع سخن و کنشفرهنگ است؛ یعنی فهم رابطه
سخن است؛ مجموعه دانشی  یهای رابط اجزافرهنگ وجود دارد. مناسبات  بینامتنی در حکم حلقه

 (.327: 1378)احمدی، «باشد دهد تا معنا داشتهاست که به متن امکان می
ذکر این نکته نیز لازم است که شاید برخی از واژگان، تصاویر و مضامینی که در شعر خطایی آمده 

های دیگر شاعران و یا بعد از حافظ در دیوان است قبل از حافظ نیز در ادب فارسی وجود داشته
اند؛چرا متنیت خطایی با حافظ قلمداد کردهاند، ولی نویسندگان در پژوهش حاضر، آن را نتیجۀ بیناآمده

اش از حافظ هایی که  در اشعار فارسیکه خطایی آنچنان که در شعرش نیز به آن اشاره کرده و تضمین
داشته، گویای این است که این واژگان و تصاویر و مضامین را در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی از حافظ اخذ 

چونکه صد آمد نود هم پیش »ع به شعر حافظ با نظر به اینکه کرده نه شاعران  دیگر و چه بسا رجو
 ، او را از رابطۀ بینامتنی با دیگر شاعران مستغنی داشته است. «ماست

 هدف پژوهش. 1-2
بررسی مناسبات بینامتنی خطایی با حافظ در سطوح مختلف واژگانی، تصویری  هدف پژوهش حاضر،

ی با هنر شعری حافظ آشکار گردد. همچنین جایگاه تعامل خطای ،و فکری است تا از این رهگذر
 ادبیات فارسی و حافظ در ادبیات ترکی آذری که بخشی از ادبیات ایران است روشن گردد.

 ضرورت تحقیق.1-3

پژوهش  ،به اینکه مناسبات بینامتنی خطایی با حافظ تاکنون مورد مطالعه قرار نگرفته است توجهبا 
ت بین خطایی و حافظ و همچنین نقش و جایگاه شعر و ادب ابعاد بینامتنیّ کنندۀ تواند آشکارحاضر می

 گیری شعر ترکی آذری در ایران باشد.فارسی در شکل

 پرسش پژوهش.1-4
اشعار حافظ  بین خطایی و و رابطۀ بینامتنی تعامل که این پژوهش در پی پاسخگویی به این سئوال است

 ؟های این رابطۀ بینامتنی کدامندنه نمود یافته است و جلوهچگو  در سطوح مختلف زبانی، ادبی و فکری
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 پیشینۀ پژوهش. 1-5

های شعر او آثار چندانی تألیف نشده تاکنون در مورد شخصیّت شعری شاه اسماعیل صفوی و ویژگی
از « شاه اسماعیل صفوی» است. در کتاب شدههای مختلف به شاعری او اشاره است. در تذکره

و به شخصیت ادبی شاه اسماعیل  است مطالبی در این مورد آمده (،1380)ده دوزالزالرسول اسماعی
از « دانشمندان آذربایجان». در کتابهای شعری او پرداخته شده استصفوی و شاعری او و ویژگی

ید و به تأثیرپذیری و تقل نیز در مورد خطایی و اشعارش مطالبی ذکر شده است( 1314)محمدعلی تربیت 
ارش های اشع.  مقالاتی نیز در مورد دیوان شعر او و برخی مشخصهو از حافظ اشاره شده استو تتبع ا

تحلیل صحت انتساب دیوان خطایی به شاه اسماعیل صفوی »توان به تألیف شده است که از جمله می
اثبات  اشاره کرد. نتیجۀ این پژوهش( 1402) از ابراهیم دانش و سجاد حسینی« بر اساس نظریّۀ ژرار ژنت

های علمی و انتقادی انتساب دیوان خطایی به شاه اسماعیل صفوی بوده است و نویسندگان با روش
و با شواهد و ادلّۀ متقن علمی، این نکته را که دیوان خطایی از شاه اسماعیل صفوی است اثبات 

دی از مه(« خطاییبکتاشی در دیوان شاه اسماعیل صفوی)-باورهای علوی». مقالۀ اندکرده
نیز در مورد باورهای علوی و بکتاشی در شعر شاه  (1396)، مهری ادریسی و مهدی عبادیفرجمالی

و نتیجۀ این پژوهش نیز نشان از این دارد که در دیوان شاه اسماعیل  اسماعیل نگارش یافته است
معرفی ». مقالۀ صفوی باورها و معتقدات علویان آناتولی و دراویش بکتاشیه حضوری چشمگیر دارد

نسخۀ خطّی منحصر به فرد کلیّات شاه اسماعیل صفوی خطایی موجود در کتابخانۀ علامه جعفر 
نیز در مورد نسخۀ منحصر به فردی از دیوان خطایی  (1395)القرائیاز محمدامین سلطان« القرائیسلطان

ینامتنی ابطۀ ب.در مورد رو به معرفی مفصلی از این نسخۀ دیوان خطایی پرداخته است بحث کرده است
خطایی و حافظ تاکنون پژوهشی صورت نگرفته است و با توجّه به رابطۀ بینامتنی گستردۀ بین این دو 

شد تا هم در شناسایی هنر شعر خطایی مؤثر افتد و هم روابط شاعر، ضرورت این پژوهش احساس می
 فارسی و بخصوص حافظ آشکار گردد. بینامتنی گسترده خطایی با شعر

 و بررسیبحث .2
 با حافظ خطاییرابطۀ بینامانی واژگانی . 2-1

ابطۀ در این نوع از ر .با حافظ در بعد واژگان و ترکیبات است خطایییکی از مظاهر رابطۀ بینامتنی 
ار متنی و یا اثری دیگر مدها، واها و ترکیبها و فعلکارگیری برخی واژهشاعر در به» ،بینامتنی

ترکیبات و واژگان شعری حافظ را در اشعارش  ،خطایی در بسیاری موارد (.15: 1376)راستگو، «است
، «گیریوام»که برای این نوع از رابطۀ بینامتنی چندین شاخه قائل شده و آن را به جای داده و آنچنان

را تکرار کلمه با همان ساختار « گیریوام»و  (15)نک. همان: اندتقسیم کرده« ترجمه»و « برآیندسازی»
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 یک ترکیب و واژه از زبانی به زبانی دیگر و ۀرا بازگردانید« ترجمه»ن اصلی با تغییرات جزئی و زبا
اند، روابط بینامتنی واژگانی به ای جدید با ارجاع به متن غایب دانستهرا فرآوری واژه« برآیندسازی»

« ترجمه»و « گیریوام»وع ویژه رابطۀ بینامتنی واژگانی او با حافظ از ناین اشکال با حافظ داشته و به
رد کرد. است برخو« برآیندسازی»توان به قسم دیگر بینامتنیت واژگانی که است و در شعر او کمتر می

او گاه عین ترکیبات و واژگان شعری حافظ به شکل و تلفظ فارسی را آورده و در برخی  ،به این شکل
افظ به رابطۀ بینامتنی با ح ،جمۀ کل ترکیبتربا موارد با ترجمۀ یک جزء از ترکیب و در مواردی نیز 

 پرداخته است. 
حاصل رابطۀ بینامتنی  ،اندکه در بیت زیر از خطایی آمده« آیینۀ اسکندر و جام جم» ترکیبات

 اند:واژگانی با شعر حافظ
 اظهار ائدر جهانی قیلور شیخی چون شباب  بودور جام جمو هم  آئینه سکندر

 (64: 1380)خطایی،  
ayineye sikender o ham jāme jam budur 

izhar eder jahāni gılor ŝeyxi ĉun ŝabāb 

 کند.آیینۀ اسکندر و جام جم این است؛ جهان را آشکاره کرده و پیر را جوان می برگردان:

حافظ( و «)آیینه سکندر جام جم است بنگر» را کنار هم آورده:« جمجام»و « آیینۀ سکندر» ،حافظ
 ،اند. علاوه بر اینبر رابطۀ بینامتنی اند که دالّ طایی نیز این ترکیبات در کنار هم آمدهدر این بیت خ

که « سرو روان»،«بت نامهربان» ،«شاهِ خوبان»،«خوبان»،«پیکرپری» واژگان و ترکیباتی همچون
را برای  اهشوند و او این نامدر شعر خطایی نیز دیده می ،انددر شعر حافظ در مورد معشوق به کار رفته

 معشوق آورده است.

 سندپ یلمازرب ندن ق یا یمن یکرپیپراول   یلهاخلاص ا یمدیلهائ یمتسل ینهعشق یمیجان
 (74: همان) 

jānımı eŝgine taslim eyledim ixlās ela 

ol pari peykar mani ya rab nadan gılmāz pasand 

 پسندد.پیکر، مرا نمییا چرا آن پریجانم را با اخلاص تسلیم عشقش کردم؛ خدا برگردان:
 یمن یارومدنقرار و اخت ییردیحسنون آ  یشممگؤر یماوندان برو ک یسن یکرپیپر یا

 (23:)همان 
ey pari peykar sani ondān baro kim görmüŝam 

hüsnün āyırdı garār o ixtiyarumdān mani 

سنپیکر، از وقتی تو را دیدهای پری برگردان: و زیبایی تو آرام و قرار و اختیار را از من گرفته  ام، ح 
 است.
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نیز حاصل تعامل با حافظ بوده و ترکیبی است که در « پادشه خوبان»و « شاه خوبان»ترکیب 
نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ در شعر خطایی آمده است. حافظ در موارد مختلفی این ترکیب را در 

گیری و در شکل زبان اصلی در ی نیز این ترکیب را به شکل واممورد معشوق به کار برده است. خطای
 که حاصل رابطۀ بینامتنی با شعر حافظ« شاه خوبان»ترکیب  اشعار ترکی آذری  خود گنجانده است.

 های بسیاری دارد و او در ابیات بسیاری این ترکیب را آورده است.در شعر خطایی نمونه ،است

 ددم یمانیمو ا یند یلورسنسن ب یمعرض حال  مدد یموبانخشاه یمن سنه ا یازدیمعرضه 
 (72: همان) 

arza yāzdım man sana ey ŝāhe xubānım madad 

arzi hālım san bilürsan din o imānım madad 

برای تو ای شـــاه خوبانم نامه نوشـــتم مددی کن؛ حال دل من را تو می دانی، دین و ایمانم  برگردان:
 مددی کن.

 ردهناز ائ یوزمینمنه هر لحظه  یماؤگره نوبدور ک  یمک آه شاه خوبانگناه اول  یرکزب یگؤرمد
 (84:)همان 

görmadi bir kez günah ol ŝahixuban ah kim 

Ögre nübdür kim mana har lahza yüzmin nāz eder 

ا من ناز و آن شاه خوبان از من قصور و گناهی ندیده است اما عادت اوست که دائم ب برگردان:
 گری کند.عشوه

 وقبرای معشکه در معنای استعاری نیز از ترکیبات پرکاربرد در شعر حافظ است « سرو روان»
مانند شده و وجه « سرو»قامتی همیشه به ؛ معشوق در راست(104 و 363 و 468: 1366)حافظ، کاربرد دارد

ای است برای اینکه متوجه صارفه قرینۀ« بودنروان»بودن است؛«روان»اختلافی که با سرو دارد 
ی ترکیبی است که در شعر خطای« سرو روان»در معنای قاموسی خود به کار نرفته است. « سرو»شویم 

ر د نیز کاربرد قابل توجّه دارد و خطایی این ترکیب را در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی از حافظ گرفته و عینا  
« گیریوام»این ترکیب نیز از نوع  ،بندی صورت گرفتهاشعار خود به کار برده است؛ منطبق با تقسیم

کند و خطاب می (233و 144 و 80: 1380)خطایی، «سرو روان»است. او نیز معشوق را با لقب 
گاه شاعران کند و نگاهش نیز متأثّر از نبخصوص حافظ را تکرار می ،شناسی شاعران ایرانیزیبایی

 ایرانی به معشوق است.
 در بیت زیر از خطایی نیز حاصل رابطۀ بینامتنی با حافظ است:« دهنینخسرو شیر»ترکیب 

 سنین تک شیرین ین فرهادی واردیر  ساندهانبو گون سن خسرو شیرین
 (106: )همان 

bugün san xosrove ŝirin dahānsān 

sanin tak ŝirininin farhādı vār 
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 ی چون تو فرهادی هست.دهن هستی، برای شیرینامروز تو خسرو شیرین برگردان:

یر آمده است: و از حافظ اخذ شده است« گیریوام»به شکل  ترکیب،  در بیت ز
 شکنانکه به مژگان شکند قلب همه صف  دهنانشاه شمشادقدان خسرو شیرین

 (526: 1366)حافظ،  
ا فارسی و بشعر خطایی، نشان از پیوند عمیق شعر ترکی آذری در گیری این ترکیب و حضور آن وام     

الگو قراردادن زبان، تصویر و موضوعات شعری غزل فارسی دارد؛ شاعران این ادبیات به خاطر پیوند 
اند خود را از سلطۀ زبان، تصاویر و موضوعات غزل فارسی رها کنند و گسترده با ادب فارسی نتوانسته

 اند.رابطۀ بینامتنی را با حضور این عناصر، قوّت بخشیده
قیل و قال »نیز حاصل رابطۀ بینامتنی زبانی با حافظ است. حافظ از « و قال مدرسه قیل» تعبیر

 کند:گیرد و خدمت می و معشوق میدلش می« مدرسه
 ی کنمیک چند نیز خدمت معشوق و مِ   از قیل و قال مدرسه حالی دلم گرفت

 (476: همان) 
خود به  ه و بدون تغییر در زبان شعریخطایی این تعبیر را در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی از حافظ گرفت

 :کار برده است
 سنه قصور یوخدور یاوندا ک یلدل حذر ق یا  اولسا دور یدور کخوش و قال مدرسه یلاز ق

 (97: 1380)خطایی،  
az gilogali madrasa xoŝdur ki olsā door 

ey dil hazar qil ondā ki yoxdur sana gusur 

ل و قال مدرسه دور بود، ای دل از آنچه در آن نفعی برای تو نیست دوری بهتر است از قی برگردان:
 کن.

در شعر حافظ است؛ حافظ در بسیاری موارد با چین  ینیز ترکیب پرکاربرد« چین زلف»ترکیب 
یاب حافظ با دیدن زلف و درازی گویا ذهن نکته»کند؛)کشور چین/ خم زلف( و زلف، ایهام ایجاد می

فارسی را تداعی کرده است و به دنبال این تداعی، تداعی « چین»ا یک رابطۀ ایهامی های آن، بو حلقه
گونه چین در ذهن او آمده است و با تداعی واژۀ چین، به یاد دوری مسافت چین افتاده است. جناس

هایی، با وارد کردن چینی که در نظر قدما جایی بسیار دوردست بوده است. به دنبال چنین فراخوانی
. ترکیب (73: 1392)صیادکوه و رحمانیان، «در این فضا، مضامینی عاشقانه و شاعرانه خلق گردیده است دل
گرد تا دل هرزه»گر چین و جعد زلف معشوق و کشور چین است. در شعر حافظ تداعی« چین زلف»

(/ 555 )همان،« ایدر چین زلفش ای دل مسکین چگونه»(/ 259: 1366)حافظ،« من رفت به چین زلف او

 (.596)همان، «دل حافظ شد اندر چین زلفت»
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، «چین»را به سبب رابطۀ بینامتنی با حافظ به کار برده و بین « چین زلف»خطایی نیز ترکیب 
ای در چین است تناسب و ایهام خلق کرده است. در شعر او نیز که نام منطقه« خطا/ ختا»و « زلف»

 ن دارد:معشوق مسک«چین زلف»چون شعر حافظ، دل در 
 لربعنا یلندور اونا قند ا ینشربت لعل  دلخسته ییخطادوشدو  ینهبند زولفون ی چ

 (91: 1380)خطایی،  
ĉine zülfün bandine düŝdü xatāyi xasta dil 

ŝarbate lalindir onā qand ilen annāblār 

 و عناب است.دل در چین زلفت گرفتار شد، شربت لعلت برای او قند خطایی خسته برگردان:
 نسترن یا یدورمگول یاناغیناول گولگون  یارب  نیتا دوتوبدور مسکن ییخطا زولفونده ی چ

 (247:)همان 
Ĉine zülfünde xatāyi ta dutubdur maskanin 

yā rab ol gülgün yānāγın gülmüdür yā nastaran 

 وق گل است یا نسترن؟تا خطایی در  چین زلفت مسکن گزیده؛ یارب رخ گلگون معش برگردان:
 نینخطاییدیر  اقلیم روم و چین و خطا  دور مقام دلچی  ساچی تا آغ یوزونده 

 (277:)همان 
tā āγ yüzüna ĉine ŝāĉındur magāmi dil 

iqlimi rum u ĉin o xatā dır xatāyinin 

ا( زمین خطا)ختتا چین زلفت در رخسار سفیدت افتاده، مقام دل خطایی، روم و چین و سر برگردان:
 است.

هایی از کلام حافظ در شعر خطایی دالّ بر گریزناپذیربودن رابطۀ حضور این ترکیبات به عنوان تکّه
هیچ هنر کامل و » اند:طور که اشاره کرده گیری آثار در این چارچوب است و آنبینامتنی و شکل

زۀ تاریخی آن هنر وجود داشته، ای در پیدایش و ظهور خود از مجموعۀ جریاناتی که در حوجاودانه
بهره نیست و شعر نیز مانند دیگر هنرها بلکه به عللی خاص بیشتر از دیگر هنرها در کمال و اوج بی

های گذشتگان نیست. هیچ ابتکار و خلقی آنگاه که بتواند مصداق راستین ابتکار نیاز از کوششخود بی
. آثار (202: 1375کدکنی، )شفیعی«ار قبلی وجود داشته باشددور از حوزۀ نفوذ آث دتوانو آفرینش باشد، نمی

این رابطه را در سطح واژگان در شعر خطایی نیز دیدیم و روشن شد که این شاعر نیز چون خیل عظیم 
نیاز ندانسته و از متون پیشین در شعر خود و تعالی و شاعران از سنّت ادبی و رابطۀ بینامتنی خود را بی

استفاده را کرده و بسیاری از واژگان و ترکیبات شعر او نه ابتکار خود که حاصل  کمال هنرش نهایت
تعامل با حافظ است. همچنین این رابطۀ بینامتنی نشان از آن دارد که در جغرافیای ایران، شاعرانی که 

اند هاند ادبیات فارسی و بزرگانی چون حافظ را الگوی سخنوری خویش قرار دادها سرودهبه دیگر زبان
 اند.و واقف به سنّت شعر فارسی بوده
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 بینامانیت خطایی با حافظ در سطح تصاویر شعری. 2-2
همواره تصاویری  ،توان روابط بینامتنی را در آن دید. شاعراناز دیگر سطوحی است که می« تصویر»

 پردازند.ون پیشین میبرند و به این شکل به تعامل با مترا از متون پیشین گرفته و در شعر خود به کار می
 «شکلوفسکی»ترین ابعاد بینامتنیت است. رابطۀ بینامتنی تصویری در شعر شاعران یکی از گسترده

ها و انگاره» نویسد:در این مورد می« هنر به مثابۀ شگرد»گذار مکتب فرمالیسم روسی در مقالۀ بنیان
هیچ دگرگونی از بی د شاعر بودند( تقریبا  تصاویری که شاعری به کار برده است)و به گمان ما ابداع خو

کنند بلکه اند. نوآوری شاعران نه در تصاویری که دیگران ترسیم میاشعار شاعر دیگری وام گرفته شده
گیرند، یافتنی است. اشعار شاعران بر اساس شیوۀ بیان، شگردهای کلامی و در زبانی که به کار می

 (.58: 1378)احمدی، «شودمیزبان از یکدیگر متمایز  ۀکاربرد ویژ
عد  ا ب خطاییشود؛ بخشی از این رابطۀ بینامتنی نیز دیده می خطاییرابطۀ بینامتنی در شعر از این ب 

توان یافت که برگرفته از حافظ و نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با اوست. تصاویری می حافظ است و در شعر او
رکی آذری، ادبیات فارسی را به عنوان الگو و سنگ و دیگر شاعران ادبیات ت خطاییبا نظر به اینکه 

توان دید همیشه سلطه و حضور این ادبیات را در ادبیات ترکی آذری می ،اندبنای اشعار خود قرار داده
تری ت فرهنگی و اجتماعی گستردهتوانند از متنیّ متون نمی» که کریستوا نیز باور دارد: طور و  همان

سرا، نیز به عنوان شاعری ایرانی و ترکی خطایی(. 59: 1385)آلن، «شوند هاست جداکه سنگ بنای آن
نتوانسته از سلطۀ فکر و بیان و تصاویر شعر فارسی و بخصوص حافظ خارج شود و تصاویر این شاعر 

 ،امتنی در این حوزهبین ۀدر نتیجۀ رابطۀ بینامتنی در شعرش حضور یافته است. با نظر به گستردگی رابط
همواره در غزل فارسی حضوری  ،شناسی معشوق اکتفا می شود. معشوقر مرتبط با زیباییبه تصاوی

های زیبایی کشد و غزل پر از نشانهاش به تصویر میپررنگ دارد و شاعر، معشوق را با وجوه زیبایی
قهرمان غیرفعال غزل است که اثری از حضور فعال و تمام و کمال او در غزل نیست؛ » اوست. معشوق

های اوست؛ چشمان سیاه، ابروان کمانی، لبانی یاقوتی، سیب زنخدان، زلف لکه غزل پر از نشانیب
سرا زلف، در شعر شاعران غزل .(3: 1396)احمدی پوراناری، «ای از آن استپریشان و تیر مژگان نمونه

یبایی یچشم، لب، رخسار و دیگر اجزا  شود.شناسانه معشوق به تصویر کشیده میز
توان دید که حاصل رابطۀ شناسی معشوق را نیز میتصاویر مرتبط با زیبایی ،خطایی در شعر

 کلا  شناسی معشوق در غزل فارسی بینامتنی با شعر فارسی بخصوص اشعار حافظ است. وجوه زیبایی
به شعر ترکی آذری و خطایی که از سرایندگان این زبان است انتقال یافته است. خطایی در توصیف 

پردازی فارسی و از نمایندۀ معشوق بر دید شخصی خود تکیه نکرده؛ بلکه از سنّت غنی غزلزیبایی 
یعنی حافظ اثر پذیرفته و زیبایی معشوق را در آیینۀ شعرحافظ دیده و خود مبدع  ؛شدۀ آنشناخته
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 غیره،شناسی مرتبط با زلف، چشم، لب، رخسار و تصاویر در این باب نبوده است. تصاویر زیبایی
 اند.بینامتنی ۀنشانگر این رابط گیمه

 زلف معشوق. 2-2-1
یبایی ،در شعر فارسی ترین از مهم»است. زلف « زلف»شناسی معشوق مرتبط با بخشی از تصاویر ز

های پسند ایرانیان بوده است. در توصیفرویان در ذهن و ذائقۀ زیباییبارکان زیبایی خو
 ]زمان ورود دین اسلام به ایران[ن اعصار تا روزگار اسلامیشناختی از پیکر انسانی از نخستیزیبایی

 ،د)جهانمر«جایگاه متغیّری داشته است و همواره در فرهنگ ایرانی سیر صعودی طی کرده است ،زلف

 شود و تصاویرمانند می «شام»و « شب»زلف در تیرگی در شعر حافظ به (. 100: 1396،انیحسنعل و ییآقابابا
در شعر حافظ پرکاربرد است؛ حافظ در بیت  (608 :)همان«شام زلف»و ( 434: 1366)حافظ،«شب زلف»

 شباهتی خلق کرده است:« زلف»و « شام»را به کار برده و بین « شام سر زلف»زیر نیز ترکیب 
 با صبا گفت و شنیدم سحری نیست که نیست  تا دم از شام سر زلف تو هر جا نزند

 (102 :)همان 
مانند کرده و به این شکل ( 22)همان، «شام غریبان»رنگ معشوق را به رّه شبدر بیتی نیز زلف و ط

 به نسبت و شباهت این دو اشاره داشته است.
را در « فشام زل»و « زلف شب»اضافۀ تشبیهی  ،خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ

یبایی یر آورده و ز  کرده است: شناسی مشترکی در این بعد  با حافظ ارائهابیات ز
 دور حسنونه اونون ای یاشلو چشموم اویما گیل

 اونون روز خواب آلمیش گئدر شب زولفوندهکیم   
 (85: 1380)خطایی،  

dövri hüsnüna onun ey yaŝlu ĉeŝmum uymā gil 

kim ŝebe zülfünde onun ruz xāb ālmıŝ geder 

شو؛ برگردان: شوق ن سن مع شکبارم، فریفتۀ دور ح شم ا شب زلف او روزی دیده  ای چ چرا که در 
 شود.نمی

 ظلمات ایچینده چشمۀ حیوانه گلمیشم  یم اول آب لعلینهتشنه زولفون شبینده
 (218:)همان 

zülfün ŝabinde taŝnayam ol ābi zülfüne 

zülmāt iĉinde ĉeŝmeyi heyvānā gālmiŝam 

 ام.ه جستجوی آب حیات آمدهدر شب زلفت تشنۀ آب لعلت هستم، گویی در ظلمات ب برگردان:
 من هئچ صبح و شامدلبرون وصلینن آیری ایسته

 مدور منی زولفو شامومیوزی صبحوم دور و لیکن   
 (231:)همان 
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dilberun vaslinnan āyrı istaman heĉ sübhü ŝām 

yüzüsübhümdür valikan zülfü ŝāmım dur manim 

 خواهم؛ چرا که رخسارش صبحم و زلفش شامم است.میغیر از وصل دلبر، صبح و شامی ن برگردان:
ۀ و حضور آن در شعر خطایی نتیجاست نیز از تصاویر شعر حافظ « سلسلۀ زلف»و « زنجیر زلف»

شناسی قالبی شعر حافظ در شعر خطایی است. گوی و بازتاب زیباییرابطه بینامتنی با این شاعر پارسی
معشوق را بسان « زلف» ،حافظ مانندرا آورده و « زنجیر زلف»تصویر  ،خطایی در ابیات زیر

 دیده است که دل عاشق در بند آن است:« زنجیری»

 نی رها قیلماز ساچون زنجیردنخطاییبو 
 دورسانما کی اوساندی اول مسکین هنوز دیوانه  

 (135: همان)                                                                                                                                                        
bu xatayini rahā qılmāz saĉın zancirden 

sānmā ki usāndı ol miskin hanuz divanadir 

 .خطایی را زلفت از زنجیر رها نمی کند؛ گمان مکن که خسته شد بلکه هنوزدیوانۀ توست برگردان:

 بند زولف کفرونی گؤردوم نه ایمان دور منه  فرونهک زنجیر زولفونم ایمانیمی وئرمیش
 (302:)همان 

vermiŝam imanımı zancire zülfün küfrüne 

bandi zülfü küfrünü gördüm na imandır mana 

 بند زلف کفرت را دیدم که ایمانم است. ام،ایمانم را به زنجیر کفر زلفت داده برگردان:

سخن (573 :)همان«سلسلۀ زلف دراز»و  (193: 1366)حافظ، «سلسلۀ زلف بتان»حافظ در شعر خود از       
 جیر()زن«سلسله»گوید و خطایی نیز چون حافظ و دیگر شاعران ایرانی، زلف مجعّد معشوق را به می

 کند: مانند کرده و نگرش قالبی غزل فارسی را تکرار می
 ین یاپیشورچدوشده گؤردوم من سودازده چین

 ون بو گئجه« دال»بوینوما سلسله زلف چو   
 (287: 1385)خطایی،  

düŝde gördüm mani süvdāzada ĉinĉin yāpıŝur 

boynumā silsileye zülfü ĉu dālın bu gece 

 تو به گردنم آویخته است.« دال»هنگام سلسلۀ زلفِ چون من سودازده در خواب دیدم که شب برگردان:
نیز در شعر فارسی و بالاخص در اشعار حافظ مورد توجّه بوده و « نافه»و « زلف»ن شباهت بی

در روزگاران قدیم با مشک و عنبر و دیگر مواد » تصاویری هنری با این اجزاء آفریده شده است.
اند. در عوالم شاعرانه نیز برای وصف خوشبویی و سیاهی زلف از مشک، کردهزلف را معطّر می ،خوشبو

ها اوصافی اند و شکی نیست که به لغات مزبور اکتفا نکرده و با آن، غالیه و عود کمک گرفتهعنبر
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دان است، گاهی به جای مشک به کار رفته و با زلف همانندی کرده و اند؛ نافه نیز که مشکساخته
دانشور، )«مستعمل شده است نافۀ زلف ترکیبی از نوع اضافۀ تشبیهی است که در ادبیات فارسی غالبا  

گفته  و خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ  (563: 1366)حافظ، «زلف یار ۀناف»حافظ بارها از(. 340: 1389
ای دانسته و بوی زلف «نافه»بینامتنی، این تصویر را برای زلف به کار برده و زلف را در خوشبویی چون 

بوی خوش را در « نافۀ زلف معشوق» کند و بر این است کهمانند می (181 :)همانتاتار  ۀمعشوق را به ناف
 .(338:)همانعالم پراکنده است

 چشم.2-2-2
شناسی معشوق است که در شعر حافظ یکی از پرکاربردترین تصاویر از دیگر وجوه زیبایی« چشم»

 :چنین آمده استای در مورد بسامد بالای این استعاره در شعر حافظ در مقاله. است« نرگس»برای آن 
. است« نرگس»های سخن گفتن از چشم معشوق، توسل به استعارۀ کهن سامدترین شیوهیکی از پرب»

نژاد )سلمانی«بیت در دیوان حافظ است که در آن، نرگس استعاره از چشم معشوق است40حدود 

؛ (39: 1366)حافظ، «کنانجوی و لبش افسوسنرگسش عربده»هایی چون در مصراع(. 200: 1401مهرآبادی،
 :)همان«چیزی نیستخواب آن نرگس فتّان تو بی»؛ (229 :)همان«گریبخواند آیت افسون نرگس ساقی»

 این استعاره آمده است.( 73 :)همان«نرگس او که طبیب دل بیمار من است» ؛(105
سیاری مانند کرده و در ابیات ب« نرگس»خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ، چشم را به 

 از چشم معشوق قرار داده است. را استعاره« نرگس»

 یوزی گول تک بویی سرو روان گوزو نرگسای 
 یم حالیم خرابتا کی سندن آیری دوشدوم خسته  

 (63: 1380)خطایی،  
ey gözü nargis yüzü gül tak boyu sarvi ravān 

tā ki sandan āyrı düŝdüm xastayam hālım xarāb 

گس، رخسارت گل و قدت چون سرو روان است، از وقتی که ای نگار که چشمت چون نر برگردان:
 ام و حالم خراب است.ام مریض گشتهاز تو دور افتاده

 
 نئجه سرخوش اولماسین دؤروندن اونون دلبریم

 نیز کیم سو کیمی قانیم ایچر نرگس مستانه  
 (83:)همان 

neja sarxoŝ olmāsın dövründen onun dilbarim 

nargizi mastāna niz kim su kimi qānım iĉar 

 ات خونم را چون آب می نوشد.ای دلبرم چرا سرخوش نباشم وقتی نرگس مستانه برگردان:
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 همان:)«مستی»،(226:)همان«خونخواره نرگس»چشم معشوق را به خونخواری  ،حافظمثل  نیز خطایی

  دهد.نسبت می( 194 و 282همان: )«بیماری» (،233و 133
« می»کردن چشم به مانند ،که در شعر حافظ در مورد چشم معشوق وجود دارداز دیگر تصاویری 

 ،برد. می چشم یاردل عشاق را می ،چشم خمارین یار»است. در شعر حافظ « میخانه»و « شراب»و 
قدر برای آن ،چشم مست و می ناب دهد...آن قدر مسحورکننده است که حتی عقل را نیز بر باد می

و  گاژا)«کشدها، عاشق را از تنهایی خلوت به میخانه میند که هر دم یاد آنانگیزوسوسه ،عاشق
 (. 262: 1391،همکاران

شباهت چشم معشوق  ،و به این شکل (483: 1366)حافظ، «دهدخوارن میمی به می»چشم معشوق 
 گیرد.مورد اشاره قرار می« میخانه»و « می»و 

را در اشعار  «میخانه»و « می»و « چشم»ظ، ارتباط بین خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حاف
و کار چشم معشوق را  (218: 1380)خطایی، کندمانند می« میخانه»آورد و چشمان معشوق را به خود می

 (.275 :)هماناست« سرخوش»و « مست»از دید او نیز چشم معشوق  (.271:)همانداندمی« می خوردن»

 ابروی معشوق.2-2-3
تصاویر مختلفی در مورد آن در شعر حافظ  و شناسی معشوق استاز دیگر وجوه زیبایی ابروی معشوق

 هاییبهه  همواره مشب ،اند. در مورد ابروآمده است که در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی به شعر خطایی نیز راه یافته
کمان، »در شعر حافظ کاربرد دارد و ابرو را همواره به « طاق»،«محراب»،«هلال»،«کمان»چون 

در «)هلال قاش»اند. در شعر خطایی نیز تصاویر مانند کرده (713: 1375مطلق، )خالقی«هلال و طاق
قاشی  (،204:)همان، هلال قاشلارون)ابروهای هلالت((68: 1380)خطایی، معنای هلال ابرو(
ارسی ، گاه به شکل ف(114:)همانقاشین یایی)کمان ابرویت( (،273:)همان«اتهلالون)ابروی هلالی

، محراب قاشلارون)محراب (238:)همان، قاشی کمان)کمان ابرو((153:)همان«کمان ابرو»
 (.91 و356:)هماناست شدهمانند « محراب»ده و گاه ابروان معشوق به مآ (179و117و137:)همانابروانت(

حضور آن حاصل رابطۀ  شود کهمانند می« طاق»به « ابرو»در برخی موارد نیز  ،در شعر خطایی
را در  طاق ابروان(«)قاشلارین طاقی»ینامتنی در ساحت تصویر شعری با حافظ است. او ترکیب ب

پرکاربرد در شعر حافظ را در شعرش گنجانده  ۀشناسانبیت زیر به کار برده و این ارتباط هنری و زیبایی
 است:

 دیمگاهیم ائیلهقاشلارین طاقینی گؤردوم قبله
 ی منزلگاهیمیزچون ایاغین تورپاغیندا اولد  

 (180: 1380)خطایی،  
qaŝlarun tağını gördüm giblegahım eyledim 

ĉun ayağın torpağında oldu manzilgahımız 
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 گاهم است؛ چرا که خاک پای تو منزلگاهمان شده بود.طاق ابروانت را دیدم گفتم قبله برگردان:

 قد معشوق. 2-2-4
 به قد معشوق در غزل فارسی و در شعر حافظ .معشوق استشناسی قد معشوق نیز از وجوه زیبایی

معشوق در شعر سنّتی همواره »گردد و مانند می« سرو»شود و به توصیف می یبلند
شود مانند می« سرو». در شعر حافظ نیز معشوق در قد بلند به (716: 1375مطلق، )خالقی«سروبالاست

سرو » ،و معشوق( 146: 1366)حافظ، «شودطوبی می ۀطیره جلو ،قد چون سرو معشوق»و 
و سر»شود. همچنین حافظ با تعابی مختلف و استعارات مختلف چون خطاب می (65:)همان«اندامگل

از معشوق «  غیرهسهی، سرو خرامان، سرو صنوبر خرام، سرو سرکش، سرو روان، سرو سیم اندام و 
 کند.یاد می

برد و می را برای معشوق به کار« سرو»تصویر ،اعراننیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با این ش خطایی
. نمایدشناسی حافظ را تکرار میکند و نگاه زیباییمانند می« سرو»قد و قامت معشوق را همیشه به 

ری برت« سرو»قامتش چون قامت معشوق نیست و معشوق را بر « سرو رعنا»او گاه بر این است که 
 نهد:می

 
 یوخسنی نون همتاسیکیم بو جهاندا ح اول پری

 سرو رعنانون اونون تک قامت و بالاسی یوخ  
 (69: 1380)خطایی،  

ol pari kim bu cahāndā hüsnünün hamtāsı yox 

sarvi ranānun onun tak gāmati bālāsı yox 

سنش همتایی ندارد، سرو رعنا چون او قامت و بالا ندارد. برگردان:  آن پری که در این جهان، ح 
روان  قد و بالا و سروِ خواند و معشوق را به سرو خوشگاه معشوق را سروقامت)سرو بویلو( میو 

 کند:مانند می
 سن سیز همیشه گوزلریمه سو گلر گئده ر  دی گوزوم سنی ای سرو بویلو یارتا گؤرمه

 (88 :)همان 
ta görmadı gözüm sani ey sarv boylu yār 

sansiz hamiŝa gözlarima su galar geder 

 تو آب بر چشمانم جاری است.تا چشم من تو را ندید، ای معشوق سروقامت، همواره بی برگردان:
 اول یوزی گول زولفی سونبول قامتی سرو روان

 روزو شب دوتموشدورور چشموم کنارینده وطن  
 (247:)همان 
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ol yüzü gül zülfü sünbül gāmati sarvi ravān 

ruz u ŝab dutmuŝdurur ĉeŝmim kanārında vatan 

 آن گل رخسار و سنبل زلف و سرو قامت، روز و شب کنار چشمم وطن ساخته است. برگردان:
یر نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ       ه و بین را برای معشوق به کار برد« سرو خرامان» ،در بیت ز

 کند:شده را تکرار میاو و سرو، مناسبت و شباهت یافته
 قامت و رخسارونی هر کیم کی گؤردی سؤیلدی

 بیری گول دور بیریسی سرو خرامان نسبتی  
 (324:)همان 

qāmat o ruxsārını har kim ki gördü söyledi 

biri gldür birisi sarvi xurāmān nisbeti 
 هر کس قامت و رخسارش را دید گفت یکی گل است و یکی مانند سرو. برگردان:

 معشوقرخسار .2-2-5
شناسی ایرانی، شناسی معشوق است. از منظر زیباییعارض معشوق نیز یکی از وجوه زیبایی یاچهره 

اما هر کسی که در بنده تو نگرد اول در روی او نگرد » آید:در قابوسنامه می .روی معشوق اهمیّت دارد
سته بینی و تن او به اوقات روی طلبی که تو نیز روی او پیوتر که خوبگه قوایم وی نگرد، پس اولیآن

 مدّ  وچهرۀ معشوق همواره از وجوه زیبایی معشوق  ،. در شعر فارسی(112: 1375)عنصرالمعالی، «بینی
او بیش از هر چیز دیگری  ۀدر میان مظاهر جمال معشوق، زیبایی چهر»نظران شاعران بوده است و 

در شعر حافظ نیز از جمله تصاویری که  (.11: 1385)انوری، «کشاندشاعر هنرمند را به سوی خویش می
اشاره «شمع و گل، باغ، ماه،آفتاب، لاله»توان به شناسی معشوق به کار رفته میبرای این بعد از زیبایی
 شود.ها تصویر میبهمعشوق همواره با این  مشبه   ۀعارض و چهر ،کرد. در دیوان حافظ

باغ »و ترکیباتی چون  کندمانند می «باغ»عارض و چهرۀ معشوق را در زیبایی به  ،حافظ
خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ، ترکیب  در شعر او آمده است.( 316: 1366)حافظ، «عارض

یر گنجانده است:«)عارضین باغی»را آورده و به شکل « باغ عارض»  باغ عارض( در بیت ز
 عارضین باغینده زولفون تارینه بند ائیله گیل

 دن اولماق بهره مندسن ناله بولبولایستر ای  
 (74: 1380)خطایی،  

ārizin bāγındā zülfün tārine band eyla gil 

ister isen nāleye bülbülden olmak bahremand 

 خواهی از نالۀ بلبل برخودار شوی.در باغ عارضت ما را به بند تار مویت زنجیر کن؛ اگر می برگردان:
است؛ رخسار « ماه»ی چهره و رخسار معشوق در شعر حافظ کاربرد دارد به دیگری که برامشبه  

مانند (713: 1375مطلق، )خالقی«رخسار را به ماه تمام»شود و مانند می« ماه»معشوق در زیبایی به 
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در شعر حافظ کاربرد دارد و رخسار معشوق در بسیاری « ماه چهره»و « ماه عارض»اند. ترکیب کرده
 .است شدهمانند « ماه»موارد به 

« ماه»پرکاربرد است و او رخسار معشوق را به « چهره»برای « ماه»در شعر خطایی نیز تصویر 
ماه «)آی یوزون» (،89: 1380)خطایی، «ماه رخسارت«)مه یوزون»تشبیه کرده و تعابیر و تصاویر 

اهت تکراری بین ماه برد و شبرا به کار می (306همان: )«ماه رخسار«)یوزلوآی»و  (92:)همان«رخسارت
 آورد.و رخسار را در شعر خود می

 لب. 2-2-6
شناسی معشوق است که در شعر فارسی تصاویر مختلفی در مورد آن آمده از دیگر اجزای زیبایی« لب»

اهی در میان عناصر گی»است. « غنچه»به  آنمانندکردن  ،«لب»است. یکی از تصاویر پرتکرار در مورد 
)زمردی، «در بیشتر موارد نماد لب یا دهان تنگ قرار گرفته است ،شاتبار فروبستگیو نباتی،غنچه به اع

حافظ این تصویر را بسیار در اشعار خود به کار برده و بین لب معشوق و غنچه در سرخی (.  239: 1387
 در شعر حافظ ترکیبی رایج است.« لبغنچه»شباهت ایجاد کرده است. ترکیب 

بطۀ بینامتنی تصویری با حافظ این تصویر را در شعر خود آورده و معشوق خطایی نیز در نتیجۀ را
را در ابیات دیگری آورده « غنچه»گفته است. او همچنین شباهت بین لب معشوق و « لبغنچه»را 

 است و این تصویر تکراری شعر حافظ را در شعر خود به کار برده است:

 خندان دور ای دوست چه لبغنسنه بو   بو عالم حسنونه حیراندور ای دوست
 (67: 1380)خطایی،  

bu ālam hüsnüna heyrandır ey dust 

sana bu γonĉe lab xandandır ey dust 

سن توست، این غنچه برگردان:  لب خندان برای توست.ای دوست، این عالم، حیران ح 

 شاموم بولموگلعذار غنچه لبلوسرو بؤیلو   وار ایکن کؤنلوم آچیلدی سربلندم نیشه کیم
 (207: همان) 

var iken könlüm āĉıldı sarbolandam niŝe kim 

sarv boylu γonĉe lablu gülizārım bulmuŝām 

 ام(.لب و گلعذار یافتهبا وجود او دلم شاد است؛ چرا که معشوقی سروقامت و غنچه برگردان:

. (713: 1375مطلق،خالقینک. )اندمانند کرده«لعل، یاقوت، عقیق و قند و شکر»را به « لب»همچنین 
برای لب کاربرد دارد. در غیره و « آب حیوان»، «لعل»،«می»هایی همچون بهه  در شعر حافظ مشب

شود. د میمانن «شراب»و « می»معشوق به «  لب»شعر خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ، 
 .(137، 81: 1380)خطایی،کندمانند می« می»لب معشوق را به بارها او 
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رنگی به معشوق در سرخ« لب»های رایج در شعر حافظ برای لب است و بهاز دیگر مشبه  « لعل»
شناسی را از حافظ گرفته شود که خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی این ویژگی زیباییمانند می« لعل»

 .(167و148 و137: 1380خطایی، .)نکآوردلب را می آورد و در ابیات مختلفی، ترکیب لعلِ و در شعر خود می
شود و لب معشوق معشوق می« لب»به برای نیز در شعر حافظ مشبه  « آب حیات»یا « آب حیوان»

های تمثیل آب حیات در بردارندۀ موتیف»شود؛ چرا که به آب حیات مانند می ،بخشیدر زندگی
)بهادری و «ن، نامیرایی و زندگی ابدی استترین آهای متنوّع است و مهمای از منابع  فرهنگاسطوره

مادۀ نامیرایی است و « آب حیوان». در فرهنگ ایران نیز (290: 1965نقل از برتلز، به  69: 1395حسینی کازرونی،
شود. حافظ در موارد بسیاری بین لب معشوق و آب در شعر حافظ با لب معشوق یکسان پنداشته می

 (.585و168و 594 : 1366)نک. حافظ، کندمی بخشی شباهت ایجادحیات در زندگی
مانند  «آب حیات/ آب حیوان»معشوق را به « لب» ،خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ

 :بنوشدآب حیات  از لب معشوق،تا کند کرده و به عاشق توصیه می
 عمر ایچون غم یئمه ای دل، نوش قیل آب حیات

 رودوری د نشیری  لبیندن آب حیوادلبرون   
 ( 142: 1380)خطایی،  

Ömr iĉün γam yema ey dil nuŝ et abi hayat 

dilberin ŝirin labinden ābiheyvan dövrüdür 

شیرین دلبر، آب حیات نوش کن که دوران، دوران آب  .ای دل،غم عمر رفته را نخور برگردان: از لب 
 حیوان است.

 است:« آب حیوان»لب معشوق، همچون 
 منزلی دور دوداغون آب حیوان  ن ظلمتینده تشنه خضرمساچونو

 (147:)همان 
sāĉunun zülmatinde taŝna xizram 

dodaγın abi heyvan manzilidir 

 ام، لبت منزلگاه آب حیوان است.در ظلمت زلفت خضری تشنه برگردان:
 .(302 و 250 و 223: 1380)نک. خطایی، مانند شده است« آب حیوان»لب معشوق در ابیات دیگری نیز به 

 

 بینامانیت فکری خطایی با حافظ. 2-3
پذیرد و در رابطۀ های بینامتنیت، اثر ادبی همواره از بافت فرهنگی و متون پیشین اثر میمنطبق با تئوری

تواند اثری اصیل محسوب اثر ادبی دیگر نمی»،گیرد. به همین خاطر بینامتنی با این متون شکل می
خود داشته باشد. هر اثر ادبی، تنها  ۀتواند هیچ معنایی برای خواننداگر چنین باشد نمیشود؛ چرا که 

: 1383 ،)هاچن«گیردها میهای پیشینی است که هر متنی معنا و دلالت خود را از آنجزئی از گفتمان
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هر »ارند که د این رابطۀ بینامتنی چنان است که بعضی از منتقدان ادبی بر مبنای بینامتنیت اعتقاد(. 279
)نامور «شود و هر متنی ادغام و دگرگونی متن دیگر استها ایجاد میقولمتنی همانند موزائیکی از نقل

حضور متون پیشین آشکار است و شاعر  ،شاعر یا. در متن هر نویسنده (132: 1390مطلق به نقل از کریستوا، 
کند و متون الب متون پیشین را نقل میو نویسنده گاه به صورت صریح و گاه ضمنی و غیر صریح، مط

ای سبب این اعتقاد . این ارتباط شبکهدارند ای با همارتباط شبکه ،از لحاظ فکری و مضمون و محتوا
های دیگر بستگی دارد؛ از یابد، بلکه به متن و متنمعنای هر متن در خود آن تمامیت نمی»که شود می

تاریخ و سنّت ادبیات و متون ادبی و غیر ادبی است که متن در این رو معنای هر متن ادبی وابسته به 
  (.67: 1387)سخنور، «ها شکل گرفته استبافت آن

بخصوص در متون گذشته به سبب ایستابودن جامعه، همواره برخی از موضوعات به شکلی 
اند د پروردهموضوعات و مضامینی از دیگر شاعران را گرفته و در شعر خو ،اند و شاعرانتکراری آمده

و تنها الفاظ و واژگان متفاوت است و در کسوت الفاظ تازه معانی و مضامین کهنه و تکراری را 
اند که حاصل رابطۀ بینامتنی با متون پیشین است؛ صائب تبریزی در بیتی این چنین به تلاش گنجانده

خود برای خلق معانی عصرانش در پوشیدن کسوت تازه به معانی کهنه و همچنین تلاش برخی از هم
 کند:نو اشاره می

 کندصائب تلاش معنی بیگانه می  کنندیاران تلاش تازگی لفظ می
 (4207: 1383)صائب،  

موضوعات و مضامینی را از حافظ گرفته و در شعر خود به  ،خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی
زند و گویا ر او رنگی از غزل فارسی میکار برده است. بسامد این موضوعات چنان بالاست که به اشعا

واژگان و  ،گر موضوعات و مضامین شعر حافظ به زبان ترکی آذری است. در این میاناینکه او نغمه
 ت.در نتیجۀ تعامل بینامتنی بسیار به کار رفته اس ،تعابیر و عناصر زبانی و تصاویر شعری در شعر او

 تعامل فکری با حافظ در شعر خطایی است.ۀ تبرجسۀ دو نمون ،ستیزیزاهدستیزی و واعظ

 زاهد سایزی. 2-3-1
شود انتقاد از زاهدان ریایی است. یکی از موضوعات و مضامینی که در شعر حافظ بسیار دیده می

یات بدین معنا که ادب ؛کارکردهای مهم ادبیات کلاسیک فارسی در خصلت آیینگی آن است یکی از»
ه تصویر لایۀ پنهانی شخصیت اجتماعی و قومی ما را بر آفتاب ای است ککلاسیک در حکم آیینه

ای که در غبار فراموشی زمان پنهان شده و حتی  چشم مورّخان امروزی هم آن را درنیافته افکند؛ لایهمی
اعم از هنرهای –ای نداریم جز اینکه به متون هنریپنهان، چاره ۀاست. ما برای دست یافتن به این لای

در شعر شاعرانی چون حافظ انتقاد از اوضاع  (.118: 1384)زرقانی، «مراجعه کنیم-کلامی کلامی و غیر
های مرتبط با ریاکاری اهل دین و زاهدان آشکار است و شعر او بازتاب راستین زمان و بخصوص آسیب
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اری هنر اش را عامل ماندگاش است و او پیوند شعر با بازتاب راستین اوضاع زمانهو آیینۀ اوضاع زمانه
دانسته است که تنها بازتاب حقایق زندگی انسان است که هنر راستین را به وجود گویا می»دانسته و 
یا دانسته و (21: 1385)انوری، «تواند آورد ترین گناه تهدیده بزرگ». حافظ بزرگترین آسیب اجتماعی را ر

یا می ای و در قلمرو اسلامی در هیچ دوره توان گفت کهداند و به قطع میکنندۀ اسلام و انسانیّت را ر
یا نبسته و همّ  ،کس با شور و شدت حافظدر هیچ دیاری، هیچ  ۀت به قطع این ریشکمر به دشمنی با ر
 (. 35: 1361)خرمشاهی، «فساد نگماشته است

شود و او این خط فکری حافظ در شعر خطایی نیز در نتیجۀ رابطۀ بینامتنی او با حافظ وارد می 
گیر در شعرش است. این رابطه این نکته را تقد سرسخت زهد ریایی و زاهدان ریاکار و سختنیز، من

: 1977)بارت، «های برگرفته از مراکز مختلف فرهنگ استقولها و نقلای از نوشتههر متنی،آمیزه»که 

شاعر  ترینکند؛ چراکه خطایی این خط فکری را از حافظ به عنوان برجستهتأیید و تثبیت می (146
 ای منفور ساخته است.، چهرهانبخصوص زاهد ،از ریاکاران ،ریاستیز گرفته و همچون حافظ

افکار او را جز افسانه و « زاهد ریایی»خواندن زاهد و آوردن ترکیب در بیت زیر نیز ضمن ریایی
 رسد:داند و بر این است که زاهد به حقیقت نمیتوهّمات و خیالات خام نمی

 دن ریائی زاهدین فهمییقتخبر دوتماز حق
 لردندورفیکری عجایب قصه افسانه ناونو  

 (119: 1380)خطایی،  
xabar dutmāz hagigatdan riyāyi zāhidin fahmi 

onun fikri ajāyıb gisseye afsānalardandir 

یایی از حقیقت خبر ندارد و بویی نبرده، فکر او افسانۀ عجیبی بیش ن برگردان:  ست.یفهم زاهد ر
طور که حافظ نیز بر این است که  همان ،دانددر بیت زیر نیز زاهد را دور از ایمان و نور هدایت می

 اهل ایمان و علم نیست: ،زاهد
 دورعاشقا گل گل برو کی جان جانان منده

 دورسن نور ایله ایمان مندهزاهدا سن خانده  
 (128 :)همان 

āŝigā gal gal baru ki jānijānān mandadur 

Zāhidā san xāndesen nur ile imān māndedir 

 ای عاشق، پیش من بیا که جان جانان با من است، زاهدا تو کجایی، نور ایمان با من است. برگردان:
 دیمونجا کیم گؤردی سنی زاهد یوزونی سئومه

 لاجرم اول کافرین کؤنلونده ایمان اولمادی  
 (329ن:)هما 

munja kim gördü sani zahid yüzünü sevomedi 

lacaram ol kafirin könlünde iman olmadı 
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ات را نپسندیده است، لاجرم در دل آن کافر، ایمانی حال هر که تو را دیده، چهرهای زاهد، تابه برگردان:
 نیست.

یر نیز زاهد را مورد ریشخند قرار می است و به « گمراه»دهد و بر این است که زاهد در ابیات ز
 ،کند. او به این شکلکند که ثواب اخروی به این سبب کسب میکند و گمان میسجده می« دیوار»

 «:اهل دیدار»است و عاشق « اهل دیوار»داند. زاهد زاهد را ظاهر پرست می
 نیزاهد گمراه کیم دیواره ائیلر سجده

 دوراول گنه کار ائیله سانور کیم ثواب اوستونده  
 (131 همان:) 
zāhidi gumrāh kim divāre eyler sajdani 

ol günehkār eyle sānir kim savāb üstündedir 

ــجده می کند و آن گنهکار چنین گمان می برگردان: ــمت دیوار س کند که اهل ثواب زاهد گمراه، به س
 است.

 زاهدا چوخ طعنه قیلما مذهب عاشیقلره
 سن چو دیوار اهلی سن من عاشقم دیدار اوچون  

 (257:مان)ه 
zāhida ĉox taana qılmā mazhabi aŝıqlara 

san ĉu divār ahlisen man aŝigam didār üĉün 

ای زاهد به مذهب عاشقان طعنه نزن، تو اهل دیواری)سجده به دیوار( و من عاشق اهل  برگردان:
 دیدار.

این سبب  به ،ای است که از اولیا به ارث رسیده استودیعه« عشق»خطایی بر این است که 
 را به زاهدان واگذاشته است:« تقوا»و « زهد»را برگزیده و « عشق»

 اولیادن حاصل ائتدیک عشق ائله سئودایی بیز
 زاهده وئردوک اونونچون زهد ایله تقوایی بیز  

 (176: همان) 
evliyādān hāsil ettık eŝq ela sevdāyı biz 

zāhide verdik onunĉun zuhd ila taqvāyı biz 

 عشق را ما از اولیا به ارث بردیم، برای همین زهد و تقوا را به زاهد واگذاشتیم. برگردان:

کاری است که موقوف هدایت  ،عشق» زاهد از دید حافظ گمراه است و از منظر حافظ
داند و و هدایت نشده است. خطایی نیز زاهد را گمراه میاست و زاهد گمراه  (214: 1366)حافظ،«باشد

 خواهد توفیق هدایت را نصیب زاهد کند تا او به ایمان بگرود:د میاز خداون
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 زاهد گمراهه گؤستر یوزون ای نور اله
 دنتا کیم اول کافر گتیرسون حقه ایمان شیمدی  

 (249: همان) 
zahidi gümrāhe göster yüzün ey nuri elah 

ta kim ol kāfır gatirsun hagga imān indiden 

 ات را به زاهد گمراه نشان بده تا که آن کافر از حالا به حق ایمان بیاورد.نور خدا، چهرهای  برگردان:

 سایز با  واعظ.2-3-2
در شعر  .های مطرود و منفور در شعر حافظ استاز دیگر شخصیت« زاهد»نیز همچون « واعظ»

. دهندانجام میدر خفا  گویند خلاف آن راحافظ، واعظان نیز ریاکار و متظاهرند؛ آنچه بر سر منبر می
واعظان اهل جلوه و »، حافظ این زرق و دوروریی سبب بیزاری حافظ از این قشر است. از منظر

یااند  ،(279: 1366)حافظ،«کنند و خود اهل توبه نیستنددر منبرجلوه کرده و در خلوت کار دیگر می ،ر
یا و سالوس می» واعظ بوی حق » ،(308)همان، «ورزد مسلمان نیستواعظ تا وقتی ر

، (472 :)همان«حدیث عشق را از حافظ شنید نه از واعظ»و باید  «گوستبیهوده»و  (478:)همان«نشینده
 ستیزی حافظ را دید.  توان نمود واعظدر ابیات دیگری نیز می

نسبت  یدر نتیجۀ رابطۀ بینامتنی با حافظ، دید منفورو « واعظ»خطایی نیز در تصویرگری چهرۀ 
در شعرش انعکاس داده و از واعظان، تبرّی جسته است. واعظانی که در شعر او نیز چون  را به واعظ

سرایی و پردازند و دورو و ریاکارند و سخنانشان جز افسانهمی« عملوعظ بی»شعر حافظ به 
 کند:از واعظان یاد می« سراافسانه»یعنی  ؛«افسانه سؤزلو»گویی نیست. خطایی با صفت بیهوده

 ناحق ایچینده ائیله مه یه رازینی ظهور  ه سؤزلی واعظی گورسن ملامت ائتافسان
 (97: 1380)خطایی،  

afsāna sözlü vāizi görsan malamat et 

nāhag iĉinde eylamaya rāzını zuhur 

گو را ببینی، ملامت کن تا راز خود را)که نادانی است( در بین دیگران فاش اگر واعظ افسانه برگردان:
 سازد.ن

 داند:گویی نمیو سخنان واعظان را جز افسانه و بیهوده
 واعظین بیهوده  گفتاری قامو افسانه دور  اهل توحیدین قاتیندا بیلمش اول خطاییای 

 (137:)همان 
ey xatāyi ahli tovhidin qatındā bilmiŝ ol 

vāizin beyhüde güftārı gamu efsanedur 

 ای بیش نیست.در نزد اهل توحید، گفتار بیهودۀ واعظ، افسانهای خطایی بدان که  برگردان:
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 گیرینایجب. 3
هلۀ این پژوهش در ودر  .پژوهش حاضر نشانگر روابط گستردۀ بینامتنی بین حافظ و خطایی است

ات فارسی و ردپای ادبی داده شدنخست ارتباط گستردۀ بینامتنی شعر ترکی آذری و شعر فارسی نشان 
 ل بینامتنی. این تعامگردید ه یکی از نمایندگان برجستۀ شعر ترکی آذری است آشکاردر شعر خطایی ک

دار گیرد و دامنهسطوح مختلف زبانی و واژگانی، بلاغی و تصویری و فکری و مضمونی را در بر می که
حضوری، نشان آشنایی گستردۀ خطایی با شعر حافظ و بوده و محدود به زمینۀ خاصی نیست. این هم

و قرار دادن شعر و هنر اوست. خطایی بسیاری از ترکیبات و واژگان شعر حافظ را در نتیجۀ رابطۀ الگ
هایی از کلام حافظ بینامتنی گرفته و در شعر خود وارد کرده است و این ترکیبات و واژگان به عنوان تکّه

تنی یجۀ رابطۀ بینامشوند. همچنین بسیاری از تصاویر حاضر در شعر خطایی در نتدر شعر او دیده می
شناسی حافظ از شناسی معشوق را مبتنی بر زیباییاو زیبایی است.با حافظ وارد شعرش شده 

بنیان نهاده است. تعاملات در سطح فکری و مضمونی نیز گسترده است و خطایی بسیاری  ،معشوق
« یزیزاهدست»مون آورده و بخصوص مض خود از مضامین را در نتیجه رابطۀ بینامتنی با حافظ در شعر

بر رابطۀ بینامتنی  ها دالّ این ۀرا از حافظ گرفته و در شعرش پرورده است. هم« مخالفت با واعظ»و 
اند و حضور حافظ با جمیع ابعاد زبانی و هنری و فکری در شعر خطایی را به بین خطایی و حافظ

 رسانند.اثبات می
 

 منابع 
 .تهران: مرکز .یام یزدانجوترجمۀ پ .بینامتنیت .(1385آلن، گراهام)

 تهران: مرکز. .ساختار و تأویل مت . (1378احمدی، بابک)

 .تهران: سخن. صدای سخ  عشق .(1385انوری، حسن)

 تهران: خوارزمی. ی.ترجمۀ منوچهر امیر .سفرنامۀ ونیزیان در ایران .(1349باربارو، جوزافا و دیگران)

با «)آب حیات» بررسی و تحلیل تمثیل .(1395احمد)و حسینی کازرونی، سید  ،بهادری، محمد جلیل
 .78-59 (،8)30، تاقیقات تعلیمی و غنایی زبان و ادب فارسی .نگاهی به غزلیات حافظ(

 .تبریز: اختر .دانشمندان آذربایجان .(1314تربیت، محمدعلی)
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سی و شنااشتراکات زیبایی .(1396)حسنعلیان، سمیه ، محبوبه، آقابابایی، زهرا، وجهانمرد
-97، (3)5، های ادبیات تطبیقیپژوهش .پردازی زلف معشوق در شعر فارسی و عربمضمون

126.20.1001.1.23452366.1396.5.3.4.2 dor:  

: تهران. رهبر بیطخ لیخل کوشش به. اتی  غزل وانید.(1366)الدینحافظ شیرازی، خواجه شمس
 .شاهیعل یصف انتشارات

-716 (،4)8،ایرانشناسی .زیبایی کمال مطلوب زن در فرهنگ ایران .(1375جلال) مطلق،خالقی
703. 

 .تهران: طرح نو .ذه  و زبان حافظ .(1361خرمشاهی، بهاءالدین)

 .یل زادهتصحیح رسول اسماع. فارسی(-دیوان خطایی) ترکی .(1380خطایی، شاه اسماعیل صفوی)
 .تهران: الهدی

یر فی اخبار افراد بشرتاریخ حبیب .(1380خواندمیر، غیاث الدین)  .زیر نظر محمد دبیرسیاقی. 4ج .الس 
 تهران: خیّام.

 .تهران: قطره .علم الجمال در ادب فارسی .(1389دانشور، سیمین)

 . تهران: سمت.تجلی قرآن و حدیث در شعر فارسی(. 1376راستگو، سید محمد)

. زدانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی تبری مجل ۀ .تحلیلی بر مقدمۀ گلستان سعدی .(1384زرقانی، مهدی)
48(196 ،)136-103. 

 .تهران: زوار .نمادها و رمزهای گیاهی در شعر فارسی .(1387زمردی، حمیرا)

پژوهشنامۀ  .دهای پیتر اکرویرماندر بینامتنیت  .(1387)، و سبزیان مرادآبادی، سعیدجلال سخنور،
 .66-78 (، 58)15، دانشگاه شهید بهشتی علوم انسانی

های خاص شگردهای گوناگون برای نونمایی بیان یک مضمون از ویژگی .(1401نژاد، ساغر)سلمانی
Doi :. 197-210 ( ،71)15  .ینظم و نثر فارس یسبک شناس .کلام حافظ

10.22034/bahareadab.2022 .15 .6292 
 تهران: امیرکبیر. .ترجمۀ محمد عباسی . 7. جسیاحتنامۀ شاردن .( 1345شاردن، ژان. )

 .دادار پژوهش و نشر:  تهران .یمولو اتیغزل دهیگز .(1378).روسیس سا،یشم

گاهتهران .صور خیال در شعر فارسی .(1375شفیعی کدکنی، محمدرضا)  .: آ

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1396.5.3.4.2
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تهران: علمی و  .به کوشش محمد قهرمان .دیوان صائب تبریزی. (1383صائب تبریزی، محمدعلی)
 .فرهنگی

و کارکردهای هنری آن در دیوان « دل»و « زلف»پیوند  .(1392و رحمانیان، علی)  ،صیادکوه، اکبر
 .61-82، (2)5، ، شعرپژوهیحافظ

 .به اهتمام و تصحیح غلامحسین یوسفی .نامهقابوس .(1375عنصرالمعالی،کیکاووس بن اسکندر)
 .تهران: علمی و فرهنگی

بررسی تطبیقی چشم  .(1391) ، نکوبخت، ناصر، بزرگ بیگدلی، سعید، و هاجری، حسینگاژا، رامون 
 .283-257، (4) 3، های زبان و ادبیات تطبیقیپژوهش .دلدار در غزلیات حافظ و ترانۀ نامه پترارکا

  .ترجمۀ سمیه بیانی و محمدعلی رنجبر .شاه اسماعیل صفوی در حکایت ترکی .(1401گلگر،آملیا)
 .80-110، (32)12، پژوهش در تاریخ

 تهران: سخن..ها و کاربردها(بینامتنیت )نظریه .(1390نامور مطلق، بهمن )

ر د ، مدرنیسم و پسامدرنیسم «فراداستان تاریخ نگارانه: سرگرمی روزگار گذشته»(،1383هاچن، لیندا)
  گزینش و ترجمۀ حسین پاینده، تهران: روزگار. .رمان

  


