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  چکیده
هست کـه فلسـفه فعـالیتی بشـري و اسـتدلالی اسـت؛ فلسـفه        در معرفت شناسی صدرایی میان فلسفه و حکمت تمایز قاطعی 

نهایـت فلسـفه   . بدین معنا که حکمت رود و از فلسفه متمایز است می مقدمه حکمت است که با کشف و شهود حقایق پیش
شود امکان آموزش فلسفه به کودکان بر اساس مبانی صدرا است. بر اسـاس مبـانی صـدرا     می . پرسشی که اینجا مطرحاست
یت و غایت باید حکمت باشد و فلسفه راه رسیدن به آن است. این موضـوع معرفـت شـناختی امکـان آمـوزش فلسـفه را       نها

کند؛ زیرا کشف و شهود شخصی و فردي اسـت و قابـل    می غرنج مواجهکند اما آموزش حکمت را با مشکلی ب می ممکن
تـوان   مـی  واند تمرین کشف و شهود باشد. بنـابراین ت می . استدلالآموزش و تعلیم نیست بعکس استدلال که آموختنی است

آمـوزش  استدلال کردن و تفکر فسلفی را به کودکـان آمـوزش داد و آنهـا را آمـاده پـذیرش حکمـت در آینـده کـرد امـا          
 . همچنین، موضوعات مهم دیگري قابل بررسی است که از مهمتـرین آنهـا  رسد حکمت از منظر صدرایی ناممکن به نظر می

معیار سنجش مدعیات حکمی و عمومیت آنها اشاره کرد. از طرف دیگر، مبانی معرفتی صدرایی مدعی حفـظ و   توان به می
ل آن مبنی بر عینیـت و یکسـانی ذاتـی میـان وجـود عینـی و ذهنـی        لیتضمین عینیت، خصوصا عینیت ذهن/عین، هستند که د
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  مقدمه 

است که در فلسفه معاصر پر رنگ شده اسـت  هایی  آموزش فلسفه به کودکان یکی از حوزه
. آموزش فلسفه بـه کودکـان تـاریخ طـولانی دارد. اگرچـه      و جایگاه مهمی پیدا کرده است

کند امـا در بسـیاري از رسـالات سـقراطی      نمی کودکان را توصیهافلاطون آموزش فلسفه به 
نوجوانان و کودکان حاضرند مانند رساله تئائتتوس که نوجوان یا در اوان جوانی بوده اسـت  

. از طـرف دیگـر، معرفـت    رساله  لاخس که کودکان حضور دارنـد و شـنونده هسـتند    یا در
باز در هسته اصلی مکاتب فلسـفی قـرار   شناسی یکی از مسائل مهم در فلسفه است که از دیر
هـاي مـورد توجـه فیلسـوفان      بخشترین  داشته است و در دوره جدید معرفت شناسی از مهم

 معرفت فلسفی و ماهیت آن و نیز امکان آموزش فلسـفه بوده است. به همین ترتیب، بحث از 
فه پیش شرط . در واقع، بررسی امکان آموزش فلستواند از پرسش هاي مهم فلسفی باشد می

هر گونه آموزش فلسفی است که پیش از آموزش فلسفه باید تکلیف آن را مشـخص کـرد.   
امکـان آمـوزش   بحث معرفت شناسی و آموزش فلسفه خود حوزه عامی است کـه بحـث از   

 .شود می فلسفه به کودکان را نیز شامل
و بـا   در نوشتار حاضر موضوع آموزش فلسفه و امکان آن در چارچوب حکمـت متعالیـه  

توجه به مبانی صدرایی بررسی و تحلیل شده است؛ لذا ابتدا مختصرا به فلسـفه و حکمـت از   
/عـین،  منظر ملاصدرا پرداخته شده است و سـپس بحـث از عینیـت، خصوصـا عینیـت ذهـن      

مطرح و مورد بررسی قرار گرفته است و نشان داده شـده اسـت کـه مسـئله عینیـت هنـوز در       
توان منکر امکـان آمـوزش فلسـفه     نمی ردید است. با این حالفلسفه صدرایی محل بحث و ت

 به مثابه شیوه تفکر استدلالی شد.
 

 فلسفه و حکمت متأله
کند هم از حکمت لذا پـیش از هـر چیـز بایـد معنـاي       می ملاصدرا هم از واژه فلسفه استفاده

. اخـت اصطلاحی آنها را در حکمت متعالیه بررسی کرد و سپس به امکان آموزش آنهـا پرد 
 توان پرسید که آیا فلسفه و حکمت از نظر ملاصدرا مترادف هستند یا خیر؟ و می از این رو،

اگر متمـایز و متفـاوت هسـتند آیـا     کنند یا خیر؟  اینکه،  آیا هر دو آنها به یک چیز اشاره می
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هـاي   رسـد کـه میـان آنهـا تفـاوت      در عرض همدیگر هستند یا در طول همدیگر؟ به نظر می
. مسـئله وقتـی بغـرنج    شـود  توانـد  از نظـر مخفـی مـی     می باشد که بدون توجه دقیق،عظیمی 

د و کـن  شود که در مقدمه سفر اول اسفار، ملاصدرا تعریف خود را با فلسـفه شـروع مـی    می
کنـد. در   جـایگزین مـی  » حکمـت «را بـا واژه  » فلسـفه «سپس بدون توجه دادن خواننده واژه 

را فعالیتی معرفی کرد که هدف آن استکمال نفـس انسـانی    آنجا گفته شد که در ابتدا فلسفه
به سبب شناخت حقایق موجودات به صورتی که وجود دارند، است، و اضافه کرد کـه ایـن   

. اینجا مشخص است که فلسفه فعالیتی کاملاً بشـري اسـت؛   بشري استفعالیت به قدر طاقت 
بـه الوهیـت و الهـی شـدن بشـر       هرچند که بعداً در تعریف دیگر قید شد که نهایت آن تشبه

کنـد. در ادامـه همـین     است، اما همچنان این هـدف آن را از ماهیـت انسـانی آن خـالی نمـی     
گیـرد و آنچـه کـه تعریـف      را مـی » لسفهف«جاي » حکمت«عبارات است که اولین بار واژه 

شـود و در هـر دو قسـم مسـائل      مـی  تقسـیم » عملی تعقلـی «و » نظري تجردي«شد به دو قسم 
اش بـه عـالم    ي مطرح اسـت؛ غایـت حکمـت نظـري تشـبه انسـان از لحـاظ عـالم عقلـی         بشر

خارجی، بر اساس صور آن بدون ماده، بود و غایـت حکمـت عملـی تعقلـی سـروري دادن      
را کنار » حکمت«. پس از آن یکبار دیگر او واژه بدن و تنظیم زندگی دنیوي او بودنفس بر 

هـی  الفلسـفة «انـد   گفتـه » فلاسـفه الهـی  «گوید که  می کند و گذارد و از فلسفه استفاده می می
). همچنین در مبداء و معاد ملاصدرا آنچـه کـه عقـل    22، 1تا، ج  ملاصدرا، بی» (التشبه بالاله
داند که ابزاري است در دسـت عقـل    کند حکمت می یل به بالملکه و بالفعل میبالقوه را تبد

شود و در اینجا  ه نظري هم نسبت داده می)؛ همین نقش به فلسف263، 1354(ملاصدرا، فعال 
تـوان در   اند. درست است کـه مـی   یکبار دیگر حکمت و فلسفه به گونه مترادف به کار رفته

هـایی بـراي یـک     از نظر او مترادف هستند و هر دو نـام  این بافت گفت که فلسفه و حکمت
آمده است نشـان   چیز هستند، اما مطالب بعدي که در تعریف فلسفه و حکمت در همین متن

 .دهد که این یکی دانستن صحیح نخواهد بود می
در انتهاي بحث وقتی ملاصدرا از مرتبه و شرف حکمت صحبت کرد اذعان داشـت کـه   

گویـد   است و حتی به وضـوح مـی  » سبب وجود اشیاء«شرف و والایی حکمت در این است 
تـا وجـود آن گونـه    که حکمت است که سبب ذات وجود شده است و دلیل او این بود که 
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که هست شناخته نشود، ایجاد و پدیدآوردنش ممکن نیست. در اینجا مشخص است که این 

ده اسـت کـه حکمـت    آیـد؛ در واقـع اینجـا ضـمناً اشـاره ش      وصف بـر فلسـفه صـادق نمـی    
. اما میان فلسفه بشري و حکمتی از این دست فاصـله  خداوندي سبب جعل وجود شده است

ان گفت که ملاصدرا، تا جایی که دلیلش بـر والایـی حکمـت ایـن     تو بسیار است؛ حتی نمی
است که حکمت سبب وجود است، توانسته است شرف و بلندي فلسفه را ثابـت کنـد. زیـرا    

. اگر فلسـفه اسـتکمال نفـس بشـري بـه      وصف براي فلسفه صادق نیستروشن است که این 
اند با حکمت کـه سـبب   تو سبب پیدا کردن دانش و شناخت به قدر طاقت بشري است، نمی

وجود اشیاء است یکی باشد. خصوصاً حکمت نه تنها به انسان بلکـه بـه خداونـد هـم نسـبت      
اینکـه حکمـت شـریف و متعـالی      داده شده است و ملاصدرا گفته است که خداوند به دلیل

). امـا بـا   22، 1تا، ج  نامیده است (ملاصدرا، بی» حکیم«است خداوند خود در قرآن خود را 
حال ممکن است بتوان راه حلی میانه یافت تا میان این ناسـازه آشـتی داد. راه جمـع هـم      این

اي بـراي   مـه مقداین است که به این نکته توجه کنیم که حکمت نهایت فلسفه است و فلسفه 
 . از این رو، تباینی میان این دو نیست بلکه در ادامه همدیگر هستند.حکمت

و حکمـت دسـت کـم ایـن مزیـت را دارد کـه همچنـان        تمییز دقیق و ظریف میان فلسفه 
. از بتوان فلسفه را فعالیتی بشري تلقی کرد که در آن صیرورت و کنش فکـري وجـود دارد  

ماند، در حالی که بـراي حکمـت    که در مرزهاي توان بشري میاین رو، فلسفه فعالیتی است 
کر استدلالی فلسفه لازم نیست که چنین باشد بلکه حکمت مرحله اي است که شخص از تف

دانیم که حکمـت را   . میکه مقدمه حکمت است گذر کرده است و به حکمت رسیده است
. با این حـال، وقتـی انسـان    نیستخداوند نیز دارد؛ براي حکیم قید به قدر طاقت بشري لازم 

تواند در گستره توان خـود آن را کسـب کنـد. از ایـن رو،      در پی حکمت است، او فقط می
 اي رسیدن به حکمت باید از فلسفه شروع کند.انسان بر

توان دانست که آنچه ملاصدرا درباره دوري از فلسـفه ورزي   اکنون با این ملاحظات می
. فعالیـت فکـري و انسـانی فلسـفه،     شـود  رسمی گفت چگونه با بقیه نظام فکري او جمع مـی 

خـش اسـتدلالی و   فعالیتی است که غایت و  نهایت آن نیل به حکمت اسـت؛ در واقـع، آن ب  
توان گفت که حکیم بودن  تعقلی و بحثی تنها براي نیل به این هدف است. به بیان دیگر، می
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و در آن صیرورت و تطـوري وجـود   شود  حالتی نفسانی و ثابت است که براي فرد ایجاد می
ندارد، همانطور که حکیم بودن خداوند ثابت و لایتغیر است، امـا فیلسـوف بـودن بـه معنـی      

. بنابراین فلسفه یک فعالیـت مسـتمر   وي حقیقت و حکمت و سعی در نیل به آن استجستج
 است که هر کس که در پی حکمت است، مشغول به آن است.

توان چنـین نتیجـه گرفـت کـه فلسـفه یـک فرآینـد بشـري اسـت کـه توسـط             بنابراین می
بـه آن  شود اما حکمت چیزي متفاوت است که براي نیـل   هاي بشري محدود می محدودیت

 .باید در فلسفه ممارست کرد
آید، این اسـت کـه    یک تفاوت دیگر میان فلسفه و حکمت، که از سخن ملاصدرا بر می

فلسفه همچون نوعی فعالیت، یک کوشش مستمر و فرآیندي باشد که در طی آن انسان طی 
 . ابتداي این امر درك عرفی و عام انسان اسـت و انتهـاي آن کمـال نفـس کـه     کند طریق می

صدرا با استکمال نفس از آن یاد کرده بـود. همچنـین او در وهلـه بعـد آن را تشـبه بـه خـدا        
بنـابر  » اسـتکمال «دانست که در آن هم استمرار و فرآیند منطوي است. حتی استفاده از لفـظ  

لغت عرب خود موید این است که این فعالیـت نـوعی تطـور و تحـول اسـت؛ زیـرا یکـی از        
ل«عربــی معــانی بــاب اســتفعال در  ابــن ســینا و 122، 1435اســت (ابــن الحاجــب، » تحــو .(

حول را به روشنی نـدارد  اند که معناي ت استفاده کرده» تکمیل«سهروردي و دیگران اغلب از 
ـلَ          لتاگرچه دلا ع بر شدن دارد؛ باب تفعیل یا بـراي تکثیـر، تعدیـه، سـلب و یـا بـه معنـاي فَ

رسد که ملاصدرا وجود تحول یا اسـتمرار یـا هرگونـه فرآینـدي را      ). به نظر می115(همان، 
فقـد ظهـر أنّ بعـض النـاس     «گویـد کـه    براي حکمت، در تمایز با فلسفه، قائل نباشـد. او مـی  

ـر مـن غیـر عکـس         یحصلون العلوم بـالتعلم و   .» 2بعضـهم بـالتفکر و الـتعلمّ یحتـاج إلـى التفکّ
آینـد: یـا از راه    گوید که علوم از دو راه به دست مـی  را میملاصد .)144، 1363(ملاصدرا، 

تعلیم، و یا از راه تفکر، تعلیم به تفکر نیازمند است اما تفکر به تعلـیم نیازمنـد نیسـت. در هـر     
نـوع نخسـت فرآینـد طـولانی تـر اسـت و در دومـی چنـین         دو حالت تفکر نیاز است اما در 

خواهـد نشـان    علم ربانی و لدنی آمده است و مـی  . این نقل قول دقیقاً پیش از بحث ازنیست
 دهد که علم ربانی نیازمند تعلیم نیست یا اساساً تعلیم آن ممکن نیست.
هـا آمـوختنی نیسـت،     آنچه براي موضوع حاضر مهم است این است که برخـی از آمـوزه  
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سفه فعـالیتی  هاي عرفانی وجدانی و الهامی هستند و قابلیت انتقال ندارند اما فل که آموزه چنان

هاي گذشته دیدیم که تفـاوتی   . همچنین در بخشفکري و استدلالی است و آموختنی است
هم در روش میان فلسفه و حکمت موجود بود که فعلاً به آن نپرداختیم و اکنون لازم اسـت  

 .بپردازیمبه آن 
 

 تفاوت فلسفه و حکمت از جهت روش و معرفت شناسی
ملاصدرا بلافاصله پس از ذکر حکمت و فلسفه در اغلـب نوشـته   یکی از موارد متعددي که 

کند این است که حکمتی که او ارائـه داده اسـت از نـوع فلسـفه بحثـی و       هاي خود ذکر می
. در هـاي کشـفی اسـت    هاي فلسفی و یا مجادلات معمول نیست، بلکـه از نـوع برهـان    برهان

و حکمت است که اگرچه بحث اولیـه  هاي میان فلسفه  واقع، این مسئله یکی دیگر از تفاوت
 شناسی است. آن در مسأله روش است اما نهایت آن تفاوت در معرفت

جا که میان فلسفه و حکمت تمایزي گذاشته شـده اسـت در نهایـت ایـن تمـایز میـان        هر
کند و بـه   می استدلال و کشف بوده است؛ اما ملاصدرا همانطور که از استدلال فلسفی گذر

گوید که کشـفی کـه او مـد نظـر دارد از نـوع       رسد، همانطور هم می می رکشف و الهام گذ
. گذار از استدلال، نه به این معنا که استدلال ذاتـا ارزشـمند نیسـت و بایـد بـه      صوفیانه نیست

ا که تنها مقدمات است و پس از مراحلی دیگـر کارسـاز   کناري نهاده شود، بلکه به این معن
. یا چیز دیگري که از بیان او قابل برداشـت اسـت ایـن    دنیست و باید به کشف و شهود رسی

است که استفاده از استدلال براي روشنی بخشی و تنظیم فکر لازم و ضروري است امـا ایـن   
. اما نباید ایـن را از یـاد   خاصتنها آماده کردن نفس است براي دریافت کشف و شهودهاي 

ل به حکمت ویژگـی مهـم فلسـفه    برد که آماده کردن و تربیت نفس براي کشف و شهود نی
 است که ملاصدرا به آن قائل است.

. در از جهت دیگر این تفاوت در روش استلزامات خاصی دارد که باید مورد توجه باشد
توانـد بـین افـراد مـورد      هانی است و مـی اش بین الاذ اینکه فلسفه و روش استدلالی و منطقی

رسـد روش مختـار حکمـت،     ا به نظـر نمـی  اتفاق، سنجش و انتقال باشد هیچ شکی نیست؛ ام
. حتـی اگـر بپـذیریم کـه     یعنی برهان کشفی، قابلیت بین الاذهانی شدن و انتقال داشـته باشـد  
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ت آن تنهـا بـراي   کند اما حجی برهان کشفی عمق بیشتري دارد و حقایق والاتري را بیان می
صـورت بگیـرد تنهـا    . در واقع، حتی اگر توافقی میان آنهـا  کسانی است که واجد آن هستند

 پس از آن خواهد بود که همگی واجد آن باشند و آن را یافته باشند.  
  

 حکمت، کشف و اعتبار
فلسفه به عنـوان فعـالیتی عقلـی و اسـتدلالی لازم اسـت تـا خـود را بـر مبـانی مشـترك و           

و غیروابسته به عقاید خاص بنا نهد تا بتواند جهان شمول باشد و براي هر کسی با هـر عقیـده   
. اگر چنین نشود آنگاه نظام فکري به زیر مجموعـه اي از  مسلک و دینی قابل دسترسی باشد

شود. با این حـال   می یک دین یا مذهب یا حتی تفسیري خاص از یک دین یا مذهب تبدیل
رود بلکـه جـز ایـن     مـی  ج تنها این نیست که اعتبار کلی و عمومی از میـان مسئله مهم و بغرن

تـوان   مـی  : چگونهدهد می ی، موضوع معرفت شناختی دیگري نیز رخموضوع معرفت شناخت
صحت و سقم مدعیات کسانی که منکر نظـام فکـري مفروضـی هسـتند را نقـد کـرد؟ زیـرا        

. کشـفی و غیراسـتدلالی دانسـته اسـت    ملاصدرا اغلب اصول و مبانی مهـم را از نـوع برهـان    
ن صورت ظـاهرا راهـی بـراي    کاملا ممکن است که کسی چنین کشفی نداشته باشد و در ای

دسترسی به حقیقت براي او نیست. جز آن، ولو کشفیات موجود باشـند،  منطقـی اسـت کـه     
ري امکان خطا را در کشفیات بپذیریم؛ زیرا اگر چنین نباشـد آنگـاه بایـد نـوعی خطاناپـذي     

توان تصور کرد که خطاناپذیري کشف ممکن باشد اما  � .براي اهل کشف در نظر بگیریم
 باید پیشتر مبانی معرفت شناختی مناسب براي اثبات آن به دست داده شود.

ملاصدرا خود به این مشکل معرفتی آگـاه بـوده اسـت و اشـعار داشـته کـه ایـن علـوم از         
طرف دیگران انکار خواهد شد؛ زیرا دیگران راهی به درك آنچه که به آگـاهی بـه برهـان    

. امـا  د و طبعاً حجیتی براي آنها نخواهد داشـت کشفی که بر فرد دیگر وارد شده است ندارن
کننـد،   شیوه برخورد او این است که آنها، یعنی منکران، حقایق مشهود و بدیهی را انکار می

شـود، بلکـه    دیگـران ظـاهر نمـی   در صورتی که معلوم است که این حقایق همچو حقایق بـر  
ملاصـدرا در مفـاتیح الغیـب راه    . دهـد  براي آنها بمثابه مدعیاتی است که فرد دیگر ارائه مـی 

آزماید و آن راه این است که نشان دهد که برهان کشـفی، کـه اکنـون او آن     جدیدي را می
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 :که یدگو نامد چه کیفیت و ماهیتی دارد. ملاصدرا در ابتدا می می» علم لدنی«را 

لدنی هستند کـه سـالکان   که بسیاري از منتسبان به علم، منکر دانش غیبی  - خدا تو را راهنمایی کند - بدان«
گوینـد:   تـر اسـت. آنـان مـی     و عارفان بر آن تکیه دارند و این دانش، از همه علوم دیگر اسـتوارتر و محکـم  

و گـاهی  » براي علم چه معنایی جز دانشی که از یادگیري یا اندیشـه و تأمـل بـه دسـت آیـد، وجـود دارد؟      «
و کلام محدود اسـت و فراتـر از آنهـا دانشـی نیسـت و      اند که علم حقیقی تنها در فقه و ظاهر تفسیر  پنداشته

این گمانی نادرست است و گوینده آن، گویی هنوز معنی قرآن را نشناخته و باور ندارد که قـرآن، دریـایی   
ارد؛ چـرا کـه تمـام معـانی آن، همـان چیـزي نیسـت کـه در ایـن          کران است که همه حقـایق را در بـر د   بی

آمده است. و عـادت   - به قشیري، ثعلبی، واحدي، زمخشري و دیگرانمنسوب ـ تفسیرهاي عمومی مشهور  
کند و این تقلیدکنندگان،  همیشه بر این جاري شده که هر کس آنچه را فراتر از دانش خود است انکار می

یعنی توقف در مرحله تقلید از مـذاهب پـدران   - . این بیماري مزمن اند هتچشیدهرگز طعم شراب حقیقت را 
اگـر در قلـب اسـتحکام یابـد و ریشـه       - مود بر مرحله نقل الفاظ و انکار مـاوراي مسـموعات  و مشایخ، و ج

بدواند، درمان آن و بریدن ماده بیماري ممکن نیست؛ اما کسی که این بیماري در درونـش ریشـه ندوانـده،    
ه علـم  ممکن است بدین صورت که نخست اقسام علوم و منابع و فواید آنها را بدانـد تـا بفهمـد ک ـ    نشدرما

 .)142، 1363(ملاصدرا، .» لدنی چیست و چگونه است، تا باور کند که وجود دارد

: از یـک  اند از یک جهت دلیل درستی براي انکار دارنـد  کسانی که در اینجا تخطئه شده
راحتی صدق ادعاي فرد مدعی کشف و شهود را تحقیق کننـد و از   توانند به جهت آنها نمی

. در اینکـه آنهـا نیـز همـان کشـفیات را      شفیات را واجـد نیسـتند  طرف دیگر خود آنها این ک
واجد نیستند مسلماً تقصیر منحصراً متوجه خود آنها نیست، چه بسا ادعـاي مـدعی نادرسـت    

ا مقلـدانی هسـتند کـه شـراب حقیقـت را      آنـه «باشد. اما خود ملاصدرا دلیلش این است کـه  
ر همین بخش یکبار دیگـر صـدرا بـر ایـن     شوند؛ حتی د و به این دلیل منکر می» ننوشیده اند

اي هستند که تقریباً نظـر (اندیشـه و    هاي کشفی دانش«گوید که  گذارد و می مسأله تاکید می
به چگونگی شیرینی قنـد   رسد، مگر با ذوق و درك باطنی؛ مانند علم ها نمی استدلال) به آن

 .)145(همـان،  .» سـد شنا آید، بلکه هـر کـس آن را بچشـد، مـی     که با توصیف به دست نمی
اي بـراي دیگـران نـدارد و از     طبیعتاً اگر یافتن این حقایق فرد به فرد لازم باشد بیان آن فایده

را اي اسـت کـه ملاصـد    کننـد داوري  طرف دیگر اینکـه منکـران در انکـار خـود اشـتباه مـی      
ن دسـت  تواند به خوبی از آن دفاع کند؛ زیرا وقتی اصل این باشد که تا فـرد خـود بـه آ    نمی

تـوان   تواند آن را بداند، همانطور که شـیرینی شـکر را جـز بـا چشـیدن نمـی       نیافته است نمی
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رسـد کـه در اینجـا ملاصـدرا قـوانین و       . به نظر میفهمید، پس منکر در انکارش موجه است
 . ه دانش محور را نادیده گرفته باشدنظم درونی جامع

نیز ایـن کشـفیات را ندارنـد؟ بـه نظـر       از جهت دیگر، مسأله اصلی این است که چرا آنها
گویـد کـه    . ملاصـدرا مـی  رسد که ملاصدرا به سادگی نتواند به این پرسـش پاسـخ دهـد    می

ي آنهـا  گیـر علوم عقلی متعارف نیازمند کوشش و تهذیب و ریاضت هستند تا فرد آماده فرا
د و بـی واسـطه   ها شود، اما علوم ربانی که به طریق لدنی هسـتند چنـین نیسـتن    از طریق واسطه

 . تبیین او چنین است:هستند
شود و اینها علوم اخروي هستند  آموزش ربانی (خدایی) بدون واسطه، گاه فراتر از این علوم حاصل می«

کـه از دنیـا   -. این علوم را علماي آخرتگـرا  یابد کند و به آنها دست می که شخص بر طبق آنها عمل می
آورند و خداوند آن را بر علماي دنیاطلب که خواهان دنیایند،  به دست می -رویگردان و در آن زاهدند

 .)144(همان، » حرام کرده است.

در اینجا نیز ملاصدرا به وضح بیان کرده است که علوم ربانی کـه طریـق آنهـا کشـف و     
. اینجا یک دلیـل دیگـر معرفـی شـده اسـت و آن      شهود است متمایز از علوم متعارف هستند

این علوم را بر اهل دنیا حرام کرده است. ممکن است تصور شـود کـه   این است که خداوند 
دهد که راه نیل بـه ایـن    راه رسیدن به آن تنها دوري از دنیا است، اما وقتی صدرا توضیح می

شود که تماماً به اختیار فـرد نیسـتند و مسـتلزم     لوم میعلوم یا از طریق وحی است یا الهام مع
تکـرار شـده    مظاهر الالهیه)؛ همین معنا در 145(همان، ز هستند فعل الهی از طریق خداوند نی

گویـد کـه نقـش حکمـت ایجـاد علـم و        ). همچنین، در اسفار می8 ،1378 (ملاصدرا،است 
، کـه حتـی عقـول مفـارق هـم      شـود  مـی » علماء«هاي  معرفت است سپس وارد بحث از دسته

اول آنان که فطرتاً تـام و کامـل   : دسته کند اي از علماء هستند، سه دسته را مشخص می دسته
هستند، مانند عقول مفارق، و این دسته نیازي به استکمال ندارند و خود حکیم هستند؛ دسـته  

ري بیرونی و زائد دوم نفوس مسکتفی که نیازمند تکمیل هستند اما براي تکمیل نیازي به امو
ال احتمـالاً بـه دسـته اول    بر ذات ندارند، مانند نفوس فلکی و نفوس انبیاء که پس از اسـتکم 

شوند؛ و دسته سوم، نفوس فطرتاً ناقص که براي کمال نیاز به امور بیرونی دارنـد و   ملحق می
). 503، 3، ج 1981شود (ملاصـدرا،   می» غیر آنها«این امور شامل کتب وحیانی و پیامبران و 

اما ایـن دو  شود که نقش کتب آسمانی و پیامبران نقش مکمل است؛  در این جا مشخص می
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منظـور همـان   » جـز آنهـا  «کـه بعیـد نیسـت    » وغیـرهم «مورد از باب مثال هستند و گفته است 

 آموزش باشد. 
هـاي خاصـی    توانند سازنده دانش بشري باشند باید ویژگـی  به هر جهت باورهایی که می

. در اینجـا  داشته باشند و موضوع ماهیت دانش یکی از موضوعات مهم در فلسفه بوده اسـت 
خواهیم بدانیم کـه فلسـفه و حکمـت، بـا      ن بحث ما درباره ماهیت دانش نیست و تنها میچو

گیرنـد یـا خیـر. بنـابراین      توجه به تمایزي که پیشتر تفصیل داده شد، در زمره دانش قرار مـی 
هاي متعـدد شـویم و تنهـا بسـنده اسـت کـه        ل وارد مکاتب و رهیافتلازم نیست تا به تفصی
. قلی، یعنی دست کم بتوانند معیارهاي اولیه را ارضـا کننـد، برگیـریم   تعریف یا تعاریفی حدا

بررسی معرفت شناسانه باورهایی که سازنده دانش هستند در فلسـفه معاصـر اغلـب از مقالـه     
شـود.   شـروع مـی  » 4آیا باور موجه صادق دانش است؟«با عنوان  3کوتاه اما موثر ادموند گتیه

کند که آیا باور موجهی کـه در عـین حـال صـادق هـم       خواهد بررسی گتیه در این مقاله می
باشد، معرفت و دانـش اسـت یـا خیـر. او بـراي خلاصـه کـردن دیـدگاه غالـب زمـان خـود            

آورد کـه بـاوري   توان این دیدگاه را در همه تمایزات آن بدین صـورت در  گوید که می می
شخص بـه آن  : الف) آن باور صادق باشد؛ ب) معرفت بخش است که سه شرط داشته باشد

دهـد   باور معتقد باشد؛ و نهایتاً، ج) شخص در اعتقاد به آن باور موجه باشد. گتیـه نشـان مـی   
تواننـد دقیقـاً شـناخت را تحدیـد کننـد؛       که اگرچه این معیارها کارایی لازم را دارند اما نمی

بط انـد و دلایلـی ظـاهراً مـرت     زیرا هنوز باورهاي شانسی که به صورت تصادفی برگرفته شده
). غالب مساعی پس از گتیـه  Guttier,1963,121-123(کند  دارند را از دایره آن خارج نمی

براي نقد و بسط بررسی او در راستاي این بوده است که مسأله باورهاي تصـادفی را حـذف   
شناسی فضیلت محور باشـد   هایی از معرفت شاید نظریه پرطرفدار نسخهکنند. در حال حاضر 
فت بـاور صـادق غیرتصـادفی اسـت کـه از طریـق کاربسـت قابـل اتکـاي          که از نظر آن معر

شناسـی فضـیلت محـور     . از نظر معرفـت شناختی عامل شناسا به دست آمده است هاي توانایی
شناختی عامل شناسا به دسـت   هاي تواناییاینکه باورها از طریق کاربست دقیق و قابل اتکاي 

اند ضامن معرفت باشد و حتـی ایـن ویژگـی    تو ویژگی است که میترین  آمده باشد، اساسی
). بـراي هـدف   Prichard,2009, 24-33(تواند صدق آن را تا حد زیـادي تضـمین کنـد     می
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 تواند کفایت کند. حاضر تا همین حد می
توان مشمول دانـش دانسـت؛ زیـرا در هـر      فلسفه با تعریف پیش گفته را تا حد زیادي می

هایی عرفی و قابل سـنجش بررسـی    از دلایل به روش حالتی از آن باورها با مجموعه منسجم
. همچنـین خـود   توانند در این مسیر همراهی کننـد و آن را بسـنجند   شوند؛ دیگران نیز می می

کنـد و بـا بـازبینی آن خطاهـاي     تواند همان روشی که پیشتر رفته است را بررسی  فرد هم می
اصـطلاحاً برهـان کشـفی هـیچ      . اما در طرف مقابل بعید اسـت کـه  احتمالی را تشخیص دهد

کدام از معیارهاي دانش بودن را دارا باشد ولو حتـی صـادق هـم باشـد؛ زیـرا اولاً تـوجیهی       
تی اسـتفاده  شناخ هاي توان پیدا کرد؛ و ثانیاً مشخص نیست چه مقدار از توانایی براي آن نمی
حکمـت لطفـی   که بعداً خواهیم دید، از نظر ملاصـدرا بخشـی از    . خصوصاً، چنانشده است

کند. اگرچه براي اینکه کسی بـه حکمـت نائـل شـود      است که خداوند به بندگان خاص می
باید تهذیب نفس کند و در راه آن بکوشد اما بخش مهمـی از آن نیـز منـوط بـه اراده الهـی      

: یعنی بـا توجـه   هاي دانش بودن را ندارد حکمت دست کم یکی از ویژگیرو،  است. از این
تواند تماماً توجیه کنـد چگونـه بـه     قح گتیه باور موجهی نیست و فرد نمیبه صورت بندي من

شناسی فضیلت محور حاصل مشخص نیسـت   چنین باوري رسیده است، و با توجه به معرفت
 .شناختی فرد به دست آمده باشد هاي اییکه این باور با استفاده قابل اتکا از توان

  
 شناسی صدرایی ضرورت پرداختن به معرفت

: نخسـت، مـدعی   شناسی صـدرایی از دو جهـت در اینجـا لازم اسـت     سی و تبیین معرفتبرر
حکمت متعالیه این است که فلسفه واقعی از طریق معرفـت بـه اعیـان انسـان را مشـابه جهـان       

. در اینجـا فعـلاً   خت حقیقی جهان خارج ممکن نیستشناسازد و این بدون امکان  خارج می
شود که نظریه صدق مـد نظـر    ایم اما به زودي مشخص می استفاده کرده» شناخت حقیقی«از 

حکمـت متعالیـه از    ملاصدرا و دیگر فلاسفه صدرایی نظریه تطـابق اسـت؛ اینکـه آیـا واقعـاً     
بت کنـد یـا خیـر کـه در بخـش بعـد       تواند تطابق ذهن/عین را ثا نگري دور است، و می نسبی

حکمـت متعالیـه را معرفـی     . مـا در ایـن بخـش ابتـدا نظریـه شـناخت در      بررسی خواهد شـد 
 خواهیم کرد و در بخش بعد کارآیی آن را خواهیم سنجید.
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 شناسی صدرایی و جهان خارج معرفت
شناسی یک مسئله در فلسفه مدرن اسـت و   هاي معرفت در ابتدا باید دانست که بحث از نظام

رو، نظریـه  شیوه بحث آن به صورت کنونی در فلسفه پیشامدرن وجود نداشته است؛ از ایـن  
شناخت در فلسفه ملاصدرا باید به شیوه استنباطی باشد و سعی شود تـا رئـوس آن مشـخص    

هاي نوین برخی از صدراییان متـاخر، ماننـد علامـه     . به هر حال، با توجه به ظهور اندیشهشود
اند تا در این بحث مشارکت داشته باشـند کـه بـه     مرتضی مطهري نیز سعی کرده طباطبایی و
 .رسد برون رفت از مسئله براي آنها میسر شده باشد نظر نمی

: نخسـت، امکـان شـناخت؛ دوم، اینکـه     نظریه شناخت دست کم سه مولفـه کلیـدي دارد  
. ملاصـدرا در  دماهیت شناخت چیست؛ و سوم، اینکه شناخت چه نسبتی با جهان خـارج دار 

ممکن اسـت و در   کند نشان دهد که شناخت کند و سپس سعی می را تعریف می» حقّ«ابتدا 
آیـد. او در   نهایت با معرفی وجود ذهنی در صدد بیان ربط شـناخت بـه جهـان خـارج برمـی     

 گوید: می» حق«اسفار درباره معانی کلمه 
رود؛ پس حقیقت هر چیزي،  ور مطلق به کار میگاهی به معناي وجود در خارج (اعیان) به ط» حق«اما «

واجـب  «آن، وجود دائـم و پایـدار اسـت، و گـاهی مـراد       . و گاهی مقصود ازنحو وجود عینی آن است
کنند از ایـن جهـت کـه بـا      است، و گاهی نیز از آن، حالتی از گفتار و اعتقاد را فهم می» الوجود بالذات

شود: این سخن حـق اسـت و ایـن     کنند. در این صورت گفته می آنچه در خارج وجود دارد مطابقت می
اسـت. پـس یـک    » صدق«)، در واقع همان یعنی مطابقت با واقع» (حق«وم اعتقاد حق. و این اعتبار از مفه

شود، و از این جهت کـه امـر خـارجی بـه      نامیده می» صادق«چیز از لحاظ نسبتی که با امر خارجی دارد 
به معناي نسبت » حقیت«. و کسی که گمان کرده است که شود انده میخو» حق«شود  آن نسبت داده می

به معناي نسبت دادن گفتار و اعتقاد به خود امر » صدق«به گفتار یا اعتقاد است و  دادن خود امر خارجی
خارجی است، خطا کرده است؛ چرا که تفکیک بین این دو به این صـورت، اقـدامی متعسـفانه و بـدون     

 .)89، 1، ج 1981صدرا، (ملا »دلیل است.

ست که صـدق یعنـی   قائل شده است این ا» صدق«و » حقیقت«تمایزي که ملاصدرا میان 
نیـز  » حقیقـت «مطابقت قول با نفس الامر، اما صحیح نیست کـه گفتـه شـود بـه همـین دلیـل       

رسد او حقیقت را اعم از صدق گرفتـه باشـد و حقیقـت را بـا فـرض تقـرر        هست؛ به نظر می
کنـد کـه ایـن معـانی بـه چـه کـاري         با اینکه ملاصـدرا مشـخص نمـی    5.باشد صدق سنجیده
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کند کـه معنـی    دامه به صورت مضمر و با توجه به توضیحاتش، مشخص میآیند، اما در ا می
دهـد کـه ایـن     بیشتر مد نظر است؛ اما پیش از آن نشان می» تطابق با نفس الامر«و یا » صدق«

گویـد کـه صـدقی ارزشـمند اسـت کـه        . او میاستامر مستلزم پذیرش اصل طرد شق ثالث 
(همانجا)، و در میان آنچـه کـه   .» صدقه دائماو أحق الأقاویل ما کان «صدق همیشگی باشد، 

 صدقش همیشگی است برخی اصول بنیادین هستند:
و از جملـه  تـر باشـد.    بـودنش از همـه بـدیهی    تر از آن [تعریف پیشین]، چیزي اسـت کـه راسـت    درست«

میان اثبـات  : «اي است، این قول است که نخستین گفتارهاي راست بدیهی که انکارش اساس هر سفسطه
گردنـد و   ؛ چرا که در نهایت تحلیل، همه اقوال بـه ایـن اصـل بـازمی    »اي وجود ندارد نفی، هیچ واسطه و

انکار آن، در حکم انکار همه مقدمات و نتایج اسـت. و ایـن ویژگـی، از عـوارض وجـود اسـت، از آن       
 .)90(همان، .» که وجود، در هر موجودي عام و فراگیر است جهت

ت و چه ارتباطی با شـناخت جهـان خـارج دارد، ملاصـدرا     حال که مشخص شد حقیقت چیس
گویـد بلکـه بـه شـفاء ابـن سـینا        . او چیزي از خـود نمـی  کند امکان شناخت را نشان دهد سعی می
 :آورد فسطائیان منکر شناخت میسوـی که ابن سینا در برابر »دلیلـ«دهد و  ارجاع می

 —بـراي گشــودن درهـاي سفســطائیان   —اي کــه شـیخ الــرئیس در الشـفا آورده اســت   سـخن گزیـده  «
دانید که انکارِ شما درست است یا نادرست، یـا شـاید در    آیا شما می«گونه است که از آنان بپرسیم:  این

یعنـی  —کی از این سـه حالـت را   دانند ي پس اگر در پاسخ حکم کنند که می» این مورد شک دارید؟
انـد کـه بـر یـک اعتقـاد       یـن صـورت پذیرفتـه   در ا —اینکه انکارشان حق است، یا باطل، یا شک دارند

حقیقی دارند، خواه آن اعتقاد، باور به درستیِ انکارِ گفتار حق باشد، یا باور بـه بطـلانِ آن، یـا شـک در     
، به آنان گفتـه شـود:   »ما شک کردیم: «و اگر گویندشود.  آن. درنتیجه، انکار مطلقشان از حق ساقط می

پـس  » دانیـد؟  اید؟ و آیا از این سخنان، چیـزي معینـی مـی    ا انکار نمودهاید ی دانید که شک کرده آیا می«
داننـد، آنگـاه بـه وجـود      اگر اعتراف کنند که شاك یا منکر هستند، و اینکه چیزي معین از امـور را مـی  

فهمـیم،   فهیم، نه حتی اینکه نمـی  ما هرگز چیزي نمی«. و اگر گویند: اند ردهعلمی و حقیقتی اعتراف ك
و حتی در خود شکمان نیز شـک  —مان حتی در وجود خودمان و عدم—ر همه چیز شک داریمبلکه د

در —چنانچـه زبـان آنـان   »  کنـیم!  کنیم، حتی انکارِ خود را نیز انکـار مـی   داریم، و همه چیز را انکار می
ه و عنادحالتی از س ز آنان چنین سخنانی را برآورد، پس دیگر هیچ استدلالی با آنان جایز نیست و ا—فَ

رود. درمانشان جز این نیست کـه دسـتور داده شـود کـه بـه آتـش داخـل         راهنمایی و هدایت انتظار نمی
نـد  ا نیز یکی» دردي بی«و » درد«و کوبیده شوند؛ زیرا —اند یکی» غیر آتش«و » آتش«چرا که —گردند

 .(همانجا)!» و هیچ تفاوتی ندارند

تر، براي اینکه امکان شناخت عینی فراهم است، دلیل برهانی وجـود نـدارد جـز     به بیان ساده
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تـوان او را بـه    دانیم و اگر کسی منکر چنین چیزي شود بـا تحمیـل درد مـی    آنچه به وجدان می

 .شود بعدي بررسی میبخش . اعتبار و حجیت این نحوه استدلال در اذعان به آن وادار کرد
که ماهیت شناخت را تبیین کنـد؛ ایـن امـر بـا معرفـی وجـود       گام بعدي ملاصدرا این است 

آورد کـه در   . او در گام اول دلایل زیـادي بـراي اثبـات وجـود ذهنـی مـی      شود ذهنی تبیین می
 شود. ماحصل سخن او این است که غیر از وجود عینی خـارجی، یـک   اینجا بدان پرداخته نمی

ء غیـر   للشـی : «در ضـعف آن اسـت   وجود ذهنی هم وجود دارد که تفاوتش با وجود خـارجی 
؛  )121، 2، ج 1379- 1369 ملاهادي سـبزواري، » (/ کون بنفسه لدى الأذهان  الکون فی الأعیان

تواند با شدتی بیشتر در جهـان خـارج    یعنی وجود که مشکک است و شدت و ضعف دارد می
در ذهـن وجـود   تواند با شدت کمتـر   ي خود را داشته باشد، و یا میموجود باشد و آثار خارج

. وجود ذهنی و خـارجی جـز در شـدت و ضـعف هـیچ تفـاوت       داشته باشد بدون آثار خارجی
گیرد با ساز و کاري خاص وجـودي   دیگري ندارند و هنگامی که نفس در مقابل عین قرار می

). ملاصـدرا  268- 263 (همـان، آن اسـت  کند که کاملاً مطابق با وجود خارجی  ذهنی خلق می
تنهـا در رسـاله تصـور و تصـدیق خـود بررسـی کـرده اسـت و در اینجـا سـعی           مسئله تطابق را 

 گوید: خواهیم کرد که بحث را در آنجا پی بگیریم. او در این رساله می
بدان که اثري که صورت حاصل از شیء در عقل یا در نزد عقل است، یا حصول صورت شیء در آن «

اسـت، و  » وجـود «عیناً همـان  » حصول«ی است؛ چرا که زیرا سرانجام همه اینها به نظر ما یک –یا نزد آن 
وجود ذهنی، خود همان صورتی است که در عقل وجود دارد. و هر چه در مشاعر نفس و ادراکات آن 

چه همـراه بـا   یافت شود، در خود نفس موجود است؛ زیرا نفس، عینِ همان مشاعر ادراکی خود است... 
که امـري اسـت    –شود. و هنگامی که خصوصیت حکم کردن  نامیده می» تصور«حکم باشد چه نباشد، 
نامیده » تصدیق«به آن اضافه گردد،  –سازد  شود و آن را قابل تصدیق و تکذیب می به ادراك ملحق می

 .)51، 1422(ملاصدرا، » شود. می

اما پیش از این بیان در یک قطعه طولانی که در اینجا نقـل خواهـد شـد ملاصـدرا سـعی      
 /عین به دست دهد:براي اثبات تطابق ذهن کند دلیلی می

عبارت است از حضور (صور) اشیاء در عقـل؛ و نسـبت علـم بـه معلـوم، هماننـد نسـبت        » علم«بدان که «
مچنـین،  اند، ولی از جهت اعتباري با هم متفاوتند؛ ه وجود به ماهیت است. وجود و ماهیت در ذات یکی

گونـه کـه    . هماننمایند ، ولی از روي اعتبار از هم جدا میاند علم و معلوم نیز از جهت ذات یک حقیقت
ه ب ـ علـم،  کـه  است چنین شود، می موجود وجودوجود، به خودي خود موجود است و ماهیت به واسطه 
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پس علم به شیء واقعـی  . گردند می معلوم اوذات خود معلوم و آشکار است، و سایر معلومات به واسطه 
علمیِ آن، عین وجود عینیِ خود آن شیء باشد؛ مانند علـمِ مجـردات   گاهی چنان است که همان وجود 

سـانیِ   به ذات هاي خود، و علمِ نفس به ذات خویش و به صفاتی که بر آن قائم است، و همچنین افعال نفْ
شود، و ایـن   اثري از شیء بر نفس منفعل می. و از میان این اقسام، گاهی اش او، احکام و احادیث درونی

است که صورتی از آن شیء در نفس حاصل گردد؛ زیرا هنگامی که ما به چیزي علـم پیـدا    مستلزم آن
دو حالت متصور است: یـا چیـزي بـراي مـا حاصـل      —در حالی که پیش از آن علم نداشتیم—کنیم می

(یعنـی نـه   زایل شـده یـا نـه؟ در صـورت سـوم       شده یا نه. اگر چیزي حاصل نشده باشد، آیا چیزي از ما
یکسـان   —یعنـی قبـل از علـم و بعـد از آن    —شده و نه چیزي زایـل گشـته)، دو حالـت    چیزي حاصل 

خواهند بود، و این محال است. و در صورت دوم (یعنی چیزي زایل شده)، آنچه از ما زایل شده هنگـام  
صـورت،   م علم به شیء دیگر باشد؛ در غیـر ایـن  علم به یک شیء، باید متفاوت از آنچه زایل شده هنگا

. نه تنها این، بلکه نفس قادر است اموري نامتناهی را ادراك یکی عین علم به دیگري خواهد بودعلم به 
) گـواهی  بـدیهی  درونـیِ کند، هر چند به نحو تعاقبی و جایگزینی باشـد. و ضـرورت وجـدانی (تجربـه     

، یعنی پس شقّ اول ثابت شد». رفعِ چیزي«است، نه » یلِ چیزيتحص«دهد که حالت علم، عبارت از  می
. و بدیهی اسـت کـه اثـرِ حاصـل از هـر شـیء،       علم، عبارت است از حاصل شدنِ اثري از شیء در نفس

اسـت.  » حضورِ صورت شیء در عقل«متفاوت از اثرِ حاصل از شیء دیگر است؛ و این همان مقصود از 
شـیءي   م به هر شیء، همان وجـود علمـیِ آن شـیء اسـت؛ زیـرا هـیچ      آید که عل و از این جا لازم می

نیست مگر اینکه در مقابلش صورتی در عقل باشد که متمایز از صورت مقابلِ هر شیء دیگري است؛ و 
حاصـل شـده باشـد. پـس بـدیهی      » رفعِ صورتی دیگر«این صورت نیز، متفاوت از آن چیزي است که با 

را خـالی از  . در این بیان تأمل شود، زییقت و ماهیت آن شیء استاست که صورت هر شیء، عین حق
بـه هـر   » علم«ابهام نیست. پس علم همان صورت حاصله است؛ و دو لازم (تابع) دارد که گاهی نیز لفظ 

نسـبت او بـه   «؛ دیگـري:  »انفعـالِ نفـس  «شـود: یکـی:    طور اشتراکی (صناعی) اطلاق می یک از آن دو به
 .)45-43همان، ».» (معلوم

کنـیم، از دو حـال    ی علم به چیـزي پیـدا مـی   گونه است که وقت برهان ملاصدرا تقریباً این
آید یا چیـزي بـراي    شود و اثري در نفس پدید می : یا چیزي براي ما حاصل میخارج نیست
شود، اما چنین نیسـت کـه چیـزي از نفـس مـا       شود، بلکه چیزي از ما زائل می ما حاصل نمی
آیـد   ا پدیـد مـی  شود، چون حالت جدیدي براي م چیزي براي ما حاصل می زائل شود، بلکه

. اگر چیزي حاصل شود باید مطابق با واقع باشد، زیرا علم، اثر حاصـل از  که قبلا نبوده است
هر چیز در نفس است و اثر حاصل از هر چیز، غیر از اثر حاصل چیز دیگري است. پس اثـر  

). استدلال ملاصدرا به بیان 61، 1387(معلمی، وست حاصل از هر چیزي، صورت مطابق با ا
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کنـیم، اثـري از آن در مـا پدیـد      اده تر این است که چون هنگامی که چیزي را ادراك میس
آید، و چون این اثر با اثر ادراك چیزي دیگر متفاوت است، پس باید این آثـار متفـاوت    می

است کـه تطـابقی میـان ذهـن و      از جانب چیزهاي متفاوت باشد و در این صورت نشان داده
دهد که نسـبتی میـان ذهـن و عـین      ت که این برهان تنها نشان می. روشن اسعین وجود دارد

 برقرار است، اما بحث تطابق ثابت نشده است که در بخش بعد به نقد آن خواهیم پرداخت.
کنـد و آن را   اگرچه در اینجا ملاصدرا میان شیئ خارجی و تاثیر آن بر نفـس تاکیـد مـی   

ه دربـاره تبیـین ماهیـت ادراك مـادي     داند، در اسفار آنچـه ک ـ  منشاء حصول تصور شیئ می
اي از  . پیشتر دیدیم کـه صـدرا همـه ادراکـات را حـاوي درجـه      گوید چیزي دیگر است می

داند و معتقد است که حتی ادراك حسی نوعی تجریـد دارد، امـا در اینجـا نبایـد      تجرید می
بـه معنـی   زد مشائیان یکی پنداشـت؛ زیـرا در فلسـفه مشـاء تجریـد      این تجرید را با تجرید ن

(ابـن سـینا،   تلخیص ماهیت از زوائد مادي و حاضر کردن صورت مـاهوي نـزد نفـس اسـت     
که صدرا براي ماهیـت شـأنی قائـل نیسـت و آن را اعتبـاري از وجـود        در حالی). 91، 1393
. جرید نـزد مشـائیان خواهـد بـود    داند. در این صورت تجرید متعالیه چیزي متفاوت با ت می
ذکر شد از نظر ملاصدرا این نوع از تجرید بـر مبنـاي وجـود ذهنـی و     که در فصل دوم  چنان

قیام صدور صوري است که در ذهـن وجـود دارنـد و او مـدعی تطـابق میـان آنهـا و وجـود         
بیـین  خارجی آنها است، جز آنکه وجود ذهنی آثار بیرونی را ندارد. آنچه که اکنون باید ت

رند؛ زیـرا صـدرا نـه بـه ماهیـت هـیچ       گی شود این است که وجودات ذهنی چگونه شکل می
دهد تا مانند مشائیان این فرآیند را به تجرید و انتزاع توجیـه کنـد و نـه بـه دیگـر       اعتباري می

. به همین دلیل او راهی دیگر براي تبیـین دارد. او مسـئله را   نظریات در این زمینه معتقد است
هاي علمـی، بـه    پس از آنکه تبیین. کند ونگی ابصار به روشنی اما اشاره وار بیان میدر چگ

 دهد: دهد، نظر خود را چنین شرح می نسبت علم زمانه خود، را ارائه می
یعنـی  — » ابصـار «یـک از ایـن سـه نظریـه نیسـت، بلکـه ایـن اسـت کـه           ] نزد ما، هیچابصارحقیقت [در مسئله «

کـوت نفسْـانی، و آن صـورت،    مشابه شیء مدرك، به قدرت خداونـد، از جهـان ملَ  با ایجاد صورتی  — دیدن
 نحـوِ  به نه است، قائم نفس آن بر و گردد می حاضر مدرکِه نفسِ در صورت، این و است؛ خارجیجدا از ماده 

 .)180ـ179، 8، ج 1981(ملاصدرا، .» ل بر قابلِِ خود، بلکه به نحوِ قیامِ فعل بر فاعلشمقبو قیامِ

کنـد و نـه    بینیم، نه ذهن مستقلاً چیزي را خلق می به عبارت ساده تر، وقتی ما چیزي را می
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کند، بلکه به امـر خداونـد چیـزي از عـالم قـدس       از عالم خارج چیزي را انتزاع و تجرید می
دهد؛ این صورت ذهنی، وجود ذهنـی، بـا وجـود     وجود ذهنی مطابق آن را در ذهن قرار می

ست جز در شدت و ضعف که به همین دلیل وجود ذهنی آثـار خـارجی   بیرونی آن یکسان ا
هاي قبل دیدیم که صدرا معتقد بود که همه انواع ادراکات ولو  آن را ندارد؛ اینکه در بخش

شود که چگونه هـر ادراکـی    ادراك حسی متضمن درجه از تجرید است از این مشخص می
ل مخالف و رقیب را رد کنـد امـا دلایـل    تا دلایآورد  . ملاصدرا دلایل متعدد میمجرد است

 .آورد مکفی و متقن براي اثبات موضع خود نمی
چیزي که از نظریه شناخت صدرایی به کار آموزش براي فلسفه بیاید بیشتر از این جهـت  

انـد کـه حکمـت     است که ناقدان معاصر آموزش فلسفه به کودکان بیشتر بر این تاکید کرده
هـاي متعـارف و    شـود تـا مبـانی شـیوه     ر و روشن دارد که سبب مـی متعالیه مبانی خدشه ناپذی

. امـا بایـد دیـد کـه آیـا حکمـت       جدید آموزش فلسفه به کودکان را مورد خدشه قرار دهد
متعالیه در حقیقت چنین موضع قدرتمندي دارد یا خیر. بنابراین در بخش بعد سـعی خـواهیم   

 .ر دهیمرسی قراکرد تا این نظریه شناخت را مورد نقد و بر
: علم بـه وجـود خـارجی از    نظریه شناخت صدرایی چند بنیان اساسی دارد که عبارتند از 

طریق وجود ذهنی ممکن است؛ اینکه در هنگام ادراك به امر الهی وجـود ذهنـی مطـابق بـا     
شـود؛ و نهایتـاً، اینکـه در ادراك هـر چیـزي تـاثر        وجود خارجی مدرك در نفس ایجاد می

. این فروض مورد انتقاد هم بوده دهد که ادراك مطابق با واقع است می یم نشانمتفاوتی دار
 اند. مانند نقدي که رجبعلی تبریزي بر آن کرده است.

بحث از وجود ذهنی به نحـوي کـه ملاصـدرا مطـرح کـرده اسـت و در حکمـت متعالیـه         
شـکل  پرورده شده است در پاسخ به برخی از مشکلات و مسائل بوده است؛ مثلاً براي حل م

توان درباره معدومات خارجی، خصوصاً ممتنعاتی مانند شریک باري، فکر  اینکه چگونه می
توانـد ایـن    ). امـا اینکـه ایـن راه حـل مـی     268، 1، ج 1981(ملاصـدرا،  کرد و تصـور کـرد   

مشکلات را رفع کند به این معنی نیسـت کـه وجـود ذهنـی غیرقابـل انکـار باشـد. در واقـع،         
. در میـان منتقـدان ایـن نظریـه     مراه دارد که پذیرش آنها سخت استلی به هوجود ذهنی توا

رجبعلی تبریزي یکی از حکماي شاخص است و انتقادات او در عین سـادگی بسـیار کـاري و    
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گوید که فرض وجود ذهنی بـه اسـتلزامات نـامطلوبی     دقیق هستند. تبریزي در اصل الاصیل می

توانـد   است که اگر وجـود خـارجی بـه عینـه مـی      یل، اینرسد. از میان آنها، و مهمترین دل می
. زیرا از نظـر  وجود ذهنی داشته باشد، فرض اینکه همراه آثار خارجی خود نباشد وجهی ندارد

تواند جز در ماده مخصوص آن، یعنی ماده خارجی، حلـول کنـد،    صدراییان صورت شیئ نمی
 :صورتدر این پس لازم است تا وجود ذهنی آن چیزي متفاوت باشد، اما 

بایـد از همـان جـنسِ آن آتـش      —براي مثال—گوییم: صورت ذهنیِ آتش  چون این را فهمیدي، می«
محال است. و همچنین باید بـراي ایـن    —براي مثال—خارجی باشد؛ زیرا شناخت آتش از طریقِ آب 

. گـردد ن ممکـن  اي ویژه و آماده وجود داشته باشد تا قبولِ این صورت در آ صورت ذهنیِ آتشی، ماده
شـود؟ در حـالی    پس اگر چنین باشد و صورت آتشی در ذهن حاصل شود، پس چرا ذهن سوزانده نمی

 صـورت  کـه  گونـه  همـان  گشـته،  حاصل خوداي ویژه  که این صورت، صورتی آتشی است که در ماده
چ وجـه  اي ویژه سوزاننده است. چرا ایـن دو بـا هـم فرقـی ندارنـد؟ اکنـون هـی        آتش، در ماده خارجیِ

بدیهی است که هیچ تفـاوتی  —تمایزي میان آن دو نیست؛ نه در صورت و حقیقت، و نه حتی در ماده 
 .)61، 1386(رجبعلی تبریزي، » میان این دو وجود ندارد!

نقد تبریزي در اینجا به عبارت ساده این است که اگـر هـر صـورتی در مـاده مخصـوص      
خاص خود و وجود ذهنی در ماده خـاص   کند و اگر وجود خارجی در ماده خود حلول می

کند و در عین حال هیچ تفاوتی از جهـت صـورت و مـاده بـین آنهـا       خود در ذهن حلول می
. چنانچه صدراییان نیست، وجود ذهنی آتش نیز باید مانند وجود خارجی آن سوازننده باشد

کـه   تواننـد ثابـت کننـد    پاسخ بگویند که تفـاوت آنهـا در شـدت و ضـعف اسـت، تنهـا مـی       
تواننـد منکـر سـوزانندگی بـه      سوازنندگی آتش ذهنی کمتر از آتش خارجی است، اما نمـی 

افتنـد کـه لـوازم     . زیرا در این صورت آنها بـا ادعـاي خـود در تنـاقض مـی     طور مطلق شوند
 .)62-61(همان،  شود ماهیت، حد وجود، از آن منفک نمی

وت بنیـادینی میـان وجـود    دستاویز تبریزي در این است که صـدرا معتقـد اسـت کـه تفـا     
خارجی و ذهنی نیست؛ پس اگر آنها اجازه بدهند کـه وجـود ذهنـی لـوازم مـاهیتش، ماننـد       
سوازنندگی براي آتش، یا شکل و اندازه و ثقل و خف براي اجسام، را نداشته باشـد آنگـاه   

تجریـد  . اما این همان دلیلی است که صدرا بـراي رد  اند آنها لوازم را از ماهیت منفک کرده
گویـد   . به همین جهت تبریـزي مـی  کند شود، استفاده می مشائی، که در آن ماهیت منتزع می
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انجامد، مثـل اینکـه از فـروض آنهـا لازم      که موضع قائلان به وجود ذهنی به نتایج غریبی می
). اگرچـه چنـین نیسـت کـه نتـوان بـه       62آید که دماوند در ذهن وجود پیدا کند (همان،  می

یزي پاسخ گفت اما نقدهاي او در عـین سـادگی حـاوي مطالـب مهـم و دقیقـی       رتبانتقادات 
توان نادیده گرفـت؛ خصوصـاً آنکـه صـدرا بـه ایـن دلایـل مجبـور          هستند که به راحتی نمی

. از جهـت دیگـر، بـه نظـر     شود براي تبیین چگونگی ادراك نظامی پیچیده انتخـاب کنـد   می
هنی، با در نظر داشـتن نیـاز بـه وجـود ذهنـی،      تر براي وجود ذ رسد محمل و بنیان مناسب می

). زیرا دست 74، 1386(قاسمی، پذیرد  اصالت ماهیت باشد، تا اصالت وجود، که صدرا نمی
توان براي ماهیت یک وجود ذهنی در ذهن قائل شد کـه چـون وجـود عینـی نـدارد       کم می

 اش نیز با آن نیست. ملزومات خارجی
گویـد کـه ایـن امـر بـه دسـتور        عل وجود ذهنی مـی بحث بعدي این است که صدرا براي ج

انـد کـه جعـل آن از جانـب واهـب الصـور در ذهـن انجـام          شود و دیگران گفته الهی انجام می
. در واقع، این بخش از نظریه او نه تنها هیچ کارکردي ندارد و دلیلـی بـراي آن نـدارد،    شود می

پـذیرد؛ زیـرا از یـک     اش می ظریهاش این است که او براي حل مشکل درونی ن بلکه تنها وجه
طرف معتقد است که هر ادراکی مجـرد اسـت و بنـابراین ادراك، ولـو ادراك حسـی، تحـت       

. همچنین از طرف دیگر، در هر حـال، وقتـی صـدرا اعتبـاري     تاثیر ماده و جسم خارجی نیست
آن براي ماهیت قائل نیست و شیوه تجرید مشائی، انتزاع ماهیـت از وجـود خـارجی و احضـار     

تواند قبول کند، پس پرسش این اسـت کـه در ایـن صـورت      کند و نمی نزد نفس، را قبول نمی
هـا   آیـد؟ چـون تمـامی راه    ادراك چگونه ممکن است؟ به بیان دیگر، وجود ذهنی از کجا مـی 

: توسل به امـور الهـی و بیـرون    پیماید که دورترین راه است براي او بسته است، لذا راهی را می
کنیم به امر الهی وجـود ذهنـی    گوید که هنگامی که چیزي مادي را ادراك می و میاز انسان. ا

. فـارغ از  گیرد که این وجود دقیقاٌ مطابق وجود عینـی آن اسـت   مطابق آن در ذهن ما شکل می
اي، اینکه نظریات و تبیینـات رایـج و معمـول و سـاده را بـه کنـاري نهـیم و         غرابت چنین نظریه
 .آید بدون پشتوانه را در کار کنیم به نظر درست نمی تبیینی دور از ذهن و

مسئله مهمتر این است که صدرا براي اینکه ثابت کند افاضـه وجـود ذهنـی بـه امـر الهـی       
تواند دلیلی داشته باشد؛ زیرا این امر مستلزم دسترسی بـه   است، نه تنها دلیلی ندارد، بلکه نمی
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. از طـرف دیگـر، تنهـا دلیلـی کـه او      گیرند  نمی. این امور در حیطه علم بشر قرار غیب است

تواند همزمان هم وجود ذهنی و هـم   براي این امر دارد این است که در غیر این صورت نمی
بینیم که مشـائیان بـه سـادگی از پـس      تجرد تمامی انواع ادراکات را نگه دارد. در مقابل، می

تواننـد ادراك را   بیندازنـد مـی  ه آیند و بدون اینکه میان ذهـن و عـین فاصـل    این مشکل برمی
 .تبیین کنند

در میان صدراییان و نوصدراییان معاصر همچـون علامـه طباطبـایی و شـهید مطهـري نیـز       
هاي براي تبیـین مسـئله در قالـب بحـث از معقـولات ثانیـه و تطـابق آنهـا بـا خـارج            کوشش

رسـد   اما به نظـر نمـی  اند  تر برده شود که به نوعی یک گام تبیین صدرایی را پیش مشاهده می
. زیرا بدون اینکه لازم باشـد  که این گام توانسته باشد که از پس حل مشکلات برآمده باشد

تا وارد بحث از معقولات ثانوي و واقع نمایی آنها شویم، مسـأله اصـلی در رابطـه معقـولات     
 ).1386: قاسمی، ـ اولیه و واقع نمایی آنها است (نک

 
 نتیجه گیري

از بشر و قواي شناختی وي باید با امکانات و قواي بشري وي سـازگار باشـد؛    گونه انتظارهر
 در این زمینه دست کم فلسفه به عنوان فعالیتی بشري که تعقلی و استدلالی اسـت بـه راحتـی   

الخصـوص کـه    هاي آدمـی را حفـظ کنـد؛ علـی     تواند تناسب و سازگاري خود با توانایی می
گیرند و به همین جهـت   می همیشه امکان خطا را در نظر طبیعتا منطق و استدلال هاي منطقی

. از است که بحث از مغالطات و اعتبـار صـوري اسـتدلال از منطـق غیرقابـل انفکـاك اسـت       
رو، بحث از آموزش فلسفه بخشی از خود فلسـفه بـوده اسـت و در طـی تـاریخ فلسـفه        همین

بـه کودکـان و    سـفه مورد بحث بوده است. با گستردگی بحث در زمـان معاصـر آمـوزش فل   
. در معرفت شناسی صدرایی فلسفه و تفکـر فلسـفی قابـل    نوجوانان موضوعی مهم شده است

 بـه حقـایق نائـل   » برهـان کشـفی  «تعلیم است برخلاف حکمـت الهـی (متالـه) کـه از طریـق      
شود؛ در این حالت، از آنجـا کشـف، کـه بنیـاد حکمـت اسـت، تمامـا فعالیـت بشـري و           می

. لطف الهـی اسـت امـا راه رسـیدن بـه آن ممارسـت فلسـفی اسـت         منداکتسابی نیست و نیاز
بنابراین اگرچه حکمت قابل تعلیم نیست اما فلسفه و تفکر استدلالی کـه مقدمـه و گـذرگاه    
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رسیدن به حکمت است آموختنی اسـت. در ایـن صـورت نیـز چـون نهایـت فلسـفه نیـل بـه          
طـرف دیگـر، کشـف و    از حکمت است آموزش فلسفه و تفکر فلسفی ارزشمند اسـت. امـا   

شهود ماهیتا و ذاتـا فـردي و درونـی و غیرقابـل انتقـال هسـتند، و بـه همـین جهـت موضـوع           
آموزش فلسفه از این جهت که چگونه ممکن اسـت چیـزي کـه فـردي و شخصـی اسـت را       

. از ایـن رو،  شـود  مـی  منتقل کرد، با بحرانی روش شـناختی و در عـین حـال درونـی مواجـه     
. در واقـع، بـر اسـاس حکمـت     از منظر صدرایی ممکـن نیسـت   کانآموزش حکمت به کود

توان به کودکان فلسفه و تفکر اسـتدلالی را آمـوزش داد و آنهـا را بـراي نیـل بـه        می متعالیه
 حکمت در آینده آماده کرد اما بحث از آموزش حکمت به کودکان منتفی است.

ثابت نشده و اثبات  اصل/عین در نظریه شناخت صدرایی با فرض یک نهایتا، تطابق ذهن
. اما اگر دستاویزي به امور غیبـی اثبـات ناپـذیر    کند ناپذیر است که این تطابق را تضمین می

توانست در فلسفه مورد قبول باشد آنگاه هیچ مکتـب فلسـفی جـاي خـود را بـه دیگـري        می
 رسـد کـه تطـابق    داد و هیچ نقدي بر هیچ نظري معنی نداشت. بـه هـر حـال بـه نظـر مـی       نمی
 /عین یک اصل موضوع یا هدفی غیر محقق در فلسفه صدرایی باشد.نذه

براساس این نتایج، شاید بتوان نتیجه گرفـت کـه دسـت معرفـت شناسـی صـدرایی بـراي        
اینکه بتواند مبناي محکمی براي آموزش فلسفه، به نحو عام، و آموزش فلسفه به کودکان به 

. همچنـین، بـا توجـه بـه ایـن      رار گیـرد نحو خاص، باشد باید مورد بررسـی هـاي بیشـتري ق ـ   
توان تصور کـرد کـه بحـث از آمـوزش      می موضوع و بر اساس بررسی این نوشته دست کم

 تر شکل بگیرد. فلسفه و بومی سازي آن بر اساس فلسفه اسلامی با مبانی مشائی بتواند ساده
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