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  بازخوانی از منظر پدیدارشناسی مرلوپونتی
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  چکیده
خطـاب چشـم:   «پردازان زن سینماي آمریکا است که با تأثیر از مرلوپونتی کتـاب خـود بـه نـام      ویوین سابچک از نظریه
پدیدارشناختی را به سینما اتخاذ کرد. پرسش این است کـه  -را نگاشت و رویکردي وجودي» پدیدارشناسی تجربه فیلم

گیرد و سابچک چگونـه فـیلم را از    میحال با توجه به تأثیر سابچک از مرلوپونتی دلالتگري در فیلم چه معنایی به خود 
سـابچک بـا الهـام از مرلوپـونتی بـه      رهاند. هدف ما نشان دادن این موضوع است کـه   شدگی و مکانیکی بودن می شیء

کند. صـحبت   دهد و در ساختار دلالت سینمایی دو عنصر آگاهی متجسد و گوشت را وارد می سینما ظرفیت دلالتی می
انگـارد. دلالـت بـا دو مدالیتـۀ      برد و دلالت را با وجود یکی می شناسی سینما می ه حوزة هستیاز گوشت در سینما ما را ب

گیرد. ادراك و بیان از حالات وجود مجسم در جهان است که در سـاختار   تجربۀ وجودي یعنی ادراك و بیان شکل می
سـابچک، دوربـین    نظـر  زا گیـرد.  شوند و معنا در ضخامت این تجربـۀ وجـودي شـکل مـی     اي گوشت معکوس می آینه
ۀ بیـان در سـینما ظرفیـت دلالتـی سـینما و بـه تعبیـري ظرفیـت وجـودي آن را افـزایش           مثاب بهۀ ادراك و پروژکتور مثاب به

گـر اسـت و بیـان پروژکتـور از      شود که انتخاب دهند. بدین شکل که حرکت بصري دوربین تبدیل به کوگیتویی می می
مکانیکی نیست و مـا را بـه    وجه چیه بهکند. این اعمال دوربین و پروژکتور در سینما  میدل معانی کهنه معنایی نو پدیدار 
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  مقدمه
هنر در دوران معاصـر اسـت. در ایـن شـاخه از هنـر        هاي مهم فلسفه نظریۀ فیلم یکی از شاخه

شود. نظریه فیلم  نظریات مختلفی اعم از نظریه فیلم کلاسیک و نظریه فیلم معاصر مطرح می
کسـانی کـه در    ازجملـه ، پدیدارشناسی فیلم است. ها آنمعاصر تنوع بسیاري دارد و یکی از 

از پدیدارشناسی هوسرل اسـت   متأثراند، آلن کاسبیر است که  پردازي کرده هاین حوزه نظری
از پدیدارشناسی ادراك مرلوپـونتی اسـت و فـیلم     متأثرو دیگري، ویوین سابچک است که 

سابچک با نظر به اهمیت زبان در فلسفۀ مرلوپـونتی وظیفـۀ   کند.  تن زنده لحاظ می مثابۀ بهرا 
در روشی که سـابچک   رو، همین ازداند.  معنا در سینما می خود را بازسازي قدرت دلالت و

شـناختی اسـت کـه وظیفـۀ خـود را       کنـد پدیدارشناسـی نشـانه    دنبال مـی  خطاب چشم کتاب
دانـد. سـابچک پدیدارشناسـی مرلوپـونتی را      توصیف و تفسیر ساختار ارتباطی سینمایی مـی 

حـد   تـا چـه  شناسی سینما به کار بسته است و براي آنکه بررسی کنیم کـه   درون گسترة نشانه
بنـابراین،  ؛ وي مقاصد برنامۀ مرلوپونتی را تحقق بخشیده است باید وارد مسئلۀ دلالت شـویم 

هاي ادراك و بیـان هسـتیم و    به نام  شناختی دنبال ایضاح مفهوم دلالت و دو نیروي نشانهما به
پرسش کلی ایـن پـژوهش آن اسـت کـه سـابچک      با سینما دارند.  اینکه این دو چه ارتباطی

هـا و   کنـد؟ شـباهت   چگونه از پدیدارشناسـی مرلوپـونتی در نظریـه فـیلم خـود اسـتفاده مـی       
  پردازد؟ در کجاست و سابچک چگونه به بسط این نظریه می ها آنهاي دیدگاه  تفاوت

  
  پژوهش پیشینۀ

دقیـق، پیشـینۀ ایـن پـژوهش باشـد یافـت نشـد ولـی         هایی کـه در معنـاي    نامه مقالات یا پایان
ارد زیـر  نظریه سابچک به مـو  ایو توان در خصوص نظریه فیلم، پدیدارشناسی مرلوپونتی  می

  اشاره کرد:
شناخت و تحلیل تن فیلم در سـینماي کیارسـتمی از منظـر پدیدارشناسـی فـیلم ویـوین       «ـ 

هنرهاي نمایشی و موسیقی، -زیبا، ابراهیمی اصل، حسن و دیگران، نشریۀ هنرهاي »سابچک
  .1397، پاییز و زمستان 17شماره 
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، قهرمـانی، محمـدباقر و دیگـران، نشـریۀ     »یافتگی تماشاگر در فضاي هاپتیکی فـیلم  تن«ـ 
  .2، شماره 19هنرهاي نمایشی و موسیقی، دورة -هنرهاي زیبا

در دانشـکده  » مرلوپونتیبدن و عینیت در پدیدارشناسی «نامۀ سمیه رفیقی با عنوان  پایانـ 
  دفاع شده است. 1398هاي خارجی دانشگاه تبریز در سال  ادبیات فارسی و زبان

پدیدارشناسی سینماي ترنس مالیـک بـر اسـاس آراي    «نامۀ مجید باقرزاده با عنوان  پایانـ 
  دفاع شده است. 1398سوره در سال  دانشگاهدر دانشکده هنر » مرلوپونتی

  

  فیلم از دیدگاه سابچک نظریۀ
» نظریـه فـیلم توصـیف دلالـت یـا زبـان سـینمایی اسـت        «سـابچک،   ازنظـر گفتنی است کـه  

)Sobchack, 1992: 19پـرداز   نظریـه  عنـوان  بـه دهد که وي  ). این عبارت سابچک نشان می
یـک   عنوان بهشناسی، فیلم  شناسی یا نقد نشانه است. در نشانه  شناسی الهام گرفته فیلم از نشانه

 ازجملـه زبان یا نظام زبانی مرکب از علائم تفسیري مانند شمایل، نمایه، و نماد است. پیرس 
  کنـد:   شناسانی است که سـه رابطـه میـان نشـانه و ابـژه [یـا دال و مـدلول] مشـخص مـی          نشانه

. نمـادین [رابطـۀ   3اي [رابطۀ علـی نشـانه و ابـژه]،     . نمایه2و ابژه]، . شمایلی [مشابهت نشانه 1
اي و شـمایلی   اي نمایه مخالفان سینما، سینما را همچون عکاسی، نشانه اختیاري نشانه و ابژه].

واقع، مصادف شدن آغـاز سـینما    دانستند. در اي در خدمت ضبط و ثبت واقعیت می و رسانه
وابسـتگی سـینما بـه عکاسـی شـد.       در بـاب با شکوفایی هنر عکاسی، موجب شبهات زیادي 

اي بـر   ۀ بازتولید مکانیکی به سـبب نداشـتن خلاقیـت و اصـالت بـار منفـی      ، شبهمثال عنوان به
بـدن  «سابچک زبان سینما را با وام گـرفتن مفهـوم   رسد که  کرد. به نظر می سینما تحمیل می

آمیـزد تـا از شـبهۀ مـذکور رهـا       شناسی مرلوپونتی درهم می تر، هستی و به تعبیري کلی» فیلم
شـده و   تی، شباهت بدن فیلم و بدن ما از سنخ تصویر کپـی نظر سابچک و مرلوپون بربناشود. 

درجه دوم نیست تا موجب بازتولید مکانیکی شود، بلکه آن شمایل هنوز بـدنی در گوشـت   
من مقابل بدنم نیستم، من درون بدنم هستم، یـا بهتـر بگـویم    «در رابطۀ شمایلی، ؛ پس، است

هـم نشـانه    يسـو  بهبه نحو معکوس  ابدانی که در گوشت هستند ).ibid: 74(» من بدن هستم
هـیچ بدن ما رابطۀ تکینی دارند که به بدن فیلم و سان دوگانۀ متقابلی نیستند. روند و بدین می
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اي هم مراد سابچک و مرلوپـونتی از   رسد که در رابطۀ نمایه وجه مکانیکی نیست. به نظر می

داننـد   ها را علی می رابطۀ بدن و ابژهگرایان  تجربهگرایانه از آن نیست؛  علیت، مفهومی تجربه
سـابچک و مرلوپـونتی،    ازنظـر دانند. امـا   هاي حاصل از این علیت می عادت  و معنا را تداعی

واقع، ادراك حسی خـود را در   ادراك معروض علیت نیست چون متصل به جهان است. در
بلکـه   دهـد،  وهلۀ نخست همچون رویدادي در جهان که معـروض علیـت باشـد، نشـان نمـی     

بازآفرینی یا بازسازي جهان در هر لحظه است. پس، بدن فیلم همانند بـدن مـا بـدنی     ۀمنزل به
در حال بازسازي جهان است. تیلور کـارمن   هرلحظهادراکش  ۀواسط بهدر گوشت است که 
دهـد   اي کـه بـه مـن امکـان مـی      عملیات ذهنی«گوید که  می مرلوپونتیشارح مرلوپونتی در 
منجر به باوري ثابـت   ازقضاهم روندهاي علی صلب و سخت نیست که کتاب را تشخیص د

کارگیري بینش و هوش است که قابـل تحویـل بـه قـوانین مکـانیکی دقیـق       هشوند، بلکه ب می
در ). بدن ما و بدن فیلم رابطۀ علی و مکانیکی با یکدیگر ندارند. 40 :1390(کارمن، » نیست

 ,Sobchackفرهنگـی دارد ( گـران نیـز توافقـات    رابطۀ نمادین، ادراك از طریـق بـدن بـا دی   

ابزاري براي بازآفرینی مکـانیکی،   صرفاًشود نه  زا می پس، فیلم زبانی دلالت )75-74 :1992
گردد. خطاب چشـم لحـاظ کـردن ماهیـت مجسـم       دلالت سینمایی به خطاب چشم برمی«و 

  ).ibid: 16» (فیلم داردبصیرت است و سهمی که بدن براي تشکیل تجربۀ 
  

  در نظریۀ فیلم سابچک» بدن«مفهوم 
ما را ملزم بـه ایضـاح   » بدن در تشکیل تجربۀ فیلم سهیم است«این گزارة ویوین سابچک که 

مرلوپونتی، اهمیت بـدن در ایـن اسـت کـه      ازنظرکند.  از دیدگاه مرلوپونتی می» بدن«معناي 
-Merleau(» دهـد  معنا می اي اعم از طبیعی و فرهنگی هاست و به هر ابژه بافت مشترك ابژه«

ponty, 2012: 244کوشـیم   است که در این مقاله می» فیلم«هاي فرهنگی  کی از این ابژه). ی
از مرلوپـونتی   لمشیف ـآن را شرح دهیم. بدن اصطلاحی است که سابچک در شـرح نظریـۀ   

» اکثـر سـخنان مرلوپـونتی توصـیفی از فـیلم اسـت      «وام گرفته است و بر این باور اسـت کـه   
)Sobchack, 1992: 212.(  

از دیدگاه سابچک، فیلم بدنمند است و بدنمنـدي آن آغـاز بازگشـت بـه جهـان تجربـه       
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است که مقدم بر جهان عینی است. در اینجا، بدنمند کردن فـیلم از سـمت سـابچک یعنـی،     
 ازنظـر ضبط مکانیکی نیست، بلکه بدین معناست که آگـاهیِ فـیلم متجسـد اسـت.      صرفاًآن 

مکـانیکی باشـد، آنگـاه چیـزي ماننـد دیـدگاه        صـرفاً اید اگـر بـدن فـیلم امـري     نگارنده، ش ـ
شود. مرلوپونتی بر این باور است که هنر در چنبرة موزه نسـبت   می» موزه« در بابمرلوپونتی 

دیـدن در سـینما را    ). اما سابچک فـیلم 87: 1396، دهد (شایگان خود را با جهان از دست می
زمانی که ما در سالن سـینما در حـال تماشـاي فـیلم     «گوید که  میداند و  اي زیسته می تجربه

 ).Sobchack, 1992: 8» (شـویم  هسـتیم، در جهـان و در فعالیـت وجـود بصـري غـرق مـی       
شـویم. مـا بـا     شود اما در فـیلم مـا غـرق در چـاقو مـی      ، چاقو در موزه منجمد میمثال عنوان به

کنـیم.   ها را برقرار مـی  ی در فیلم انواع نسبتکنیم اما با چاقوی چاقوي موزه نسبتی برقرار نمی
فـیلم بـدنی دارد و   «بینم نه اینکه فیلم را ببینیم. این بدین دلیل است کـه   درواقع، ما با فیلم می
چک از بــدن فــیلم همــان اســت کــه ). منظــور ســابibid: 205(» کنــد بــدنی را زنــدگی مــی

  جهان. -در -مدنظر دارد؛ یعنی، بدن مرلوپونتی
هایـدگر  » بودن-جهان-در«بر آموزة  پدیدارشناسی ادراكکتاب مشهور مرلوپونتی یعنی 

مبتنی است؛ مرلوپونتی هم با نظر به این آموزة هایدگر بر این باور است که بـدن بایـد از نـو    
زنـد و   مـی  در ساختار و نظامی دیگر بـازبینی شـود؛ سـاختاري کـه بـدن را بـه جهـان پیونـد         

شود. در چنین سـاختاري، بـدن دیگـر ابـژه نیسـت،         مواجهه با جهان می تعبیري، بدن شرط به
). در ایـن سـاختار،   127: 1390(کـارمن،  » ر جهان بـودن ماسـت  هاي د حالتی از حالت«بلکه 

توانـد بـراي مـا     آن با جهان اهمیت دارد و مـی  نیست بلکه مواجهۀ تأملابژه بودن بدن محل 
این سخن بدان معناست کـه آنـاتومی بـدن آدمـی و      نگرش دیگري از خودمان را رقم بزند.

نفسه اهمیت ندارد بلکه آناتومی بدن از حیث ارتباطش با جهان است کـه بـراي    بدن فیلم فی
مرلوپونتی و سپس براي سابچک اهمیت دارد. درواقع، در جهان بودنِ بـدن معنـاي دیگـري    

ت خاصـی از بـودن بـه خـود     معنا که بدنِ متصل بـه جهـان حال ـ   دهد؛ بدین بدن می یابژگبه 
شـود. بـه عبـارتی،     است که بدن سوژه مـی  تشیقابلنام دارد و با همین » توانایی«گیرد که  می

» توانـا «بدن به دلیل اندیشۀ ذهنی او نیست، بلکه به دلیل توانمندي بدن اوست. بدنِ  یسوژگ
معنـا نشـان    ادراك حسـی، کـنش، توانـایی بیـانی، زبـان و      ازجملهرا به انحا مختلف  بودنش
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گویـد کـه    مـی  تقـدم ادراك ). مرلوپـونتی در کتـاب   231 :1391، و هنسن دهد. (کارمن می

و در  بینم در دسترس مـن اسـت   هر چیزي که می«دیدن در دایرة توانایی است و به عبارتی، 
گفتنـی اسـت   ). Merleau-ponty, 1964: 162» (مشخص شده است "توانم من می"نقشه با 

اسـت کـه   » جهـان - در- بـدن «گـوییم، منظورمـان    مـی » بـدن « اختصـار  بهکه زین پس هر جا بنا 
ۀ توانایی بدنی از جهـان آگـاه   واسط بهسوژه یعنی من  - زند. تن را رقم می» سوژه- تن«اصطلاح 

). Merleau-ponty, 2012: 84( »بدن مـن لـولاي جهـان اسـت    «شوم و به گفتۀ مرلوپونتی  می
 وکنـد   داري است کـه توانـایی اتصـال و حرکـت دو قطعـه را فـراهم مـی        ۀ مفصلللولا وسی

تنیدگی بـدن بـا جهـان بـه      مرلوپونتی، پیوند و درهم ازنظراست.   بخشی از ضخامت گوشتی
  است.» گوشت«اي به نام  شناختی دلیل وجود عنصر هستی

 
  بدن فیلم متداخل در گوشت

، اصـطلاحاً  واسـت   قرارگرفتـه بیند چون در ارتباط بـا جهـان    اي است که می بدن فیلم سوژه
بـدن فـیلم   توان گفت کـه   میبدن فیلم هم لولاي جهان است. با توجه به دیدگاه مرلوپونتی، 

شـناختی،   شناختی داشته باشـد. در معنـاي معرفـت    شناختی و هستی تواند دو معناي معرفت می
شـناختی،   هان است؛ و در معنـاي هسـتی  ادراکی رو به ج-بدن فیلم همچون نظرگاهی کنشی

 :1398خلـج،  محمـدعلی  تعادل با محیط است ( يسو بهبدن فیلم همچون ارگانیسم قصدمند 
ابژکتیـو و فیزیکـی. سـابچک     ). در هر دو معنا، بدن فیلم سوبژکتیو اسـت، نـه صـرفاً   58-56

د مرلوپـونتی  براي اثبات این ادعاي خود ساختار ارتباط سینمایی را بـر اسـاس سـاختار وجـو    
کند. سابچک آگاهی متجسد و گوشت را مبناي ساختار دلالت سینمایی معرفـی   بررسی می

هـاي کلاسـیک و معاصـر دلالـت سـینمایی را از ایـن        کند و بر این باور است که تئـوري  می
نگارنده، توجه به این خاستگاه انضـمامی از فـیلم    ازنظراند.  اش جدا کرده خاستگاه انضمامی

 ازنظـر شود.  سازد که شباهتی به موزه ندارد، بلکه چونان نقاشی می نده و پویا میموجودي ز
کـه بـدن فـیلم     تفاوت گوشت در بدن فیلم و بدن ما مهم نیست، مهـم ایـن اسـت   «سابچک، 

شان  گرفتندلیل قرارآن دو به ). شباهتSobchack,1992: 212» (کند مانند بدن ما عمل می
نامـد. از دیـدگاه    زیسـته مـی   متـداخل در گوشـت را بـدن    در گوشت است. مرلوپونتی بـدن 



  165                    ���و�و��ی   �دیدار�نا�ی       ���� از     ���یۀ �ی�م و�و�ن سا�چک: باز�وا�ی   �   دلا��

مرلوپونتی، گوشت عنصر زیربنایی در هستی است اما اینکه این عنصـر معـادل چـه مفهـومی     
ایـن گوشـت   «کند کـه   مشخص نیست و مرلوپونتی آن را چنین بیان می قاًیدقدر فلسفه است 

ده، جوهر، یا بازنمایی ذهنی نیست یک از مفاهیم فلسفی مانند ما نامی در فلسفه ندارد و هیچ
بلکه در مقام مثال، عنصري مانند عناصر چهارگانۀ آب، خاك، هـوا، آتـش اسـت. گوشـت     

امتـداد مکـانی    ). ایـن عنصـر  Merleau-ponty, 1968: 139» (شناختی اسـت  هستیعنصري 
سـوي جهـان رفـتن نـوعی حرکـت در       کند. بـه  جهان میسر می يسو بهادراك و احساس مرا 

شـود. ایـن حرکـت بـه سـببِ اسـتعداد        ردگی ضخامت گوشتی است که باز و بسته میتاخو
دارد یعنـی، هـم حـس    هـا را   معکـوس کـردن متقابـل   دهد. گوشت اسـتعداد   گوشت رخ می

شـود و بـا برقـراري همـین نسـبت       بینـد، هـم دیـده مـی     شـود، هـم مـی    کند، هم حس می می
هـان را نسـبت بـه یکـدیگر فـراهم      گیري دوسـویۀ بـدن و ج   ، امکانِ جهت شوندگی معکوس

آورد. گفتنی است که این نسبت معکوس شوندگی بر ابهام و پیچیـدگی جایگـاه انسـان     می
گذارد. مرلوپونتی در کتاب مرئی و نامرئی مفهـوم گوشـت را کمـی     در جهان هم صحه می

طبیعت انسان مبهم اسـت. ایـن ابهـام بـا گوشـت پیونـد       «دهد و بر این باور است که  بسط می
دارد چراکــه بینــابین هــر امــري گوشــتی از چیزهاســت، ضــخامتی از گوشــت بــین بیننــده و  

بـدن و جهـان   «). بـدن هـم بخشـی از گوشـت اسـت و بـه عبـارتی،        ibid: 135» (چیزهاست
ــاط ــت ه   رب ــک گوش ــداخل در ی ــایی مت ــدن و ه ــتند. ب ــم   س ــاطع، ه ــان تق ــافتگی، و  جه ت
نـام  » زیسـته  بـدن «). بدن متداخل در گوشت 123 :1390(مرلوپونتی، » پیچیدگی دارند درهم

، دسـت در جهـان در پـیچشِ گوشـت     مثـال  عنـوان  بـه دارد که به سمت جهان گشوده است. 
کننـده و   لمـس  زمـان  هـم گیـرد و بـا هـر بـاز و بسـته شـدنِ گوشـت خـود را          مستعد قرار می

تــوان نامیــد. موقعیــت  مــی» زیســته دســت«کنــد. چنــین دســتی را  شــونده ادراك مــی لمــس
و تـورفتگی بـر    ورو پشـت شـکل  کند که هر دو دسـت بـه   زیسته به این شکل عمل می دست
اي دیگـر از گوشـت آن تـورفتگی بیـرون      باز شـدن لایـه   محض بهاست.   قرارگرفته هم يرو
من سوراخی در وجـود نباشـم،   «شود  باعث میشناختی  عنصر هستی عنوان بهآید. گوشت  می

شت این اسـت کـه جهـان را    ). خاصیت گوMerleau-ponty, 2012: 250» (تورفتگی باشم
ترتیـب،   کنـد. بـدین   در این ابهام، ادراك من از جهـان خـود را بیـان مـی     وکند  چندپهلو می
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بـدن فـیلم و    شـود. ادراك  سابچک به مبحث توانمندي ادراك، بیان و معناي فیلم وارد مـی 

تبـع ادراك، مـبهم    بدن آدمی اعم از مخاطب سینما یا بیننده مبهم اسـت، بیـان بـدن هـم، بـه     
ــی     ــاطع م ــت، متق ــیچش گوش ــان در پ ــت. ادراك و بی ــوري    اس ــان ط ــوند. ادراك و بی ش

دهند. بدین معنی که اگـر   اند که گویی همدیگر را در آینه معکوس بازتاب می پیچیده درهم
شـونده   شونده است و لمـس  کننده لمس ست و چپ راست است، لمسدر آینه راست چپ ا

کننـدگی اسـت،    کننده است، ادراك بیان است و بیان ادراك است. ادراك اگر لمسلمس
  شوندگی است و بالعکس. بیان لمس

 
  سینمایی با تکیه بر مفهوم گوشت» ادراك و بیانِ«ایضاح مفهوم 

جنس آینه داشته باشد و همین کافی است رسد که ضخامت گوشت، ضخامتی از  به نظر می
شـونده و   اي یـا لمـس   کننـده  لمـس نتوانی مشـخص کنـی کـه     قاًیدقتا تجربه معکوس شود و 

گیـرد و   گوشت بین خود و خود، خود و دیگري اعم از جهان و دیگران قـرار مـی   .آخر یال
رسد که از دیـدگاه سـابچک هـم،     دهد. به نظر می هاي معکوس بسیاري را بازتاب می تجربه

گیري تقاطع ادراك و بیان  ، شکلتیدرنهاآینه باعث ابهام و  ۀمثاب بهدر تجربۀ فیلم، گوشت 
بـدن  « و. سابچک بر این باور است که بدن دیدگاه ما در مورد جهان اسـت  شود در فیلم می
یـانی اسـت و   ب-زیسـتۀ فـیلم ادراکـی    ). بـدن Sobchack, 1992: 219» (زیسته است فیلم بدن

در مقـام ادراك،   فـیلم «سـابچک،   ازنظرگیرد.  دیدن در تبادل این دو توانایی باهم شکل می
ویوین سـابچک   ظاهراً). ibid: 11» (لت دارددر مقام بیان، ظرفیت دلا وظرفیت تجربه دارد 

» جسمیت بخشیدن به تصویر: پدیدارشناسی، آموزش و فیلم آبی اثر درك جارمن«در مقالۀ 
فـیلم آبـی در مقـام ادراك    داند. از دیـدگاه سـابچک،    اي از این تبادل می آبی را نمونه فیلم

کند و در مقام بیان ظرفیت دلالت دارد. بدن فـیلم بـا    ظرفیت تجربۀ بیماري ایدز را منتقل می
و وجـودش را بـه وجـود دیگـران      شکافد خود را در آینۀ معکوس می اش يدلالتگرظرفیت 

شـود کـه در حـال     ). با این شکافتن تبدیل به سوژة سـخنگویی مـی  ibid: 102زند ( میپیوند 
گو با جهان و دیگران است. فـیلم آبـی بـا دیگـر خودهـا       و گفت وگشودنِ تجربۀ بودن خود 

توانند مخاطبان عـام و   توانند دانشجویان سابچک باشند، می شود؛ دیگر خودها می مرتبط می
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اش سوژة سـخنگویی اسـت کـه     فیلم آبی در کنش بیانیرسد که  خاص دیگر باشند. به نظر می
اي است که بر حرکت بـدن و تجربـۀ مـا از     صدایش به سمت رنگ زرد و آبی  جهت جسمانی

جـزو  » شـده  ادراك- ادراك«هـم عـلاوه بـر    » شـده  گفتـه - گفتـار «گذارد. پـس،   می ریتأثجهان 
ان در بـدن گفتـار   زب ـ«). از منظر سـابچک،  ibid: 50( شود اصطلاحات سینمایی سابچک می

تـرین   گفتـار [یکـی از عملکردهـاي بـدن] محکـم     «به قـول مرلوپـونتی،    و؛ )ibid: 77» (شود می
). یـا  Merleau-ponty, 2012: 163( »ي اسـت همبـود اتصـال بـه اگزیسـتانس مشـترك یـا بـه       

گفتـار علامـت اندیشـه نیست...اگزیسـتانس بیرونـی      «گوید که  مرلوپونتی در جاي دیگر می
بـرد   ). این سخن مرلوپونتی را هم سابچک با تعبیر دیگري به کـار مـی  ibid: 187» (معناست

وجــه  عنــوان بــه). دلالــت Sobchack, 1992: 41» (بیــان ژســت مرئــی ادراك اســت«کــه 
انضمامی است چراکـه   کاملاًزبان در جهان حضور و مشارکت دارد و   محسوس و جسمانی

اي دارد و پیونـد بـا دیگـران را ممکـن      آینـه  ریتـأث شـناختی گوشـت در دلالـت     عنصر هستی
کردیم که دلالـت سـینمایی از سـنخ مشـابهت و      دیتأکشناسی پیرس  نظر به نشانه با سازد. می

ــی و  تصــویر درجــه دوم نیســت چــون بــدنی مقــابلش نیســت، همچنــین دلالــت ســینمایی علّ
یدارشناسـی  در پد«مکانیکی نیست تا در جهان حضور نداشـته باشـد بلکـه انضـمامی اسـت.      

بـه تعبیـر    ؛ و)ibid: 102» (جهان استگفتار بسط تجربۀ بودن در  ...زبان بسط وجود است و
زیسـته ادراك یـا    ن، بـد درمجمـوع ). ibid: 56» (زبان حضور وجود براي جهان است«دیگر، 

ظرفیت تجربه و بیان یا ظرفیت دلالت دارد و دیدن تبادل این دو توانایی با دو ظرفیت تجربـه و  
دارد، و گیـریم کـه فـیلم بـدن دارد، زبـان       لالت باهم است. بر اساس این مقدمات، نتیجه مـی د

 بیند، هرچنـد چشـمانش بـراي مـا نـامرئی اسـت       بیند. فیلم سوژه است، پس فیلم خود را می می
)ibid: 140(کنـد  بیند و دیدنش را بیـان مـی   فیلم می«گوید که  ). سابچک می «ibid: 142 .(

ادراك و بیـان بیننـده    وگرند. ادراك و بیان فیلم  ده هر دو سوژة مشاهدهبینن بدن فیلم و بدن
شـود. در ایـن ابهـام،     اي مـبهم مـی   گیـرد و دیـدن فـیلم تجربـه     در ضخامت گوشت قرار می

اي  کنـد و نیـز، تجربـه    بیند و حس می توانیم بگوییم که فیلم آبی ایدزي بودن خود را می می
شود. این پیوند به این دلیل است کـه دیـدن در    ود و حس میش از ایدز در مخاطب دیده می

دهد. توضیح ادراك و بیان در دو ارگان دوربین و پروژکتور  اي رخ می تجربۀ معکوس آینه
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دهیم کـه از نگـاه سـابچک، دوربـین ارگـان       شود. در اینجا، باید توضیح  ملموس و عینی می

است. اما اجازه دهیـد بـراي فهـم بهتـر ایـن       زیستۀ فیلم پروژکتور ارگان بیانی بدن وادراکی 
  نزد مرلوپونتی را کمی بسط دهیم.» ادراك«ارگان سینمایی، مفهوم 

 
  چیستی ادراك نزد مرلوپونتی

وآمد  ادراك هوش نیست، رفت«گوید که  دربارة ادراك می معنا معنا و بیمرلوپونتی در 
دهـد کـه ادراکـی کـه      مـی  ). این سخن نشـان Merleau-ponty, 1964: 53» (به جهان است

. درواقـع،  اسـت  ناختی و مفهومیزند، نوعی ادراك عملی و نه ش مرلوپونتی از آن حرف می
عملی بودن ادراك به دلیل قصدیت است که موجب داشـتن موقعیـت هوشـمندانه در عـالم     

شود. همچنین، ادراك عملی ریشه در تجربه دارد و تجربه متمایز از بدن نیست. به همـین   می
-Merleau» (ادراك اسـت تئوري بـدن تئـوري   «کند که  می دیتأکیل است که مرلوپونتی دل

ponty, 2012: 216(مرلوپـونتی،  » آشکارکنندة جهـت یـا مدالیتـه اسـت    « یادراک چنین ؛ و)
، در فـیلم آبـی ادراك ایـدز جهـت جسـمانی رنـگ آبـی و زرد        مثال  عنوان به). 128 :1375
 پدیدارشناسـی ادراك کند. مرلوپـونتی در   حرکت می گیرد و بدن در همان جهت رنگی می

شـود،   براي نمونه، وقتـی قرمـز بـه چشـم راسـت وارد مـی      «دهد که  دربارة رنگ توضیح می
به حرکت خمیـدگی   سبز که یدرحالشود،  حرکت کشسانی بازو به سمت بیرون ترغیب می

). Merleau-ponty, 2012: 216(» شـود  سمت بدن ترغیب میتاشدگی به خوردگی/ و چین
تـا   شود یمهمین امر موجب  ؛ وفهمد و نه ذهن این بدن است که جنبۀ حرکتی ادراك را می

کنـد، و نـه    بۀ ادراکی باید بگویم که کسـی در مـن درك مـی   در تجر« کهمرلوپونتی بگوید 
بندي کوگیتـوي جدیـدي    ). مرلوپونتی بدن را در صورتibid: 223». (اینکه من درك کنم

رسد کـه آدم مفهـومی    ). به نظر میibid: 422» (کند، آدم هست آدم فکر می« دهد، ارائه می
هم اسـتخراج شـده اسـت. ادراك حسـی      است که از تقاطع بدن با جهان و مواجهۀ آن دو با

توانـد گمنـام    احساس تنهـا مـی  «در ادراك حسی  کهتوان گفت  کند و می زدایی می فردیت
بـدان   ). ایـن ibid: 224» (کند، دقیقاً خـودم نیسـت   بیند و لمس می باشد. آن گمنامی که می

پیشاشخصی است، آدم است و خودمختار نیست تا خود معنـاي جدیـد   معناست که ادراك، 
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ادراك بـه شـکل   «البته این سخن به معناي انفعالی بودن سوژه نیست چـون   به زندگی بدهد.
ون توجـه مـا مـدام    زمینـه کـان   -تنیدگی شکل گشتالت در دسترس ماست و متناسب با درهم

کـه   طور همانشود. گفتنی است که  و به دنبال آن، معانی نزد ما دگرگون می شود جابجا می
ادراك منفعل نیست، خلاقانه هم نیست، بلکه نشانۀ ارتباط مبهم ما با عالم است و میـدانی از  

» (زمـان) . بعد گذشته، حال، آینـده  2آنجا (مکان)؛ -. بعد اینجا1دهد:  میحضور در دو بعد 
)ibid: 277هاي حسی بلکه گرفتـی از جهـان در    ). در این میدان حضور، ادراك نه دریافت

). گـرفتن جهـان بـه ایـن دلیـل اسـت کـه        414 :1391، رمن و هنسن(کا» گذارد اختیار ما می
شـود مـا جهـان را مکـانی      زمینۀ حسی از جنس مشارکت و آمیزگـاري اسـت و باعـث مـی    «

متــداد مکــانی ادراك و ). ا106 :1390(کــارمن، » داده یــا اعیــاندرك کنــیم، نــه بــه شــکل 
سوي جهان با حرکت بصري ممکن است، حرکتـی کـه بنیـاد حـواس اسـت.      احساس من به

شـود. گـویی خیرگـی عصـایی در تـاریکی اسـت کـه         بصیرت با عصاي خیرگی ممکن مـی 
لمـس نیسـت   کند. بصیرت در چشـم و   هاي بصري و ملموس اطراف او را هماهنگ می داده

پاسخ «دهد و اسیر میدان حس است و کیفیت حسی  رخ میاي است که در بدن  بلکه اندیشه
نابینا هم با حرکت بـدنی خـود    ).ibid: 235» (کند پرسشی است که تحرك خیرگی بیان می

یق پوزیشن فضایی دسترسـی  از طر«کند؛ بدین معنا که  وآمد می بصیرت دارد و در جهان رفت
خیره به لطـف نـوعی از قـرارداد    یستمی از موجودات مرئی دارد و براي نگاه و گشودگی به س

). نابینـا  ibid: 224( »اي از طبیعت، بـدون تـلاش مـن، در دسـترس اسـت      ۀ هدیهلیوس بهاولیه و 
کند و احساس او گشوده به کل است و جهانی دارد. نابینا خود را در حال دیـدن و   حس می

). مرلوپونتی دربـارة تفـاوت دو تجربـۀ    Merleau-ponty, 1964: 162بیند ( لمس کردن می
گویـد کـه    ایده نیسـت. مرلوپـونتی مـی   بصري و لمسی توضیحی دارد که ذکر آن خالی از ف

زنـیم کـه مـا جهـان را تشـکیل       و ما خود را گول مـی  آورد یمتجربۀ بصري به عینیت فشار «
تــوانیم خــود را گــول  دهــیم امــا تجربــۀ ملمــوس بــه ســطح بــدن چســبیده اســت و نمــی  مــی

روم...تجربـۀ ملمـوس    توانیم فراموش کنم که از طریق بدنم به سـمت جهـان مـی    بزنیم...نمی
بصـري   کیفیـات «)؛ و Merleau-ponty, 2012: 330» (بیرونی است و در من متمرکز نیست

» خورنـد  کنند و کمتر بـه بـدن گـره مـی     کنند، ما را به محیط معرفی نمی به ما ابژه معرفی می
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)ibid: 334 .(   ،بصیرت هماهنگی این دو تجربه است و نیز دانستن اینکه ما سازندة جهـان نیسـتیم

کوشـی اسـت و نـه     رویـم؛ بـدنی کـه سیسـتم هـم      ما با بدن به سمت جهـان از پـیش موجـود مـی    
گیـرد و   کوشی بدن در تعاملی متجسد با گوشت جهـان صـورت مـی    هاي مجزا. سیستم هم ارگان

گی گوشت امکان دیالکتیک و دیالوگ ادراك و بیان را در بـدن بصـري   شوند استعداد معکوس
توان گفت، کنش مجسم دیدن فیلم پارادایم تبـادل سـوژگی    می که يطور بهآورد.  فیلم فراهم می

  ).Sobchack, 1982: 21( ادراك دوربین و ابژگی بیان پروژکتور است
  

  حضور ادراکی دوربین در سینما
بـدن  «تـوان گفـت کـه     که با حضور مکانیسم ادراکی دوربین مـی سابچک بر این باور است 

معنـی پارچـۀ مخمـل،    «)؛ و Sobchack, 1992: 206» (کنـد  مـی بصري حرکـت   طور بهفیلم 
رسـد   ). به نظر میibid: 133» (کند زبري پوست درخت و نرمی گوشت را درك و بیان می

ه از جـاي خـاص رخ   کنشـی اسـت کـه همیش ـ   « وکه بصیرت دوربین حالتی از ادراك است 
). از منظـر سـابچک، ایـن بصـیرت     ibid: 25» (دهـد و از ملزومـات بـدن و جهـان اسـت      می

» شـود  ي است که دیده میبصیرت در ساختار قصدي همیشه دیدن چیز«انتزاعی نیست بلکه 
)ibid: 85و  شـده  ادراك«رسد که در فلسفۀ مرلوپونتی و نظریـۀ فـیلم سـابچک     ). به نظر می
شده به معناي این اسـت   شده و دیدن/دیده ر تقابل دوگانۀ ادراك کردن/ادراكد» شده دهید

تـوان بـا آن ملاقـات     وآمد بـه جهـان مـی    که نامرئی است و در رفت» چیزي وجود دارد«که 
کننـدة مرئـی از نـامرئی،     دار و متمایز بصیرت جهت«گوید که  که در ادامه هم می کرد. چنان

دوربـین را بـدل    دوربینْ ی حرکت). گویibid: 86» (است شده دهیدشکل از زمینه، بیننده از 
بیند. مرلوپـونتی بـر ایـن     می» نامرئی وجود دارد صورت بهآنچه را «کند که  به کوگیتویی می

-Merleau» (رسـد  شده از طریق کوگیتو به انجام مـی  دیدهبصیرت در چیزي «باور است که 

ponty, 2012: 396کنـد   انتخـاب مـی   وتو آدم ناشناسی است که خودمختار نیسـت  ). کوگی
کنش نظر کردن کـنش انتخـاب   «گوید که  آنچه ما باید در میدان بصري ببینیم. سابچک می

فـیلم   ). بـدن نـامرئی  Sobchack, 1992: 130» (کند میاست که مرئی را از نامرئی مشخص 
، نمـایش چـاقو در   مثال عنوان بهد. شو دیده می» لنز-جهان«گشوده به جهان است و در اتصال 
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ۀ یک ابژة مرئی ثابـت نیسـت، بلکـه چـاقو در محـیط نـامرئی خاصـی شـروع بـه          مثاب به صرفاًفیلم 
کـه شـبیه    فـرد  منحصـربه پشت آن ماشـین  «گوید که  کند. سابچک دربارة دوربین می حرکت می

اش در جهـان فـیلم    ي است که قرار است پروژة قصـدي فرد منحصربهزیستۀ  نیست، بدن کس چیه
). Sobchack, 1982: 331( »براي داستان گفتن، نشان دادن جهـان یـا حـالات درك آن   شود، 

شـود امـا حـرکتش محسـوس اسـت       اش در فیلم دیـده نمـی   ، مادیتفرد منحصربهاین ماشین 
)Sobchack, 1992: 209 دو مفهـوم پدیدارشـناختی بـراي    «). سابچک بر این باور است که

. )ibid: 321» (شناسی حرکت دوربین مرکزي هستند: تجسم و قصدیت نشانهافشاي ساختار 
شود آگـاهی   بر اساس فلسفۀ مرلوپونتی، نسبت دادن قصدیت و حرکت به دوربین باعث می

 "تـوانم  مـن مـی  "بایـد  «گوید کـه   دوربین از جنس توانستن شود. به همین دلیل سابچک می
). سابچک بر این باور است که دوربـین،  Sobchack, 1982: 318» (دوربین شرح داده شود

این اي، امتداد روابط قصدي ما با جهان است و جهان انتهاي  طهواس-ادراك ابزاري عنوان به
دوربین یعنی بدن دوربین در جهـان  » توانم من می). «Sobchack, 1992: 184ادراك است (
شود. سـابچک   وژه میاش س متصل به جهان است و به سبب همین توانایی وکند  حرکت می

دوربین بدنی در جهـان اسـت، حتـی آنچـه مـا دوربـین دانـاي کـل         «گوید که  می باره نیدرا
اش را از طریـق جهـت و پرسـپکتیو     نامیم در بصیرتش متعـالی نیسـت و حـواس ادراکـی     می

در بخش مرلوپونتی گفتیم،  قبلاًکه  طور همان). Sobchack, 1982: 321» (کند مشخص می
ادراك حسی، کنش، توانایی بیـانی، زبـان و    ازجملهرا به انحاي مختلف  بودنش» توانا«بدنِ 

زبـان و بیـان آشـکار     صـورت  بـه دهد. اگر توانایی ادراکی دوربین در گوشـت   معنا نشان می
جـود  شود پس، حرکت دوربین مکانیکی نیست و فضاي زیسته و مسکونی و انسانی بـه و  می
اي است که به سـمت، یـا دور از، یـا در امتـداد یـا در اطـراف ابـژة         دوربین سوژه«آورد.  می

  ).ibid: 318» (کند میحرکتش حرکت 
  

  حضور بیانی پروژکتور در سینما
 ازنظـر اي نیست که تصاویر را بـر پـرده مـنعکس کنـد. بلکـه،       پروژکتور فقط ابزار مکانیکی

اش...  پروژکتور مکانیسم بیانی تکنولوژي سـینمایی اسـت، نـه مکانیسـم ادراکـی     «سابچک، 
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پروژکتـور  «نیـز،   ؛ و)Sobchack, 1992: 189» (کنـد.  را بیان مـی پروژکتور ادراك دوربین 

ــی          ــت مرئ ــان روش گوش ــه هم ــود را ب ــت و خ ــان اس ــا جه ــا ب ــی م ــۀ ادراک ــان مواجه بی
بـه   ). مرلوپـونتی ibid: 55» (کند ی فیلم را بیان مینمایش هم مرزهاي گوشت کند...صفحه می
هـد و آن همانـا پدیدارشـدن معنـاي نـو از دل معنـاي       د مفهومی اگزیستانسیالیستی می» بیان«

تعبیري عصاي خیرگـی  رسد که پروژکتور، که به ). به نظر می48 :1393کهنه است (درانتی، 
کـه عصـاي نابینـا بـا      طـور  همـان کند.  در تاریکی است، به پدیدار شدن معناي نو کمک می

گوید، پروژکتور هم موجبِ سخن گفتن بدن زیستۀ فیلم با بـدن زیسـتۀ    محیط وي سخن می
زیسـتۀ نـامرئی    زیستۀ تماشاگر با عصاي پروژکتور بـه بـدن   شود. به عبارتی، بدن تماشاگر می

صـاي  گیـرد. در سـالن تاریـک سـینما، ع     شـود و معنـایی جدیـد شـکل مـی      فیلم متصـل مـی  
کنـد. سـابچک    پروژکتور تجربۀ بینایی، لمس و حرکت را براي مخاطبـان نابینـا ممکـن مـی    

 :Sobchack, 1992» (کنـد  تماشاگر عمل میامتداد وجود  عنوان بهپروژکتور «گوید که  می

کـه امـروزه پروژکتـور بـه      میکن اشارهل سخن است باید اینکه پروژکتور عام دییتأ). در 177
در ارتقـاي سـخنرانی هـم بـه      وآید، چون گویی خودش سخنگو است  کمک سخنرانان می

دار نور و صـدا   آید. گویی ما سوار بر کالسکۀ پروژکتور با دو اسب متجسد و جهت کار می
توان گفت کـه تئـوري    ، میدرمجموعکنیم.  شویم و در فیلم، سفري از جنس مواجهه می می

وي، بیان به زبان آوردن معناسـت و   ظرازنفیلم سابچک بر اساس ساختار روانی نیست چون 
و  زبان مترادف با وجود است. پـس، تئـوري فـیلم بـر اسـاس حرکـت فضـایی زیسـته اسـت         

ي ادراك دوربین و بیـان پروژکتـور اسـت    ریپذ ییجا جابهحرکت فضایی زیستۀ فیلم سیستم 
)ibid: 161.(  

مفهـوم بیـان در نظـر    سابچک توضیح واضحی در مورد بیان ندارد و استنباط نگارنـده از  
گفتنـی اسـت کـه     نیست، بلکه سخن ییتنها بهگفتن بدن یا جهان  وي این است که بیان سخن

گیـرد و بـه شـکل نشـانه، معنـا و       انداز اتصال بدن با جهان و با دیگران صـورت مـی   در چشم
تر هم اشـاره کـردیم، گفتـار اگزیسـتانس      که قبل طور همانشود.  جهت جسمانی نمودار می

رسد که بیان مبهم است و مانند دست چپ و راست در ضخامت  نی معناست. به نظر میبیرو
گـویی و معنـا میـان همبودهـاي جسـمانی جابجـا        و بدین نحـو، سـخن   کند گوشت عمل می
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شـناختی،   شـوندگی هسـتی   گویـد کـه در معکـوس    میمرئی و نامرئی شود. مرلوپونتی در  می
شوندگی  این معکوس«راّ و پرسروصداست. و اگزیستانس ما موجودي غجهان ساکت است 

ــهگوشــت  ــ ب ــان، نقطــۀ الحــاق ســخن مثاب » گفــتن و اندیشــیدن در جهــان ســاکت اســت  ۀ بی
)Merleau-ponty, 1968: 145مرلوپونتی، مارسل پروست تقابل دوگانۀ مرئیت و  زعم ). به

بـه نظـر    زنـد.  را در نقطـۀ سـخت بیـان بـه هـم پیونـد مـی        ها آنبیند و  را می نامرئیت گوشت
زمینـۀ نـامرئی و شـاید بتـوان گفـت       از دیدگاه مرلوپونتی، بیان پروسـت در پـس   کهرسد  می

گوشت را مرئی و ایده را نـامرئی  «گیرد. مرلوپونتی در این تقابل  صامت/ناشنیدنی شکل می
). ایده چیزي جز همان اعتلاي گوشت نیست و پروسـت ایـده   ibid: 151» (گیرد میدر نظر 

ترتیـب پیـامی را    رسـاند و بـدین   اي پیچیدة بدنی به ذهن و از ذهن به بـدن مـی  ه را با حرکت
» شـود  ایده به کنش بیان متصـل مـی  «گوید که  می باره نیدراکند. مرلوپونتی  منتقل و بیان می

)Merleau-ponty, 2012: 410توان گفت که پروست لولایی است کـه   ). بدین ترتیب، می
ا دارد و این توانایی را دارد که از خاطرات گذشـته معنـا   توانایی حرکت در گوشت جهان ر

سـت پـر از   نِ دلالتـی اسـت کـه آثـار پرو    أو دلالتی جدیدي پدیدار کند؛ و به دلیل همین ش
  نشانه، معنا و جهت است.

ناپـذیر باشـد چـون     رسـد کـه مفهـوم بیـان از مفهـوم نشـانه و جهـت تفکیـک         به نظر مـی 
بدن قابلیتی به نام ادراك قصدي دارد. تیلور کـارمن، شـارح مرلوپـونتی، دربـارة      یطورکل به

قصدیت به معناي نشانه رفـتن، هـدف گـرفتن، گسـتردن یـا کشـیدن       «گوید که  قصدیت می
سـوي  ن خـویش را متوجـه چیـزي کـردن یـا بـه      گوید، ذه که آنسکوم می طور هماناست...

 :1390(کـارمن،  » چیـزي اسـت   يسـو  بـه خـویش  رفتن کمان  چیزي نشانه رفتن همانند نشانه
گیرد و بـه سـمت    کمان نشانه می). بدین ترتیب، قصدیت بدنی یعنی بدن چیزي را مانند 58

گیري بدنی بـه ایـن دلیـل اسـت کـه       کند. نشانه سان ادراك می شود و بدین جهان کشیده می
ا لمـس شـود بـدن    بدن حواس جنبشی دارد، یعنی، بدن نیازي به هدایت ندارد بلکه هدف ت«

 ازنظـر ). Merleau-ponty, 2012: 103» (شـود  کند و بـه سـمت آن پرتـاب مـی     حرکت می
بـدن ابژکتیـو حقیقـت بـدن پدیـداري نیسـت، یعنـی        «مرلوپونتی، این بدن سوبژکتیو است و 

سوژه است؛ سـوژة   زیسته ). بدنibid: 456» (کنیم حقیقت بدن طوري که ما آن را تجربه می
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 نشــأتاي از ادراکــی  خودجنبنــده اســت و چنــین جنبنــدگی اصــطلاحاً حرکتــی و-ادراکــی

مرلوپـونتی، زیربنـاي ادراك    ازنظـر نامـد.   گیرد که مرلوپونتی آن را ادراك قصـدي مـی   می
تئوري قوس التفاتی آگـاهی از جـنس اندیشـه نیسـت، از جـنس       بنا بر«قوس التفاتی است و 

-مسی، حرکتی به سـمت وحـدت درون  توانستن است؛ توان میزان کردن مفادهاي بصري، ل
گـدار کشـیده    زیسـته بـی   اي که باید به آن توجه کرد این اسـت کـه بـدن    نکته». حسی جهان

هـا   زیسته ایـن توانـایی    کند. بدن شود بلکه او کشیدگی و گستردگی خودش را میزان می نمی
گذارد. چنین بـدنی قبـل    را در لایۀ بدن عادتی یعنی، بدنی که در جهان است، به نمایش می

مرلوپونتی، لایۀ عادتی در اندیشه و بدن ابژکتیو اقامـت   زعم به، التفات حرکتی دارد. تأملاز 
در این لایه، انتقال تجربه به روش غیرمفهومی خواهـد بـود و بیننـده بـه      ).ibid: 148ندارد (

  شود. مفهوم منتقل می جهان بی
مفهوم پر از نشانه، جهـت   ومی نیست؛ و جهان بیکه گفتیم، در لایۀ عادتی مفه طور همان

که در حال تجربـۀ جهـان اسـت بـا نشـانه سـروکار دارد و        پیشاتأملیو معنا است. کوگیتوي 
). نشـانه وحـدت دال و مـدلول    Waldenfels, 1980: 27مبناي هر نوع سخن گفـتن اسـت (  

که دلالـت یعنـی    توان گفت شود. در نگاهی کلی، می است و در اینجا بحث دلالت مهم می
. اشاره داشـتن  شاره دارنداي نشان از پدیدة دیگر دارد و دال و مدلول به یکدیگر ا هر پدیده

دهـد.   دال و مدلول به یکدیگر در حرکت انضمامی بدن زیسـته و در آینـۀ گوشـت رخ مـی    
اشاره کردیم که ادراك در نظام فکـري مرلوپـونتی و سـابچک شـناختی نیسـت،       نیازا شیپ

دلالـت از منظـر مرلوپـونتی، کـنش بـدن در جهـان در افـق        پس دلالت هم شناختی نیسـت.  
است. این بدان معناست که دلالت باید از اموري مانند بازنمایی، تصویر، اندیشـه،   پیشاتأملی

ی نیست بلکه بدنی است و متعلق خـارجی دارد و از  ذهن جدا شود. دلالت امري ذهن-سوژه
پدیـداري مـادي هسـتند و    هـا   نشـانه گیرد. از منظر مرلوپـونتی،   می نشأتبودن ما -جهان-در
). ibid: 148» (دهد که با دلالت جدید فهـم شـود   بدن با کسب عادت به خودش اجازه می«

ي ما توانایی دلالتگره ممکن نیست. نشان تفکر بی اساساًنشانه در لایۀ عادتی بدن قرار دارد و 
و قدرت ما در بازسازي معانی بدنی و نه ذهنی است، زیـرا زبـان بـا بـدن پیونـدي تنگاتنـگ       

کـه   ). گفتنـی اسـت  Silverman, 1980: 124ۀ محل بیـان و گفتـار (  مثاب بهبدن  ژهیو بهدارد، 
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یابی بـه راز جهـان   تر از معانی ذهنی و هوشی است و شاید دسـت  بازسازي معانی بدنی قدیمی
ترتیـب، دلالـت و معنـاي فـیلم هـم در بازنمـایی تصـویر         دستیابی به همین معانی باشد. بدین

نیســت، بلکــه در لایــۀ عــادتی و بــدنی فــیلم و مخاطــب اســت. گفتنــی اســت کــه ســابچک 
خطـاب  توانست دربارة رابطۀ معناي فیلم و لایۀ عـادتی سـخن بگویـد امـا ایـن بحـث در        می

اي هستند که در تاریخ و فرهنگ  شود. همچنین، معانی بدنی معانی زیسته مشاهده نمی چشم
هـاي دلالتـی و    شود. ساختار قصدیت و بیـان در خـود نشـانه    از نسلی به نسل دیگر منتقل می

  به جهان و دیگران دسترسی داریم. ها آنیابی دارند و با  جهت
  

  الاذهانی دلالت بین
جهـان،  شوندگی گوشت سه بعد ارتباطی دارد؛ رابطه با خود، با  عکوساز دیدگاه مرلوپونتی، م

نـام  . مرلوپونتی در رابطه با دیگري از اصطلاحی به)Merleau-ponty, 1968: 145با دیگري (
مرلوپونتی، مـا   ازنظر. گوید که پیشاشناختی و پیشامشاهدتی است الاذهانی سخن می دلالت بین

). ایـن نـوع   203: 1390با اذهان دیگر سروکار نداریم بلکه با خودهاي دیگر مرتبطیم (کارمن، 
ارتبـاط بـا   «، در ایـن جهـت،   مثـال  عنـوان  بـه کند.  از دلالت جهت جدیدي با دیگران برقرار می

 سـاز از روي  بنیـاد نیسـت کـه خـدا ماننـد یـک سـاعت        دیگران بر اساس اصل هماهنگی پیشین
موقعیـت خـود بـا جهـان درگیـر       بنـا بـر  حکمت ادراکات ما را باهم منطبق کرده باشد بلکه مـا  

ن دیگـر سـروکار نـداریم.    ). در سینما هم مـا بـا اذهـا   Merleau-ponty, 1968: 63» (شویم می
  :کهگوید  الاذهانی می تیلور کارمن به نقل از مرلوپونتی دربارة دلالت بین

هـایم بگـذارم و وانمـود کـنم      را بین دندان ماهه پانزدههاي نوزادي  انگشتاگر من از سر شوخی یکی از 
اش در آینـه   بـه چهـره   اصـلاً ، او حـال  نیبااکند.  خواهم آن را گاز بگیرم، نوزاد دهانش را باز می که می

درنـگ دلالـت    بی» گاز گرفتن«براي نوزاد  هاي من نیست... هایش شبیه دندان و دندان نگاه نکرده است
الاذهانی دارد. او مقاصدش را در بدنش، و بدن مرا با بدن خودش و از ایـن رهگـذر مقاصـد مـرا در      بین

  ).210: 1390کند (کارمن،  بدنش درك می
دهـد کـه همـدیگر را براسـاس شـیوة رفتـار        اي رخ مـی  این دلالت بین همبودهاي جسمانی

وژه با ابـژه در هیئـت روانشناسـی    کنند و ساختار رفتار از منظر مرلوپونتی، پیوند س بازشناسی می
شـود چـون رابطـۀ طـرفین بـر اسـاس        گشتالت است. در این پیوند، خیرگی باعث انجمـاد نمـی  
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). از Merleau-ponty, 1968: 71( دهنـد  هـم مـی  اي است که هریک بـه   میزان رضایت بدنی

نگرد و سوژه حس دیـدن نـدارد، حـس     ی، ابژه سوژه را میدیدگاه سارتر، در انجماد خیرگ
 هـا  آنرابطـۀ  همبودهاي جسمانی مقابل هـم نیسـتند و   مرلوپونتی،  ازنظردیده شدن دارد، اما 

عـین مـادي نیسـت. دلالـت در اسـتعداد       صـرفاً از نوع مشاهده نیسـت، چـون دیگـري     صرفاً
شود و جهت من و دیگري هم به دنبال آن معکـوس   شوندگی گوشت معکوس می معکوس

گیریم. در  ي یکدیگر قرار می شود و در آیینه دیگري من می وشوم  شود. من دیگري می یم
شود کـه از نـوعی تجربـۀ جمعـی      عیان می» سوژة پیشاشخصی«یا » آدم« ،این تجربۀ معکوس

در سینما هم باید سـر را   ).211 :1390کارمن، دارد ( برمیمشترك به روي جهان واحد پرده 
تا معنـاي گـازگرفتن را دریـابیم. سـر و بـدن       میبازکنا مانند نوزاد دهان یا بدن را بچرخانیم ی

مقابـل هـم قـرار     صـرفاً چرخاندن در اینجا این معنا را دارد که دیدن دلالت حرکتـی دارد و  
سابچک هم در تجربۀ سـینمایی نـوعی الگـوي دیـالوگی وجـود دارد:       نظر ازگرفتن نیست. 

  ).1388شوند (سویینی،  کنش، با فیلم می نوعی میان بستان، یا تماشاگران درگیر نوعی بده
  

  فیلم دیدن
نسبت ما با فـیلم نسـبت دوري نیسـت، بلکـه بـا بـدن و سـبک زنـدگی مـا در سـخن اسـت.            

بیـانی بـه شـکل شـناختی      -). فیلم دیـدن بـر اسـاس سـاختار ادراکـی     61 :1394(مرلوپونتی، 
شناختی، دلالت بدنمند دارنـد. دال و   نیست، بلکه بدنی است. ادراك و بیان در ساختار نشانه

پرسش مرلوپونتی این است که دیدن چگونه دهند.  مدلول بدنمند معناي خاصی به دیدن می
شـود یـا خیـر. از دیـدگاه      شود موجب دیدن مـی  دهد، آیا نوري که به چشم وارد می رخ می

گیرد چون دیـدن ماننـد اندیشـه واضـح نیسـت و در       صورت نمی یآسان بهمرلوپونتی، دیدن 
اسـت. پـس، دیـدن    اي دارد که ناشـی از قـرار گـرفتن مـا در جهـان       خود معما و سردرگمی
شـویم، هـم حـس     بینیم، هم دیده می هم می زمان همو در این تماس،  تماس و برخورد است

مرلوپـونتی،   ازنظـر ، ). پـس Merleau-ponty, 1964: 163شـویم (  مـی کنیم، هـم حـس    می
). بـراي دیـدن   Merleau-ponty, 2012: 70» (ء است یشدیدن روش خاصی از رسیدن به «

کـه   باید به ضخامت گوشت جهان فرورفت و روش ورود به ایـن ضـخامت خیرگـی اسـت    
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چرخندگی/تحرك خاصیت اساسی آن «)؛ و ibid: 275است (شدة بدنی  تمرکز سازماندهی
کند و  پونتی در پدیدارشناسی ادراك خیرگی را با عصا مقایسه می). مرلوibid: 249» (است

شود، عصـا   دورترین نقطۀ عصا به منطقۀ حساس منتقل می«داند؛  خیرگی را قبل از بینایی می
). ibid: 144» (شود دهد و شبیه به خیرگی می دامنه و شعاع کنش لمس کردن را افزایش می

رسـد کـه از منظـر     کجـا را بنگـرد. بـه نظـر مـی      اًیقدقعصا سرگردان است که  خیرگی مانند
مرلوپونتی، عصاي نابینا و خیرگی هر دو دلالت حرکـت انضـمامی [و نـه انتزاعـی] دارنـد و      

دهند. مرلوپونتی با تشبیه خیرگی به عصا بر حرکتـی بـودن آن    وجود ما را در جهان بسط می
اي از دیـدن و   بدن آمیـزه «و  بدن دیدگاه من در مورد جهان است اساساًکند چون  می یدتأک

خیرگـی  ». کننـد  را ظاهر میوجود حرکت است...دیدن و حرکت در کنار هم طرح و نقشۀ 
کننــده را بــه  لمــس«شــود کــه دیـدن اعــم از بینــایی شــود و   در عنصـر گوشــت موجــب مــی 

شونده، و گذشته را به آینـده  کننده را به احساس شده، احساسبه دیده شونده، بیننده را لمس
). اما قبل از خیرگی باید عمق زاده شـود تـا خیرگـی بتوانـد     98 :1396(شایگان، » پیوند دهد

اگر ما موفق بـه توصـیف   « کهگوید  می مرئی و نامرئیتمرکز و بازرسی کند. مرلوپونتی در 
دسترسی به خود چیزها شویم، تنهـا از طریـق ابهـام و عمـق خواهـد بـود کـه هرگـز توقـف          

پـذیري و گوشـت    ابهـام تجربـۀ انسـانی بـا برگشـت      ).Merleau-ponty,1968:77» (کند نمی
ازحد نزدیک یا دور ما را از بدن زیسته  یشبعمق هم باید میزان شود چون عمق  وارتباط دارد 

). Merleau-ponty, 2012: 316( شـویم  کند و ما به تودة جرم یا به روبات تبدیل می دور می
بدنمندي نام دیگر عنصري است که مرلوپـونتی آن را  «خلاصه، شاید بتوان گفت که  طوربه

 افزایـد کـه   مـی  بـاره  یـن ا درعلاوه، مارو کاربن ه). ب13 :1399(کاربن، » نامد بودن می دیدنی
نمـاي بیرونـی    عنوان بهدهد که نامرئی  بیند است و به ما نشان می دیدن فراتر از آنچه فرد می«

 عنـوان  بـه است. بصیرت آنچه را غایب است نه با بازنمـایی بلکـه بـا خلـق آن      و عمق دیدنی
  ).79-80 همان:» (کند حضور خاص حاضر می

دیدن اسـت   یاریگرخیرگی در محتواي غیرمفهومی ادراك وابسته به زمینه است و زمینه 
زمینــه در مقولــۀ دیــدن درهــم  -کنــد. تجربــۀ پدیدارشــناختی شــکل و نگــاه را هــدایت مــی

شـود و در ایـن    خـوردگی گوشـت معکـوس جـایگزین مـی      اند. تجربـۀ بـدن در چـین    بیدهتا
جـایگزینی  ». شـود  هـاي دیگـر مـی    بینند و یک ابژه آینۀ ابژه اشیا یکدیگر را می« ،جایگزینی
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نشـینی و   نشینی یکی، ظهور دیگري اسـت؛ و عقـب   عقب«نحو است که  ها بدین معکوس ابژه

). هوســرل ابــژة Merleau-ponty, 1968: 75» (دهــد مــیظهــور بــا توجــه و انتخــاب روي 
دانـد کـه    اي مـی  ه شود اما مرلوپونتی آن را ابژ داند که به آن توجه نمی اي می اي را ابژه زمینه

). زمینـه زیـر شـکل اسـت و     143: 1391حضور نامعین امـا محصـل دارد (کـارمن و هنسـن،     
بالقوگی زمینه منتظر مداقه است تـا  شود. درواقع،  نگریستن مطلوب شامل دیدن زمینه هم می

در آنیم و توانـایی مـا    شود چون ما ساکن ). اما زمینه کاملاً عیان نمی407شکل شود (همان: 
این خواهد بود که در موقعیتی قرار گیریم که بهترین گرفت از جهان را داشـته باشـیم.    نهایتاً

رکت در این بـالقوگی و ابهـام   شود. دریافت حسی مشا جهان با این توانایی بدنی آشکار می
، مثـال  عنـوان  بـه بـرد؛   حسـی مـی   و گشودگی به تعین بیشتر است و ما را به سمت دلالت میان

هـاي   شود کـه ادراك بـه شـکل داده    ناشی می ازاینجاحسی  دیدن صدا و رنگ. دلالت میان
  کند. با تمام حواس صحبت می باره یک بهمجزا نیست و 

شـود و ایـن نشـان     ژه رنگ اسـت کـه بـا خیرگـی جفـت مـی      هاي نهان اب یکی از ویژگی
ادراکـی در آن وجـود    پـذیري  جـایی  جابـه اي  دهد که دیدن رنگ انتزاعی نیست و گونه می

حسی دارد و این امر در گشتالت/ساختار رفتار  دارد. دیدن رنگ به نحو خیرگی دلالت میان
یزي معنایی دارد: هـیچ پدیـداري   در روانشناسی گشتالت هر چ«دارد. به نظر مرلوپونتی  تأثیر

دلالت یا معناداري متمایـل نباشـد. ایـن روانشناسـی مبتنـی بـر ایـدة         سوي بهوجود ندارد که 
محـض   کنشـگري ها مسکن دارد، معنـایی نیسـت کـه از     قصدیت است. معناي که در پدیده

  ).66 :1401(مرلوپونتی، » ذهن مشتق شده باشد، بلکه معنایی بومی و زمینی است
کنـد، آبـی و سـبز نزدیکـی را [ترغیـب       ، قرمـز و زرد دوري از مرکـز بـدن را ترغیـب مـی     رفتـه  هم يرو
چرخـد و بـه    به سمت محرك می کند]. حال، به روش کلی، نزدیکی اشاره به این دارد که ارگانیسم می

بـه   کند و رود، دوري از مرکز بدن به این اشاره دارد که آن از محرك دوري می سمت جهان بیرون می
و بـا دلالـت زیسـته     شـوند  شناسی حرکتی عرضه می با قیافه ها کند. رنگ نشینی می اش عقب سمت هسته

  ).Merleau-ponty, 2012: 217شوند ( میپوشیده 
شود و مـا   زمینه حاضر می-شکل ۀواسط بهشود بلکه  نمی ییبازنمادر سینما هم امر نامرئی 

بینیم رنـگ در سـاختار    که در فیلم آبی می برد و همچنان را به سمت دیدن صدا و رنگ می
ــا   ــتالتی مـ ــار گشـ ــأثرفتـ ــردارد.  ریتـ ــابچک،  ازنظـ ــق«سـ ــدن منطـ ــته ـ     دیـ ــتزیسـ   »اسـ
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)Sobchack, 1992: 132رسد که دیدن نحوي رسیدن خاص بـه   ). در این منطق، به نظر می
با خیرگی ممکن است. شـاید  » نحوي رسیدن خاص«بینایی نیست.  وجه چیه بهنامرئی باشد و 

نقـاش بـا   «گویـد کـه    می باره نیدرابتوان گفت که دیدن، خیرگی به نامرئی است. سابچک 
گفت  که سزان می طور همان). ibid: 91» (چیزي در فاصله است کند... خیرگی استنطاق می

طاق خیرگی به فیلم ). در استن58: 1394ی، باید بتوانید بوي درخت را نقاشی کنید (مرلوپونت
و در  شـود  بوي درخت دیده می ،ببینیم که زبان دارد. در خیرگی توانیم سخنگویی را  هم می

رسد که اسـتنطاق خِیرگـی اسـت     شود. درواقع، به نظر می زبان آن دیده می ،خیرگی به فیلم
سـابچک در ایـن    شـود. خلاصـۀ دیـدگاه    گفـتن مـی   که موجب منتهی شدن دیدن بـه سـخن  

» جهـان ممکـن اسـت   -در-بودن-بدن-دیدن زبان اولیه است که با سوژه«آید که  میعبارت 
)Sobchack, 1992: 132 زبان مانند موج خـود  «). نظر سابچک در مورد زبان این است که

، تی ـدرنها )؛ وibid: 44» (کنـد  ها آماده می کند و براي پرتاب وراي محدودیت را جمع می
  یابد. رهایی می شیء شدگیبه دلیل همین زبان داشتن فیلم است که فیلم از 

  
  گیري نتیجه

در این مقاله کوشیدیم خاطرنشان کنیم که در بررسی مسئلۀ دلالت از دیدگاه سابچک بایـد  
زیسته، گوشت، کوگیتو و بیناذهنیت هـم توجـه    بدن ازجملههاي مرتبط با آن  به زیرمجموعه

دیدیم بازخوانی این سري از مفاهیم را در فلسفۀ مرلوپونتی پی گیریم و آن کرد. پس، لازم 
را در نظریۀ فیلم سابچک بسط دهیم. به نظر سابچک، سـینما زبـانی دارد و از همـین طریـق     

نیسـت،   کاراکترهـا هـاي   مفـاهیمی پشـت واژه   صرفاًفهمیم، زبان سینما  است که ما آن را می
پردازنـد. بـر    بـه بازسـازي جهـان مـی     هرلحظهرسند و  بلکه مفاهیم از طریق گوشت به ما می

 ۀمثاب ـ بـه اساس نظریه فیلم سابچک، بدن فیلم با هر دو امکـانش یعنـی دوربـین و پروژکتـور     
شود و معانی نهفته در لایـۀ عـادتی و بـدنی را از تـورفتگی      ادراك و بیان به جهان متصل می

مفـاهیم مرلوپـونتی    یريکـارگ  بـه کشـد. درکـل، سـابچک بـا      گوشـت بیـرون مـی    هـاي  لایه
بـا اعمـال    کـه  آندر  يدلالتگـر مکانیکی نیست و  وجه یچه بهخواهد نشان دهد که سینما  می

گیرد مترادف با وجود اسـت، یعنـی فرمـی از ارتبـاط و تجربـۀ       بیانی ادراك و بیان شکل می
  دهد. وجودي به ما می



 ۱۴۰۴،  �ھار و ���تان ۲۹دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      180
  
  منابع
تهـران:   فـر،  هـدي نـدایی   .شناسـی اگزیستانسیالیسـتی   زیبایی ).1393( .ژان فیلیپ درانتی،
  .ققنوس

هاي پدیدارشـناختی فـیلم. مـراد    ). تداوم دید: ظهور دوبارة نظریه1388.( و. سویینی، کوین.
  .23شمارة  ،ارغنون فرهادپور،
  تهران: هرمس. .تجربۀ هنرمندانه در پدیدارشناسی مرلوپونتی ).1396( .نادر فر، شایگان
  اصغر تقوي، تهران: فراهنر.. علیمندي و تفکر بصري امروزبدن ).1399( .مارو کاربن،

. هانیـه یاسـري،   پونتی ستایشگر فلسـفه ـمرلو ).1391کارمن، تیلور؛ هنسن، مارك بی. ان.(
  .تهران: ققنوس

 . مسعود علیا، تهران: ققنوس.پونتیـمرلو ).1390.(ــــــــــــــــــ 
هـاي   رلوپونتی و برخـی چـالش  شناختی م بدن پدیده). 1398.( حسینمحمدعلی خلج، محمد

  .69-49، 2، شمارة 12دورة ، شناخت تفسیري.
ــونتی، مــوریس مــراد فرهــادپور،  ولویــت ادراك و پیامــدهاي فلســفی آن.ا ).1375( .مرلوپ
 .18 ، شمارةفصلنامۀ فرهنگ
  تهران: ققنوس. فرزاد جابرالانصار، .جهان ادراك ).1394( ــــــــــــــــــــــ.
  خیز. گر، تهران: شب . سیدرضا وسمهپدیدارشناسی و علوم انسان. )1401( ــــــــــــــــــــــ.

Merleau-ponty, Maurice (1964) Sense and Nonsense. Hubert L. Dreyfus; 
Patricia Allen Dreyfus, Northwestern University Press. 
—— (1964) The Primacy of Perception. Northwestern University Press. 
—— (1968) Visible and Invisible. Alphonso Lingis, Northwestern University 
Press. 
—— (2012) Phenomenology of Perception. Donald A. Landes, Routledge. 
Silverman, Hugh T. (1980) Merleau-ponty and Interrogation of Language. 
Research in Phenomenology, vol. 10. 
Sobchack, Vivian (1992) The Adress of the Eye: A Phenomenology of Film 
Experience. New Jersey: Princeton University Press. 
Waldenfels, Bernhard (1980) Perception and Structure in Merleau-ponty. 
Research in Phenomenology, vol. 10. 


