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  چکیده

هـاي  سیناست که در فلسـفه بعـد از او تـأثیر اساسـی داشـت. ایـن مفهـوم از جنبـه        مفاهیم کلیدي در فلسفه ابنطبیعت مشترك یکی از 
منـد شـدند جـان دانـژ     شناختی خاصی برخوردار است. از جمله فیلسوفانی که از این اندیشه بهرهشناختی و زبانشناختی، معرفتهستی

تـه قـرون وسـطی مـی     اسکوتوس بود. این پژوهش به بررسی تطبیقی طبیعت اـد   مشترك از دیدگاه این دو فیلسوف برجس پـردازد و ابع
تـراك ایـن دو فیلسـوف در مـورد         شناختی آن را با هـم مقایسـه مـی   شناختی و زبانشناختی، معرفتهستی اـ وجـوه افتـراق و اش کنـد ت

تـفاده از روش تحلیـل محتـوي و روش توص ـ       اـ اس اـبع    طبیعت مشترك مشخص گردد. براي ایـن منظـور، ب یفی و تحلیلـی، محتـواي من
اـش        دست اول و دوم درباره طبیعت مشترك نزد ابن تـجو و کنک اـیج ایـن جس سینا و اسکوتوس مورد مداقه و تحقیـق قـرار گرفـت. نت

یـنی و بـی    نشان داد که آنان طبیعت مشترك را نه کلی و جزئی، نه واحد و نه کثیـر، بلکـه ماهیـت محضـی مـی      تفـاوت  داننـد کـه پیش
اـهیمی     شـود. هـم  ن ماهیت محض به صورت وجود خارجی، وجود عقلی و وجود زبانی متعین مـی است. ای یـن، آنـان معتقدنـد مف چن

تـرك      مانند کلیت، فردیت، وحدت و کثرت مفاهیمی عقلی هستند که در نفس انسان شکل می گیرنـد. البتـه، اسـکوتوس ماهیـت مش
یـنا متفـاوت اسـت. از نظـر اسـکوتوس، از انـواع وجـود عقلـی ماننـد          دگاه ابـن داند و از این حیث دیدگاه او با دی ـرا واحد کمتر می س

خیالات فردي، تصورات کلی و تصدیقات عقلی، تصورات کلی بعنوان بازنمود عقلی طبیعت مشترك در قالب تصـدیق یـا تعریـف    
هـاي ذاتـی کامـل و    ر قالـب گـزاره  آید. در منطق سینوي، تصور کلی در قالب الفاظ کلی پنجگانه و تعریـف بـه حـد د   انتزاعی درمی

اـ حقیقـی و تصـدیق انتزاعـی بـه صـورت          ناقص صورتبندي می اـظ انتزاعـی ی شود. از دیدگاه اسکوتوس نیز مفاهیم کلی در قالـب الف
  شود. شرح کامل هر یک در متن مقاله خواهد آمد.انتزاعی یا حقیقی صورتبندي می گزاره
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  مقدمه  .1

و نســبت داده » بــودن«، افلاطــون و ارســطو معرفــت را بــه »بــودن«و » شــدن«از تمــایز میــان 
انـد. از نظـر آنـان،    هایی مانند ثبات، ضرورت، معرفت و کلیت را بر آن حمل کـرده  ویژگی

وجـه  » انسانیت«مثلاً، صورت کلیت ویژگی مشترك کلیه اعضاي یک صورت واحد است. 
صـورت کلـی   » انسـانیت «اسـت. لـذا،   » عمـر، زیـد، و علـی   «هاي فردي مانند مشترك انسان

تـرین فیلسـوف مشـائی فلسـفه     سـینا، برجسـته  هاي فردي اسـت. در قـرون وسـطی، ابـن    انسان
داند نه وجودي خارجی. بـالعکس، او ماهیـت لابشـرط    اسلامی، کلیت را وجودي ذهنی می

از  نفسهذات لابشرط و ماهیت فی داند. در واقع،مشترك همه اعضاي یک مقوله می را وجه
ثیر بسزایی بـر اخـلاف   أسینا در تاریخ فلسفه قرون وسطی است که ت ابداعات و ابتکارات ابن

مانند آکویناس، هانري گنتی، جان دانز اسکوتوس و بسیاري دیگر گذاشت. طـرح طبیعـت   
لیات بود که پیشتر افلاطون و ارسطو آن را در فلسفه یونان بنیان در پاسخ به مسئله ک لابشرط

بـه بررسـی مسـئله کلیـات      هـاي خـود  در رسـاله  نهادند. افلاطون بعنوان پیشـگام ایـن نظریـه   
، انسـانیت و زنبوریـت  «ماننـد   یکلیات جمهوریتو فایدون ،  منون هايپرداخت. او در رساله

. دانـد مـی  هـا و زنبورهـا   حد و مشترك همه انسـان ذات وارا  »تندرستی، نیرومندي و بزرگی
صـورت  را به همه اعضاء و مصادیق یـک  » وحدت و شباهت«ها و صفات  سپس، او ویژگی

ضـروري   موجود در عـالم مثُـل  مثالی  ورترا براي یادآوري صدهد و آن  نسبت مییکسان 
 بــا ایــن موضــوعبطــه در را (Plato, 2002: 62). مــثلاً، افلاطــون در رســاله منــون دانــد مــی

  کند:اي میان سقراط و منون به شرح زیر برقرار می محاوره
  گفتم از حیث زنبور بودن فرقی میان آنها نیست.منون: می

بـه  » چیست آنکه همه در آن شریکند و از آن حیث فرقی میـان آنهـا نیسـت؟   «پرسم سقراط: اگر باز می
  دادي؟این پرسش نیز پاسخ می

  منون: البته.
س فضائل نیز باید چنان باشند. بدین معنی که گرچـه بسـیار و گوناگوننـد همـه بایـد صـورتی       سقراط: پ

واحد و مشترك داشته باشند و بدان علـت بـه نـامی واحـد خوانـده شـوند. بنـابراین کسـی کـه بخواهـد           
  فضیلت را تعریف کند باید آن صورت واحد را در نظر آورد. اکنون نظر مرا دریافتی؟
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  ام.ام ولی سؤال را هنوز چنانکه باید درنیافتهبردهکنم به مقصود تو پیمنون: گمان می
کنـد یـا تندرسـتی و    کنی تنها فضیلت در مورد مـرد و زن و کـودك فـرق مـی    سقراط: منون، گمان می

بزرگی و نیرومندي نیز چنین است؟ به عبارت دیگر، آیا تندرستی در همه جا صورتی واحد دارد خـواه  
  مرد در میان باشد یا تندرستی هر کس دیگر؟ سخن از تندرستی

  منون: البته تندرستی در همه جا یکی است.
سقراط: بزرگی و نیرومندي نیز چنین است؟ نیرومندي زن به علت همـان نیرومنـدي اسـت کـه اگـر در      

ه ، این است کـه چ ـ »به علت همان نیرومندي«شوند؟ مرادم از اینکه میگویم دیگران نیز باشد نیرومند می
  کند. عقیده تو غیر از این است؟در مرد و چه در زن فرق نمی

  منون: عقیده من نیز همان است.  
، ضمن بحث دربـاره یـادآوري صـورت    (Plato, 2002: 112)فایدون افلاطون در رساله 

کنـد و بـه اثبـات    اي میان سقراط و سیمیاس برقـرار مـی  واحد و یکسان اشیاء مادي، محاوره
موجـود در اشـیاء گونـاگون و معرفـت     » برابـري «آنها مانند صورت  وجود صورت مشترك

  پردازد.ناشی از آن می
شود یادآوري است: گاه با دیدن چیزي، چیـزي دیگـر   سقراط گفت: در همه موارد آنچه در ما پیدا می

  آوریم و گاه چیزي را که شبیه آن نیست.را که شبیه آن است بیاد می
  سیمیاس گفت: درست است.

آورد، آیـا در  ط گفت: هنگامی که کسی با دیدن چیزي، چیزي دیگر را که شبیه آن است بیاد میسقرا
  یابد که شباهت میان آنچه دیده و آنچه بیاد آورده کامل است یا ناقص؟آن دم این نکته را نیز در می

  سیمیاس گفت: البته.
» برابـري «کـه   . چیـزي هسـت  گـویم گـوش فـرادار   اي که میسقراط گفت: بسیار خوب. اکنون به نکته

شـماریم. سـؤالم دربـاره    نامیم؟ مرادم آن نیست که چوبی را با چوبی یا سنگی را با سـنگی برابـر مـی    می
  خواهم بدانم آیا خود برابري هست یا نه؟است و می» خود برابري«

  سیمیاس گفت: البته.
  دانیم چیست؟شناسیم و میسقراط گفت: آیا خود برابري را می

  سیمیاس گفت: البته.
بـه  اشـیاء یکسـان    مشترك و صورت کلی، واحد از نظر افلاطون، ذهن انسان با یادآوري

صــور کلــی و مشــترك ثابــت و ازلــی هســتند  یابــد.مــیدســت هــا حقیقــت آنشناســایی یــا 
)Copleston, 1985:149.( شـناختی و  با این اوصاف، ماهیت یا ذات مشترك از ابعاد هستی
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ــت ــناختیمعرف ــدگاه هســتی  ش ــالی برخــوردار اســت. از دی ــور مث ــناختی، ص ــه ش ذوات و  ب
ن، از منظـر  یواحـد و مشـترك هسـتند. همچن ـ    شـوند کـه کلـی،   تعریف می هاي ازلی ماهیت
لقَ شـناخت عقلـی هسـتند و معرفـت را بـه دنبـال دارنـد        ذشناختی، معرفت وات مشترك متع

)Marenbon, 2016: 68.(  افلاطون، تتوس ثئايافلاطون در رساله)شناسایی 1339، 1380 (
  کند.معرفی می» به جنبه مشترك همه چیزها«بردن را پی

. مـثلاً، او  داند ارسطو نیز کلیات را واحد و وجه مشترك اعضاء و مصادیق یک مقوله می
) کلیات را بعنوان وجه مشترك اعضـاي  Aristotle, 1991: 5( در پیرامون عبارتدر رساله 

جایگاه و مکان کلیـات را نـه در   البته او  کند.،همه اعضاي آن مقوله حمل می یک مقوله بر
ارسـطو معتقـد   )50: 1394صـفري،  (قـوام  دانـد  می نخستین بلکه در درون جوهر ،لثُعالم م .

دو نوع است. جـوهر نخسـتین کـه همـان جزئیـات هسـتند و جـوهر ثـانوي کـه           است جوهر
مـاده و صـورت. صـورت در     :دو عنصـر اسـت   داراي اجناس و انواع اسـت. جـوهر نخسـتن   

. دهـد اسـت و فعلیـت شـیء را تشـکیل مـی     عنصري کلی، واحد و مشترك  نخستین، جوهر
گوید صورتی واحد، کلی و مشابه در همه اعضاء و مصادیق یک  می مابعدالطبیعهارسطو در 

اسـت و   ها واحد، کلـی و مشـترك   در همه انسان» انسانیت«صورت  ،مقوله وجود دارد. مثلاً
 در کتـاب هفـتم همـین رسـاله     ارسطو کند. انسان را از سایر موجودات جدا می ،این صورت

لقَ شناخت عقلی و معرفت می و  دانـد  مانند افلاطون صورت یا ماهیت و ذات مشترك را متع
، (Aristotle, 1991: 104) »تعریف مربوط به کلیت و صـورت اسـت  «گوید باره میدر این

در قالب تعریـف بیـان    به این ماهیت شناخت و معرفت دهد وتشکیل می که ماهیت شیء را
تعریف را عبارتی است که بـر ماهیـت یـک    «، )Ibid: 4( مباحثات کتاب اول شود. او در می

تعریـف   ) نیزIbid: 43( تحلیلات پیشینی در فصل دهم از کتاب دوم و »کندشیء دلالت می
براي صورت قائـل   مابعدالطبیعهارسطو در البته،  .کندمعرفی می مشترك شیء ماهیترا بیان 

دو ویژگی است: ذاتی بودن و صورت نخستین بـودن. مقصـود ارسـطو از صـورت ذات هـر      
معنـی کـرده و آن را بـه    » ایـن «شیء و جوهر نخستین آن است و ماهیت یـا ذات را بـه لفـظ    

گویـد  می (Ibid: 93) مابعدالطبیعهدهد. در همین راستا، او در کتاب هفتم تعریف نسبت می
تعریف مانند چیزي که شیء است داراي معانی مختلف است: چیـزي کـه شـیء اسـت بـه      «
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به معنی ماهیـت شـیء اسـت کـه     » این«و ضمیر » یک مفهوم به معنی جوهر و یک این است
شود. با این اوصاف، تعریف بیانگر ذات شیء است و براي ارائه تعریـف  در تعریف بیان می
  همان با صورت شیء است.را باید شناخت. این ذات این باید ذات شیء

مسئله کلیات در تـاریخ فلسـفه قـرون وسـطی و بـویژه در قـرون دوازدهـم تـا چهـاردهم          
حـل سـومی   راه سیناابنسینا پیشگام این جنبش است.  گردد و ابن مطرح میبار دیگر میلادي 

مختلفـی ماننـد ذات    نوییات بـا عنـا  هاي افلاطون و ارسطو براي مسئله کل حلرا در برابر راه
کنـد کـه مـورد     وجود خاص مطرح مـی  نفسه ولابشرط، ماهیت لابشرط، طبیعت، ماهیت فی

گیـرد و بسـیاري از متفکـران و فیلسـوفان      توجه متفکران و فیلسوفان قرون وسـطی قـرار مـی   
لسـوف  برجسته فلسفه مدرسی مانند آکویناس، هانري گنتی و اسکوتوس به پیروي از این فی

مشـترك از زوایـاي    لابشـرط یـا   نامدار و خلاق ایرانی به بحث و تبادل نظر در مورد ماهیت
سینا بـرخلاف افلاطـون و ارسـطو ماهیـت مشـترك را بعنـوان یـک         ابن پردازند. مختلف می

و یکسـان، کـه میـان همـه اعضـاء و مصـادیق یـک مقولـه مشـترك اسـت،            بالعـدد وحدت 
چنین اسـتدلال   ) در اثبات این موضوعAvicenna, 2005: 159الهیات شفا (داند. او در  نمی
و  ءتـوان در اشـیا   کند که کلیت تصوري ذهنی است؛ لذا، کلیت و حتـی فردیـت را نمـی    می

در همه آنها وجود دارد. از طرف  نفسهفییا ماهیت  لابشرط ذات البته،اعیان خارجی یافت. 
واحـد باشـد،    لابشـرط اگـر ذات   نیسـت، چـون   بالعـدد داراي وحـدت   لابشرطدیگر، ذات 

باشـد و هـم در   » زیـد «ذات واحد به طور همزمـان هـم در شخصـی ماننـد     ممکن نیست این 
 ).Ibid: 158خود را از دست خواهـد داد ( » بالعدد یتواحد«در این صورت، مفهوم ». عمر«

نه واحد است و نه کثیر، بلکه وجود خاصی اسـت کـه    لابشرطسینا ذات  بنابراین، از نظر ابن
 تعـین تجلـی و  » وجود حقیقی«و اعیان خارجی یا  اءدر قالب اشی و تشخص در صورت تعین

ه عاقلـه بـه          پیدا می کند. سپس، در فرآیند تفکر و انتـزاع، وجـود حقیقـی یـا خـارجی در قـو
ت گونـاگون اسـت   آیـد کـه مشـتمل بـر تصـورات و تصـدیقا       در می »عقلیوجود «صورت 
  .)10: 1398سینا،  (ابن

 ا،سـین  جان دانز اسکوتوس، فیلسوف اسکاتلندي قرن سیزدهم مـیلادي، بـه پیـروي از ابـن    
هـاي خـود از عبـارت    ، البتـه او در رسـاله  سـخن گفتـه اسـت    لابشـرط درباره ماهیت یا ذات 
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سینا ماهیت  ند ابن. او مان)2: 1390زاده، کند (طالباستفاده می» طبیعت مشترك«یا » طبیعت«
 از نظـر  ،داند و نه جزئی؛ نه واحد و نـه کثیـر، بلکـه    مشترك را نه کلی میلابشرط یا طبیعت 

 . البته، دیـدگاه )Scotus, 1994:, 64( است کمتر او، ماهیت مشترك به لحاظ عددي واحد
یت مشـترك  سینا ماه سینا متفاوت است. از سوي دیگر، او نیز مانند ابن اخیر او با دیدگاه ابن

لقَ شناخت و معرفت عقلی می داند، بدان معنی که ماهیت مشـترك در قالـب معرفـت     را متع
  آید. انتزاعی به صورت تصور کلی در می

 و نسـبت آن بـا   طبیعـت مشـترك  ماهیـت لابشـرط یـا    این پژوهش بررسی تطبیقی هدف 
هـاي زیـادي   شپـژوه  د.باش ـ سینا و اسکوتوس مـی  از دیدگاه ابن یزبانوجود و  وجود عقلی

هـا از زاویـه   درباره ماهیت لابشرط و طبیعت مشترك انجام شده است، اما هیچ کـدام از آن 
) بـه بررسـی   1-18 :1390زاده (طالـب  فلسفه زبـان بـه ایـن موضـوع نپرداختـه اسـت. مـثلاً،        

شـناختی آن صـحبت   پردازد و درباره ابعـاد متـافیزیکی و معرفـت   تشخص در اسکوتوس می
کـاوي طبیعـت مشـترك از دیـدگاه     به وا(King, 1992: 50-76) کینگ نین، چکند. هممی

گویـد. از  شـناختی آن سـخن مـی   شناختی و معرفـت پردازد درباره ابعاد هستیاسکوتوس می
نظر او، طبیعت مشترك نه کلی است و نه جزئی، نه واحد و نه کثیر، بلکه واحد کمتر اسـت  

آیــد. مـی سـپس بـه شـناخت انتزاعـی در    یابــد و کـه در قالـب وجـود خـارجی تشـخص مـی      
نیز به بررسی شناخت شهودي و انتزاعی از منظر اسـکوتوس    (Pini, 2014: 348-365)پینی
  دهد. پردازد و شناخت شهودي را به ماهیت مشترك نسبت میمی

شناختی آن صورت گرفتـه  سینا و ابعاد معرفتهاي نیز درباره ماهیت لابشرط ابنپژوهش
ماهیت «) به بررسی تفصیلی ماهیت بشرط با عنوان Janos, 2020: 279-264است. جانوس (
پردازد و به صورت گسترده و عمیق درباره ابعاد گونـاگون آن بحـث   می» نفسهمحض یا فی

اهیت لابشـرط  به بررسی م(Hashem, 2024: 766-797)  هاشم هاي اخیر، کند. در سالمی
شـناختی آن  د و در بستر مقولات درباره بنیان معرفـت پردازسینا مییا مشترك از دیدگاه ابن

شناختی ماهیـت  درباره ابعاد معرفت تطبیقی  پژوهشکند. با این اوصاف، فقط یک بحث می
) 53-74: 1389زاده، زاده (عباسشناختی آن توسط عباسو ابعاد معرفتمشترك لابشرط یا 

و طبیعـت مشـترك را از دیـدگاه     سـینا . او ماهیـت لابشـرط از دیـدگاه ابـن    انجام شده است
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داند، گرچه دیدگاه این دو فیلسوف را کاملاً شبیه به هم اسکوتوس متعلق شناخت عقلی می
دانـد کـه وحـدتی العـدد     سینا وحدت ماهیت لابشرط را وحدتی متافیزیکی میداند. ابننمی

مصـادیق  دانـد تـا قـوه انقسـام در     نیست، اما اسکوتوس طبیعت مشترك را واحـد کمتـر مـی   
جزئی و منفرد را داشته باشد. تحقیق حاضر نیز پژوهشی تطبیقی دربـاره ماهیـت لابشـرط یـا     

باشد، اما این پژوهش از منظر فلسفه زبان به بررسـی ماهیـت لابشـرط یـا     طبیعت مشترك می
شناختی ماهیت مشـترك  ابعاد زبان پردازد، چونسینا و اسکوتوس میمشترك از دیدگاه ابن

سـینا و اسـکوتوس چنـدان مشـخص نیسـت و       شناختی آن در فلسفه ابـن تعین زبانیا تجلی و 
مستقل به این موضوع نپرداخته است. لذا، یکی از اهداف پژوهش حاضـر توضـیح   ی پژوهش

، اسکوتوس، بعنوان یک فیلسوف مدرسـی، در بحـث از   ر ضمنو تشریح این مسئله است. د
بنـابراین، بررسـی تطبیقـی وجـوه افتـراق و       سـینا اسـت.   طبیعت مشـترك بسـیار متـأثر از ابـن    

-شـناختی و زبـان  در باب ماهیت مشترك و ابعـاد معرفـت   برجسته اشتراك این دو فیلسوف
  شناختی آن از دیگر اهداف این مقاله است.

 
  سینا و اسکوتوس. ماهیت مشترك نزد ابن2
 آن را و نه کثیر، بلکـه  و نه جزئی؛ نه واحد داندمینه کلی  لابشرط راسینا ذات یا طبیعت ابن

وجـود حقیقـی    قابلیت تعین و تشخص در قالـب   که داندمی ماهیت محضی وجودي خاص
اسـت کـه    محـض طبیعی  لابشرط. در واقع، ذات یا ماهیت دارد رایا خارجی و وجود عقلی 

وجودش ماقبل وجود طبیعی یا خارجی است؛ درست مانند پیشینی بودن وجود بسیط نسبت 
با پـذیرش   لابشرطاهیت از این منظر، ذات یا م. )Avicenna, 2005: 156ب (وجود مرکبه 

کنـد.   مختلـف در قالـب وجـود حقیقـی یـا خـارجی تعـین پیـدا مـی          ، لوازم و لواحقاعراض
 لابشرط و اعراض خارجی؛ ماهیت لابشـرط بنابراین، وجود خارجی ترکیبی است از ماهیت 

 خـارجی عناصـري   و لـوازم  اعـراض  حالیکـه در بخش آن است،  داخل در ذات شیء و قوام
ز ا .(Avicenna, 2011: 9; 1971: 16) شـوند  عـارض مـی   از بیرون بر ذات شیء که هستند

و وجـه مشـترك همـه اعضـاء و مصـادیق       لابشـرط همان با طبیعت این شیء این حیث، ذات
» حیـوان نـاطق  «به را » انسان«سینا شبیه به هم است که در یک مقوله قرار دارند. مثلاً، اگر ابن
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بخـش آن   بوده و لذا قـوام  داخل در ذات شیء» حیوان ناطق«کند، صفت و ویژگی  تعریف می
- قـوام » بلندي قد، یـا ضـاحک بـودن    ،سیاهی پوست«همان است. اما، صفاتی مانند  و با آن این
   .)6: 1398سینا، (ابن اند انسان نیستند، بلکه از بیرون بر آن عارض شده یا طبیعتبخش ذات 
با عبـارت  گیرد و  سینا به عاریت میرا از ابن لابشرطنیز مفهوم طبیعت یا ذات  وساسکوت

 پردازد. مثلاً، اسـکوتوس در رسـاله   به شرح و تفسیر خاص خود از آن می» طبیعت مشترك«
کند که  ره می) اشاAvicenna, 2005: 149(در الهیات شفا  سیناابن مشهوربه عبارت  مراتب

. او کنـد  مـی  و تفسیر خاص خود را از این گزاره به شـرح زیـر بیـان    »  یت استفرسیت فرس«
نه واحد است و نه کثیر در برابـر آن واحـد؛    بالعددنفسه از نظر وحدت طبیعت فی«گوید می

در واقع، طبیعت مشترك نه کلی است؛ یعنی به صورتی که چیزي کلی اسـت، آنگونـه کـه    
لقَ عقل است و نه جزئی؛ گرچه طبیعت در حقیقت بـدون برخـی از ایـن صـفات وجـود       متع

نفسه هیچ کدام از آنها نیست؛ بلکه طبیعـت مشـترك ماقبـل همـه ایـن صـفات       ندارد، اما فی
دهـد کـه اسـکوتوس در بحـث از      به خوبی نشـان مـی   عبارتاین  ).King, 1992: 6(» است

بـزرگ قـرون وسـطی    سینا است و افکار این دو فیلسـوف  ثر از ابنأطبیعت مشترك بسیار مت
 ;Jaramillo, 2017: 415-432; Minges, 1908: 196( شــباهت بســیاري بــا هــم دارد

Primac, 1953: 66(طبیعت مشترك را نه کلی ماهیت لابشرط یا سینا کوتوس مانند ابن. اس
و  یابـد تشـخص مـی  وجـود خـارجی   صـورت  بـه   ، طبیعت مشـترك البتهداند و نه جزئی.  می

شود تا به صـورت وجـود خـارجی درآیـد. همچنـین، او       ن عارض میبر آ لوازمیاعراض و 
معتقد است طبیعـت مشـترك در ذهـن کلـی اسـت و در عـالم بیـرون در قالـب موجـودات          

نفسـه و جـداي از وجـود خـارجی و     . لذا، به صورت فیکندتجلی پیدا میجزئی  و خارجی
  شود.   بر آن اطلاق نمی» کلیت«وجود ذهنی، مفهوم 

؛ یعنـی  اسـت  نیافتهتعین نیافته یاتشخص وید ماهیت مشترك یک طبیعتگ می اسکوتوس
ماهیت لابشرطی است که به صورت بالقوه ظرفیت تحقق و تعـین در قالـب وجـود عینـی یـا      

نه واحد اسـت و نـه کثیـر؛ نـه کلـی اسـت و نـه         ماهیت لابشرط در حالت ذهنی را دارد، اما
بایـد  » منفـرد فصلی «شدن  بشرط شیء است که براي یجزئی، بلکه طبیعت مشترك و محض

. در واقـع، طبیعـت   متفرد کند و به آن تشـخص دهـد   منفردو اشخاص  اعیان در قالبآن را 
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ه است که پـس از اعمـال اصـلی بـه نـام فصـل فـردي بـه صـورت موجـودات            مشترك بالقو
 سینا پیش از اسـکوتوس ایـن عبـارت را در قالـب    ). ابنKing, 1992: 2آید ( خارجی در می

یـا ماهیـت    لابشرط؛ ماهیت ه استبرد به کار  لابشرط یا ذات اصطلاح دیگري به نام ماهیت
خارجی به صورت موجودات خـارجی   و غیرذاتیو لوازم مشترك پس از دریافت عوارض 

همـانی برقـرار    رابطـه ایـن   شود، بنحوي که میان ماهیـت مشـترك و ذاتیـات شـیء     می متعین
اول بیـانگر موجـود   » ایـنِ « ،ا صورتبندي کرد؛ در این گـزاره ر) 1توان گزاره ( شود و می می

 دوم بیانگر صورت کلی و عقلـی آن وجـود خـارجی اسـت.    » اینِ«جزئی و واحد خارجی و 
  به کار برده است.» بما هی هی«سینا پیش از اسکوتوس این عبارت را به صورت ابن

  این این است.) 1(
را بـراي   یـا تقسـیم   حتی اصـل تحلیـل   (Scotus, 1994: 85) مراتبدر رساله  اسکوتوس
برد. او معتقد است یک جنس خـاص بـه انـواع     شدن ماهیت مشترك به کار می بشرط شیء

شود. مثلاً، جنس  مختلف و یک نوع خاص به افراد و مصادیق خارجی تفکیک یا تقسیم می
بـه افـراد   » انسـان «نوع  و شود تقسیم می» انسان، اسب و پرنده«به انواع مختلفی مانند » حیوان«

شـود. اسـکوتوس معتقـد اسـت      تقسـیم مـی  » افلاطـون، عمـر و زیـد   و  سـقراط «جزئی ماننـد  
نیسـتند. بـه تعبیـر اسـکوتوس، مصـادیق       انقسامقابل» افلاطونو  سقراط«مصادیق فردي مانند 
تـوان آنهـا را بـه اجـزاي      دهنده یک گزاره هسـتند کـه نمـی   هاي تشکیل فردي آخرین سازه

توان اجزاي مصـادیق را   نیز نمی »لحم«). در عمل King, 1992: 5کرد (سیم کوچکتري تق
دسـت  «چـون   ،یک گزاره نادرست است) 2گزاره ( ،بر یک مصداق واحد حمل کرد. مثلاً

واحـد   و توان بر سقراط بعنـوان یـک انسـان فـردي     بعنوان عضوي از سقراط را نمی» سقراط
تـوان بـر یـک     حمل کرد. البته، اسکوتوس معتقد است اجناس و انواع را بعنوان محمول مـی 

  صورتبندي نمود.) 4و () 3هاي ( مصداق جزئی و واحد حمل کرد و در قالب گزاره
  دست سقراط سقراط است.) 2(
  ) سقراط حیوان است.3(
  ) سقراط انسان است.4(

 طبیعـت مشـترك   اسـت  معتقـد  (Scotus, 1994: 63)مراتـب  در رساله  اسکوتوس، البته
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کند که اگـر طبیعـت مشـترك     براي اثبات این قضیه چنین استدلال می و است» کمتر واحد«
واحد و یکسان باشد و میان مصادیق خارجی تقسیم شود، وحدت عددي خـود را از دسـت   

و افلاطـون   میان افـراد شخصـی ماننـد سـقراط    » انسانیت«دهد. مثلاً، اگر طبیعت مشترك  می
دهـد. از نظـر او، چـون طبیعـت مشـترك       تقسیم شود، وحدت عددي خـود را از دسـت مـی   

). لـذا، مصـادیق   Ibid: 69( بـه اجـزاي فـردي خـود اسـت      پذیرمنحصر به فرد نیست، انقسام
منـد هسـتند. مـثلاً، سـقراط از طبیعـت      مختلف یک مقوله همگـی از طبیعـت مشـترك بهـره    

سـینا متفـاوت اسـت.    طور. دیدگاه او از این نظر با دیدگاه ابـن مشترك و افلاطون نیز همین 
داند نـه واحـد کمتـر، امـا وحـدت آن ماننـد       سینا طبیعت لابشرط یا مشترك را واحد میابن

آنچه در ریاضیات است وحدت بالعدد نسیت، بلکه وحـدتی متـافیزیکی خاصـی اسـت کـه      
ماهیت لابشرط یا مشترك در اولـین   این مندند.همه اعضاء و مصادیق یک مقوله از آن بهره
آید. سپس، عقل در فرآینـد شـناخت بـه تعریـف     تعین خود به صورت وجود خارجی درمی

  گیرد.شود و وجود عقلی شکل میآن نائل می
  

  سینا و اسکوتوسبیعت مشترك بعنوان وجود عقلی از دیدگاه ابن. ط3
ـق    ابـن بیعت مشترك یا وجود خاص از دیـدگاه  ماهیت لابشرط یا ط لَ سـینا و اسـکوتوس متع
سـینا و  ، داراي شـأن معرفتـی اسـت. در واقـع، بـه تعبیـر ابـن       ث؛ از ایـن حی ـ تشناخت عقلی اس

عـدي  و ب د بشـرط شـیء اسـت   از ذهن وجـو  خارجمشترك در  لابشرط یا طبیعت ،اسکوتوس
کار و عینی دارد. لذا، از شأن معرفتی نیز برخوردار است. بـه تعبیـر مرلـو پـونتی در کتـاب آش ـ     

 ,Buzzetti» (آنچه آغازش به شیء است، انجام آن منتهی بـه معرفـت و آگـاهی اسـت    «پنهان 

طبیعـت مشـترك در آغـاز در قالـب وجـود      ماهیت لابشرط یـا  ). با توجه به اینکه 554 :2005
سـینا  کند، باید به معرفت و آگاهی نیز خـتم شـود. ابـن    پیدا میو تعین حقیقی یا خارجی تجلی 

کنـد کـه بـه     را به وجود ذهنی یا عقلی تعبیـر مـی   یا ماهیت لابشرطاهی به طبیعت معرفت و آگ
کند. از این حیث، طبیعـت   تصورات و تصدیقات ذهنی بروز و ظهور پیدا می خیالات، صورت

  .(Avicenna, 2005: 153; Scotus, 1994: 63) مشترك متعلقَ شناخت عقلی است
» هـی هـی   ماهیت من حیـث «عنوان ذات یک چیز یا ب لابشرططبیعت ذات یا ، ابتدادر      
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. )9: 1390زاده، (طالـب  دیاب ـ مـی  متفـرد گشـته و تشـخص   وجودي بشرط شیء پیدا کرده و 
تجلـی  » عمـر و زیـد  «هایی مانند  مشترك در انسان لابشرط یا  بعنوان طبیعت» انسانیت«مثلاً، 
لابشـرط   دارد، بنحوي که عقل ماهیت نیز شناختیجنبه معرفت طبیعت مشتركکند.  پیدا می

سـینا در  گردد. به تعبیر ابـن  معلومکند تا حقیقت ذات شیء  مختوم می» حد«مشترك را به  یا
؛ »غرض اندر حـد شـناختن حقیقـت ذات چیـز اسـت     «)، 23 :1398سینا، ابندانشنامه علایی (

آیـد، کـه    ییعنی حقیقت ذات یک چیز با رسیدن به تعریف ذاتـی یـا حـد تـام بـه دسـت م ـ      
 .)Janos, 2020: 19; Leaman, 2009: 58همان با ذات شیء است ( این

 تفـرد یـا تشـخص   بـه وجـود خـارجی     یـا ذات لابشـرط  سینا معتقد است ابتدا طبیعـت  ابن
یـا   شود. وجود خارجی خود متشکل از لوازم و لـواحقی اسـت کـه از بیـرون بـر طبیعـت       می

راي شـناخت طبیعـت مشـترك بایـد عناصـر      شود. ذهن یا عقل ب ـ عارض می لابشرط ماهیت
ذاتی یا حقیقت ذات شیء را بشناسد نه اعراض و لواحق آن را. به عبارت دیگـر، اگـر عقـل    

بخش شیء دست یابـد، بـه حـد تـام یـا تعریـف ذاتـی آن        انسان بتواند به عناصر ذاتی و قوام
به صورت سینا ابندست یافته است. در غیر این صورت، تعریف به حد تام نخواهد بود. لذا، 

کند: تعریف به حد، تعریـف بـه    هاي منطقی خود به سه نوع تعریف اشاره می کلی در رساله
داراي انواعی است که در زیر به آنها اشـاره  رسم و تعریف به اسم. هر کدام از این تعاریف 

حـد   درباره تعریف بـه  )290 :1401سینا در فصل نهم منطق اشارات و تنبیهات (ابن. شود می
  گوید:و رسم می

اي به رسم است، ولی همین که چیزي تعریف شود؛ به سخنی که از اعَـراض و خـواص   فصل نهم اشاره
اي که به حالـت اجمـاع بـه آن اختصـاص دارنـد، نـام چنـین تحدیـدي         همان چیز ترکیب یافته، به گونه

از گـردد تـا ذات   تعریف به رسم است. نیکوترین تعریف به رسـم آن تعریفـی اسـت کـه بـه جـنس آغ ـ      
شـود: کـه انسـان جانـداري     محدود را افاده کند، مثال آن سخنی است که درباره تعریف انسان گفته می

  ناخن، به مقتضاي طبع خندان.است به دو پا رونده پهن
یک تعریف به » ناخن به مقتضاي طبع خندانجاندار به دو پا رونده پهن«در این عبارت، تعریف انسان به 

که به جنس و عرض عام و خاص اشاره شده است. البته، این موضوع با مقایسه با انواع کلـی   رسم است
شود. او در این رساله به سه نوع کلـی طبیعـی،   تر میواضح شفا در فصل دوادهم از مقاله نخست مدخل

بشـرط  داند کـه بـه ماهیـت لا   می» ماقبل کثرت«کند و کلی طبیعی را کلی عقلی و کلی منطقی اشاره می
افـراد طبیعـی   «است و قوه عاقله انسان کلی عقلـی را از  » کلی در کثرت«شود؛ کلی عقلی همان تعبیر می
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اسـت کـه در   » کلـی بعـد از کثـرت   «کند. کلـی منطقـی نیـز    ) انتزاع می282(همانجا: » موجود در خارج
نس، نـوع و  شود. در تعریـف بـه حـد ج ـ   شود، آنگاه که محمولی بر موضوعی حمل میتعریف بیان می

شود، اما در تعریف به رسم به هـیچ کـدام   فصل و در تعریف به رسم عرض عام و عرض خاض بیان می
  شود. گانه اشاره نمیاز این کلیات پنج
لقَ شـناخت عقلـی   از دیدگاه ابن سینا و اسکوتوس، ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك متع

، در منطـق سـینوي  . شـترك اسـت  بیـانگر طبیعـت م  تعریف به حد یـا تعریـف ذاتـی    است و 
، البتـه بخـش آن اسـت.   تعریف ذاتی دربرگیرنده حقیقت ذات چیـز و عناصـر ذاتـی و قـوام    

ممکن است کامل یا ناقص باشد. در تعریـف ذاتـی کامـل     ،چیز ذات حقیقت بعنوان تعریف
همانجـا:  گردد ( جنس قریب، نوع حقیقی و فصل قریب شیء ذکر می» تعریف به حد تام«یا 

یک تعریف ذاتی کامل یا تعریف بـه حـد تـام    » حیوان ناطق«به » انسان«تعریف  ،مثلاً). 265
» حیـوان «، یعنی جنس قریب »انسان«بخش عناصر و صفات ذاتی و قواماست که در آن همه 

). البتـه، رسـیدن بـه چنـین     Avicenna, 2011: 10بیـان شـده اسـت (   » نـاطق «و فصل قریـب  
به خاطر همین دشـواري و صـعوبت    ،ود و کار دشواري است. لذاش  تعریفی همیشه میسر نمی

بـه   دانـان و منطـق  )، بسیاري از فیلسـوفان 416 :1375در تعریف به حد تام (ابراهیمی دینانی، 
دیگـر بـر    ) بـار 1366سـینا،  سینا در آغاز رساله حـدود (ابـن  ابن آورند. تعاریف دیگر پناه می

 دانـد. کند و علت آن را نادانی آدمی میتأکید میدشواري و صعوبت حد تام و حد به رسم 
بعنـوان  » مـاده «از این صعوبت و دشواري در تعریف به حد را بـه وجـود    یارسطو بخشالبته، 

داند که شناسایی و علم به صورت شیء یـا جـوهر را    یک عنصر تیره و تاریک در جوهر می
از این دسـته تعـاریف اسـت    تعریف ذاتی ناقص . )Capleston, 1985: 305( کند میدشوار 

بـه جـنس بعیـد شـیء بسـنده       دانیـا منطـق   که به دلیل دشواري یافتن جنس قریب، فیلسوف
نوعی تعریـف ذاتـی نـاقص اسـت، چـون      » حیوان«به » انسان«کند. به همین دلیل، تعریف  می

شـود و   تعریـف مـی  » نـاطق «بـه  » انسان«بیان نشده است. همچنین، گاهی » ناطق«فصل قریب 
در  اساسـی شود. چنـین تعریفـی نیـز تعریـف ذاتـی نـاقص اسـت. نکتـه          آن بیان نمی» جنس«

ارتبــاط بــا تعریــف ذاتــی کامــل و نــاقص آن اســت کــه در هــر دوي ایــن تعــاریف ذاتیــات 
بخـش شـیء   شوند، گرچه در تعریف ذاتی ناقص همه ذاتیـات قـوام   بخش شیء بیان می قوام

دانـان بـه   به این دلیل، فیلسوفان و منطق .شود ه میشوند و فقط به برخی از آنها اشار بیان نمی
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  جویند.  تعریف به رسم پناه می
است. در این نوع تعریف، اعراض و لواحق شیء  با تعریف ذاتی متفاوت تعریف به رسم

بخش آن. چنانکه پیشتر گفتیم، این عناصر از بیرون شـیء بـر آن   شود نه عناصر قوام بیان می
گرچه تعریف به رسم مورد تأکید ایـن   بخش شیء نیستند.تی و قوامشوند. لذا، ذا عارض می

پـژوهش نیســت، امـا بــه خـاطر نســبتی کــه بـا وجــود زبـانی دارد، در ایــن جـا بــه شــرح آن       
تعریف به رسم را به تعریـف بـه    نیمشرقیالمنطق و  نجاتمنطق سینا در ابنپردازیم. مثلاً،  می

» جنس قریـب «کند. در تعریف به رسم کامل،  میرسم کامل و تعریف به رسم ناقص تقسیم 
شود، آنگاه که انسان بـه   استفاده می» ض خاصرَع«از » فصل قریب«وجود دارد، اما به جاي 

   .)144 :1396سینا، شود (ابن تعریف می» جسم نامی ضاحک«
بـه  . تعریـف  دبـر  نـام مـی  » تعریف به اسم«ز تعریف دیگري به نام اسینا در فلسفه و منطق ابن

معنـی خـود در زبـان    زبانی است و در آن لفظی از زبان مبداء به لفـظ هـم  اسم نوعی ترجمه بین
نشـان دادن   يبرا »آسمان«در زبان عربی به لفظ فارسی » ماس«شود. مثلاً، لفظ  مقصد ترجمه می

ترین نوع تعریف است، بنحـوي کـه    سینا، تعریف به اسم ضعیفشود. از نظر ابن تعریف میآن 
شـوند. در مقـام قیـاس، تعریـف بـه رسـم        ذاتیات شیء و نه اعراض آن در تعریف بیان نمـی نه 
 ,Janos، جـانوس ( دلیـل  ایـن بـه    .تر از تعریف به حد است تر از تعریف به اسم و ضعیف قوي

همـان بـا    سینا، تعریف به حد را ایـن ابن لابشرطیا طبیعت  نفسهفیدر تفسیر ماهیت ) 88 :2020
 دانـد. جـانوس   عـراض و لواحـق آن مـی   شیء و تعریف به رسم را بیـانگر اَ ماهیت محض یک 

)Ibid( ،لقَـات  «لفـظ  » اعـراض عقلـی  «بـر   براي تأکید بر جنبه غیرذاتی بودن تعریف به رسممتع
  .کند که حاصل حواس درونی خیال و وهم هستند اطلاق می» عقلی- شبه

زئـی و امـر کلـی تمـایز برقـرار      سـینا میـان امـر ج   اسکوتوس مانند افلاطون، ارسطو و ابـن 
کند. او معتقد است کلیات فقط در ذهن وجود دارنـد و داراي وجـودي خـارج از ذهـن      می

سـینا ذات لابشـرط یـا طبیعـت مشـترك را امـري       نیستند. از این حیث، اسکوتوس مانند ابـن 
ات و سـینا، عـلاوه بـر طـرح تمـایز میـان جزئی ـ      داند. او، به پیـروي از ابـن  ذهنی و عقلانی می

کنــد. در ادامــه، دربــاره ابعــاد کلیــات، بــه مســأله ســومی بنــام طبیعــت مشــترك اشــاره مــی 
شناسی طبیعت مشترك از دیدگاه اسکوتوس بحث خواهد شـد. اسـکوتوس کلیـات     معرفت
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کلیـات   (Sotus, 1994: 63)مراتـب  کنـد و در سـاله   را به دو دسته ذهنی و عینی تقسیم مـی 
لق شناخت عقلی  ع دانسته و کلیـات ذهنـی را بعنـوان کلیـات منطقـی در حمـل یـا        عینی را متَ

ها بـه معقـولات ثـانی    گیرد. کلیات ذهنی زائیده ذهن یا عقل هستند و از آناسناد به کار می
شود که صرفاً از وجود عقلی یا ذهنی برخوردارند. در مقابل، کلیـات عینـی   منطقی تعبیر می

 یـه شـوند. معقـولات اول  اشیاء مادي نامیـده مـی   اي هستند که طبیعت مشتركاولیه معقولات
لقَ عقل یا شناخت به صورت مستقل نه کلی هسـتند نـه جزئـی، نـه جوهرنـد و نـه        بعنوان متع

رَض، بلکه بی تفاوتع )Ibid: 65( گوید کلیات به صورت بالفعل در هستند. اسکوتوس می
ه در اشیاء مادي وجود دارند. ا ه عقلیه و به صورت بالقو شـود  کنون، این پرسش مطرح میقو

که چگونه این دو اصل متضاد، یعنی تفرد و اشتراك، با هم در یک جوهر مـادي واحـد بـه    
گوید فردیت یک واحد بالعدد حقیقی است، پیوندند، بویژه زمانی که اسکوتوس میهم می

 در حالیکه طبیعت مشترك یک حقیقت کمتر از واحد بالعدد است. اسکوتوس در پاسخ بـه 
ه و فعل اشاره این سؤال به مفاهیم کلیدي فلسفه ابن سینا و آکویناس مانند ماهیت، وجود، قو

ه آن مـاده و طبیعـت مشـترك     می کند. او معتقد است تشخص یا تفرد یک جوهرِ مادي، قـو
آورد رود و زمانی یک جوهر مادي فعلیت خود را به دسـت مـی  فعلیت آن ماده به شمار می

لقَ عقـل بشـري باشـد   که در تماس با ی ا متع (Pini, 2014: 348)     از ایـن حیـث، هـر جـوهر .
ه لقَ عقـل بشـري قـرار مـی    مادي مانند ماهیت بالقو گیـرد، بـه صـورت    اي است که وقتی متع

لقَ شـناخت عقـل   وجود بالفعل در می آید. لذا، جوهر مادي براي به فعلیت در آمدن باید متع
ینـد را از طریـق اصـل انقبـاض یـا تفـرد جـوهر مـادي         بشري قرار گیرد. اسکوتوس این فرآ

گانه جـوهر مـادي واحـد، تفـرد و طبیعـت مشـترك در       دهد. او با ملاحظه در سهتوضیح می
گویـد  یم ـ ),Aristotle 101 :1991( متافیزیک ارسطوفصل اجزاي تعریف در کتاب هفتم 
نیافته از طریق فصل یننیافته است. این طبیعت لایتعین یا تعطبیعت مشترك یک طبیعت تعین

شود. بنابراین، تفرد یک فصل جزئی متعین شده و در قالب تشخص یا تعین شیء متجلی می
 از آن بــه )Scotus, 1994: 69( مراتــبدهنــده اســت کــه اســکوتوس در رســاله تشــخص

رت را در قالب ) این عباKing, 1992:  4کینگ (کند. تعبیر می» هدائیت یک جوهر مادي«
نفسـه جزئـی نیسـت، بلکـه بوسـیله      نیافته، فیطبیعت تعین«کند که چنین مطرح مییک اصل 



 99 ... و �نا��ی �ر�ی �����ی ����ت ���رک و ا�عاد �����

شود، یعنی بوسیله فصل جزئی، بـه صـورت منفـرد و جزئـی     چیز دیگري که به آن افزده می
بر اساس همین اصل تفرد یا تشخص است که اجناس به انواع و انواع به افراد یـا  ». آیددرمی

د. مثلاً، حیوان بعنوان جـنس بـه نـوع انسـان و نـوع انسـان بـه        کناجزاء عینی تشخص پیدا می
  شوند.سقراط و افلاطون بعنوان اشخاص منفرد و جزئی تقسیم می

شوند. اکنون، این شناختی، اجناس و انواع بعنوان محمول گزارها واقع میاز منظر معرفت
کـدام یـک   گانه جوهر مـادي، تشـخص و طبیعـت لابشـرط،     شود که از سهسؤال مطرح می

، »ایـن ایـن اسـت   «گـوئیم  شوند؛ یا وقتـی مـی  بعنوان موضوع یا محمول یک گزاره واقع می
به طـور کلـی،    بعنوان محمول گزاره مذکور چیست؟» این«بعنوان موضوع و » این«منظور از 

اسکوتوس فیلسوفی افلاطـونی نیسـت، امـا در مسـأله کلیـات متـأثر از افلاطـون و ارسـطو و         
ذا، مقایسه آراء او در این زمینه با این سه فیلسوف بـه پشـینه موضـوع کمـک     سینا است. ل ابن
همـانی افلاطـون، یعنـی    اسکوتوس بـا گـزاره ایـن   » این این است«اي، گزاره از جنبه کند.می

به اشیاء مادي موجـود در  » این«مقایسه است. در گزاره افلاطونی، قابل» این آن است«گزاره 
به صورت مثالی شیء مادي که در عالمَ مثُـل سـکنی دارد. از   » آن«عالم خارج اشاره دارد و 

» آن«همـان بـا   این» این«برقرار است. » آن«و » این«این نظر، یک رابطه خطی و عمودي میان 
از روي » این«حقیقی و مثالی است و الگویی است که » آن«غیرحقیقی و » این«است، گرچه 

را » این ایـن اسـت  «است. با این تفاسیر، گزاره » آن«ور یادآ» این«شود؛ یعنی ساخته می» آن«
  دهیم.  شرح می

گوید جواهر منفرد یـا اعیـان خـارجی صـرفاً در عـالم      سینا میاسکوتوس به پیروي از ابن
لقَ عقل نیستند، بلکه داراي یک طبیعت مشترك خارج وجود دارند. این جواهر هیچ گاه متع
لقَ شناخت عقلی واقع شـوند  می هستند که متع(Scotus, 1994: 63) رو، او طبیعـت   . از ایـن

مشترك را معقول یا قصد اول نامید. این طبیعت مانند امر کلـی موجـود در شـیء مـادي یـا      
لقَ عقل واقع می شـود. از  طبیعت نوعی موجود در شیء مادي است؛ لذا، طبیعت مشترك متع

ه عاقله است که  عقل آن را از طریق عمل انتـزاع  طرف دیگر، یک کلی دیگر در ذهن یا قو
دهد که قصد یا معقول ثانی نام دارد. با این اوصاف، در مواجهه با هر جوهر مـادي  شکل می

با دو نوع کلی رو به رو هستیم؛ یک کلی در درون شیء مادي که قصد یا معقول اول است 
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  . (Ibid: 69) دهد که قصد یا معقول ثانی نام داردو کلی دیگر را عقل شکل می
سازي که در دو شناختی، اسکوتوس معتقد است فرآیند عقلی یا مفهوماز دیدگاه معرفت

گیـرد، ناخودآگـاه و آنـی اسـت؛ مـثلاً،      انتزاعی صورت می -شهودي و عقلی -سطح حسی
گیرد، حواس از این لکه سـفید صـورتی خیـالی و    قرار می» لکه سفید«وقتی عقل در معرض 

شـده صـورت نـوعی سـفیدي را     سـریع از ایـن صـورت تولیـد     کنـد و عقـل  وهمی تولید می
شود. اسکوتوس معتقد است عمـل تولیـد   سازد که از آن به مفهوم کلی سفیدي تعبیر می می

گیرد. این موضع نقطه زمان و ناخودآگاه شکل میخیال و انتزاع صورت کلی به صورت هم
خودآگـاه و زمانمنـد اسـت     مقابل تفکر آکویناس است. آکویناس معتقد است فرآیند تعقل

در دو » ایـن ایـن اسـت   «، گـزاره  . از این نظـر )Lonergan, 1997: 51(ناخودآگاه نه آنی و 
شـهودي   -یـک گـزاره حسـی   » این این اسـت «تفسیر است. در سطح اول، گزاره سطح قابل

است و حاصل معرفت شهودي است، آنگاه که یک شیء در معرض حواس قـرار گرفتـه و   
-گیـرد. در سـطح دوم، خیـال حاصـل از مرحلـه حسـی      مرتبط با آن شکل مـی خیال یا وهم 

گیـرد و صـورتی کلـی و انتزاعـی از آن خیـال حسـی       شهودي مورد پردازش عقلی قرار می
» ایـن «انتزاعـی اسـت، وقتـی    -آید. لذا، از این نظر، گزاره فوق یک گزاره عقلـی بوجود می

شـود. البتـه،   منفرد در خارج حمل میبعنوان یک جوهر » آن«بعنوان یک صورت معقول بر 
شـهودي  -هـاي حسـی  کند، گزارهبا توجه به تعریفی که اسکوتوس از گزاره حقیقی بیان می

داند که موضـوع  اي را حقیقی میگزاره مراتبحقیقی نیستند، چون او در رساله  هاییگزاره
میـان موضـوع و   آن در تعریف محمول آمده باشد؛ یعنی موضوع مندرج در محمول بوده و 

-هاي عقلـی همانی وجود داشته باشد. لذا، از این دیدگاه، فقط گزارهمحمول یک رابطه این
هایی حقیقـی هسـتند. بنـابراین، زمـانی     انتزاعی که دربرگیرنده معرفت انتزاعی هستند، گزاره

بعنوان محمول به امري کلی ارجاع » این«یک گزاره حقیقی است که » این این است«گزاره 
آید که کلی عقلی بـه طبیعـت مشـترك    داشته باشد نه امري جزئی و این امر زمانی پیش می

اي اسـت کـه در اشـیاء و    ارجاع داشته باشد. از نظر اسکوتوس، طبیعت مشترك کلـی عینـی  
  یاد.اعیان خارجی تشخص می
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 سینا و اسکوتوسمشترك نزد ابن شناختی ماهیتبعاد زبان. ا4
شناختی و تعـین یـا تشـخص ماهیـت لابشـرط یـا       درباره ابعاد زبانکنون تحقیقی مستقل تا

سینا و اسکوتوس به فارسی و لاتـین انجـام نشـده اسـت. ایـن      طبیعت مشترك از دیدگاه ابن
پژوهش تلاشی است در جهـت تشـریح و تبیـین ایـن موضـوع از دیـدگاه ایـن دو فیلسـوف         

سـینا در بخـش منطـق    ابـن لـق دارد.  نامدار از این منظر، ایـن مقالـه بـه حـوزه فلسـفه زبـان تع      
کند. با توجه به اینکه وجود عقلـی در   هاي خود به تعینات زبانی وجود عقلی اشاره می لهرسا

در ایـن سـه سـطح     زشوند، وجود زبانی نی ـ بندي می سه قالب خیال، تصور و تصدیق صورت
، تصـور و تصـدیق   زبـانی بـراي خیـال    یا برابرنهادهـایی  ها توان معادل است و می بررسیقابل

. مـثلاً، از دیـدگاه   یافت و نسبت هر یک را با ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك تبیین نمـود 
کنـد. از ایـن    جلـی یـا ظهـور زبـانی پیـدا مـی      ت »لفظ ساده خاص«به صورت » خیال«سینا، ابن

 ءبازنمودهاي زبانی خیالات این سه شی» عمر، زید، رخش« نظیر حیث، الفاظ ساده و خاص
ف آنهـا بیـانگر ماهیـت لابشـرط یـا       هستند خارجدر عالم  منفرد . البته، خیالات و الفاظ معـرَ

. تصـورات عقلـی   طبیعت مشترك نیستند، چون خیال ساخته حس درونی است نه قوه عاقلـه 
، اشـارات منطـق  در سـینا  ابـن ند. کن میپیدا  بازنمایی »مرکب والفاظ کلی ساده «نیز در قالب 

یـا  » معقـول اول «شوند عبـارت   که مستقیماً از مصادیق جزئی انتزاع می براي تصورات عقلی
» مـرد، اسـب و پرنـده   «. از این نظر، الفاظ )160: 1401سینا، (ابن ردب به کار می را »قصد اول«

لیف یـا  أ. با توجه به قدرت و توانـایی ت ـ بوده که بیانگر طبیعت مشترکندالفاظی ساده و کلی 
ه عقل، ذهن می توانـد از معقـولات اول بـه معقـولات دوم یـا ثـانی دسـت یابـد و          ترکیب قو

جـنس، فصـل، نـوع، عـرض     «مفاهیم کلی  ،الفاظی را نیز بر هر یک از آنها اطلاق کند. مثلاً
سـینا  شوند و ابـن  از دسته تصورات هستند که از معقولات اول انتزاع می» خاص و عرض عام

الفـاظ عـام یـا    « برابرنهـاد معقولات ثانی  ؛کند می معقولات دوم یا ثانی را اطلاق لفظبر آنها 
 سـینا، ابن ؛14 :1398سینا، ابن؛ 249: 1401سینا، (ابن هاي خود سینا در رسالههستند. ابن »کلی

کند. الفـاظ   به الفاظ کلی پنجگانه که بروز زبانی معقولات ثانی هستند اشاره می) 10 :2011
که از این پنج فقـط  » فصل، عرض خاص و عرض عامجنس، نوع، «کلی پنجگانه عبارتند از 

ساده  یلفظ» حیوان«. مثلاً، سه لفظ کلی اول بیانگر ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك هستند
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فصـل آن  » نـاطق «نـوع و  » انسـان « شود؛حمل میانسان  بر» جنس«اي است که بعنوان و کلی
م نیـز الفـاظ سـاده و    شـود. عـرض خـاص و عـا     است که در یک تعریف ذاتی کامل بیـان مـی  

، کـه  توان آنها را بعنوان محمول بر انسان حمـل کـرد   اي هستند که در تعریف به رسم می کلی
» رونـده راه« و ض خاصرَع» ضاحک. «نسبتی ذاتی با ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك ندارند

یان حمل کرد. توان آنها را بر آدم الفاظ ساده و کلی میبعنوان ض عام براي انسان است که رَع
گیرنـد. مـثلاً، لفـظ مرکـب و کلـی       الفاظ مرکب از ترکیب الفاظ ساده شـکل مـی  در مقایسه، 

اي از  بـه وجـود آمـده اسـت. البتـه، پـاره      » حیوان و ناطق«از دو لفظ ساده و کلی » حیوان ناطق«
    .زیمپردا میبه شرح آن  در ادامهآیند که  الفاظ مرکب به صورت گزاره در می

اي تطـابقی میـان وجـود خـارجی،     سینا و اسکوتوس رابطـه در فلسفه زبان ابن بطور کلی،
وجود عقلی و وجود زبانی بعنوان تعینات وجود لابشرط یا طبیعت مشترك وجود دارد. لذا، 
آنچه وجودي خارج از زبان است، چه در خارج و چه در نفس ناطقه، در قالب وجود زبانی 

گیرد، گزاره بعنوان صورت زبـانی آن  طقه تعریف شکل میکند. اگر در قوه ناتعین پیدا می
ها نیز انـواعی دارنـد    گزاره ). چون تعریف انواعی دارد،Ross, 1996: 26( آیددرمیبه بیان 

ــه شــر و ســپس از دیــدگاه اســکوتوس ســینا از دیــدگاه ابــن ابتــدا و توصــیف آنهــا حکــه ب
تعریف به حد یا حد تام است، که بیـانگر تمـام    تعریف، ترین سینا، کاملپردازیم. از نظر ابن می

است. چون در بسیاري از موارد رسیدن بـه حـد تـام     ء یا طبیعت لابشرط و مشتركذاتیات شی
دانـان بـه تعریـف رسـم یـا اسـم       ، فیلسوفان یا منطق)366 :1367سینا، دشوار یا محال است (ابن

تـوان بـه صـورت     سینا، تعریف ذاتی را مـی نکنند. با این اوصاف با توجه به عبارات اب اکتفا می
در گزاره ذاتی کامل ماننـد  ). 265 همانجا:گزاره ذاتی کامل یا گزاره ذاتی ناقص مطرح کرد (

شـود، امـا در    جنس قریب و فصل قریب شـیء بیـان مـی    ،تعریف به حد یا حد تام، نوع حقیقی
، یـک گـزاره   )5گـزاره ( شـود.   گزاره ذاتی ناقص بجاي جنس قریب از جنس بعید استفاده می

ناقص است. البتـه، گـاهی در گـزاره ذاتـی نـاقص، ماننـد        ذاتی گزاره) 6ذاتی کامل و گزاره (
و الفـاط آن در   کنـد  و صـورت زبـانی پیـدا نمـی     ه، جنس قریب یا بعید حـذف شـد  )7گزاره (

در هـر صـورت، در ایـن     .کنـد شود و بروز و ظهور زبانی پیدا نمیروساخت جمله آشکار نمی
  به صورت وجود زبانی تجلی پیدا کرده است.» انسان«ها، طبیعت مشترك گزاره
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  .انسان حیوان ناطق است) 5(
  .انسان جسم نامی ناطق است) 6(
 .انسان ناطق است) 7(

بخـش موضـوع   هاي ذاتـی کامـل و نـاقص، محمـول گـزاره قـوام       در گزاره ،به طور کلی
بـوده و  همان با موضـوع و ذاتـی یـا داخـل در آن      گزاره است. به عبارت دیگر، محمول این

زبـانی   بـازنمود هاي غیرذاتـی، کـه    . در گزارهبیانگر ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك است
هـاي   هـاي غیرذاتـی یـا گـزاره     د. در گـزاره افت ـ نمـی  اتفاقتعریف به رسم هستند، این حالت 

بخش یا داخل در موضوع نیست، بلکه محمول خارج از موضـوع و از  مول قوامضی، محرَع
 ـ» ضـاحک «، محمـول  )8آیـد. مـثلاً، در گـزاره (    اعراض و لواحق آن به حسـاب مـی   ض رَع

ضی کامل بعنوان یک تعریـف بـه   رَخاص انسان و یک لفظ ساده و کلی است. این گزاره ع
ضی ناقص، رَهاي ع است. در گزاره رسم کامل، از جنس قریب و عرض خاص تشکیل شده

شـود.   به رسم ناقص به جاي جنس قریب از جنس بعید استفاده مـی  حدبعنوان بازنمود زبانی 
  .)145 :1396سینا، ضی ناقص است (ابنرَیک گزاره ع) 9بنابراین، گزاره (

  .انسان حیوان ضاحک است) 8(
  .انسان جسم نامی ضاحک است) 9(

و با توجـه   هستنداسم و انواع آن نیز داراي ظهور و بروز زبانی  به با این اوصاف، تعریف
» نشـان دادن «داند، آن را براي  ترین نوع تعریف می سینا تعریف به اسم را ضعیفبه اینکه ابن
. از این حیث، تعریف به اسم هیچ نسبتی بـا تعریـف   »شناسایی ذات شیء«داند نه  مناسب می

هـاي اسـمی و    . لذا، گزارهبخش شیء نداردك و عناصر قوامذاتی و طبیعت لابشرط یا مشتر
 :1398سـینا،  ابن( اوبخش نیستند. از این روي،  انواع آن به تعبیر فلسفه تحلیلی معاصر معرفت

رونـد نـه شناسـایی     به کـار مـی  » نشان دادن«هاي اسمی براي  گوید گزاره باره میدر این) 23
از شیء دیگـر جـدا کـرد. چـون     را سمی یک شیء ذات شیء تا بتوان از طریق یک گزاره ا

در تعریـف  به تعبیـر مـا،   تعریف به اسم انواعی دارد، تجلی زبانی آن نیز متفاوت است. مثلاً، 
الفظـی  گیـرد کـه محمـول گـزاره ترجمـه تحـت       اي شکل مـی  گزاره به اسم از طریق ترجمه
گویـد   سـینا مـی  ه ابـن هـا، چنانک ـ  از گـزاره  دیگر در برخی .)10(گزاره  موضوع گزاره است
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، ممکن است ذهن به شیء مورد نظر منتقل نشود، لذا محمـول باعـث   )148 :1396سینا، ابن(
شـکلی اسـت کـه مجمـوع     «، اگـر محمـول   )11شود. مثلاً، در گزاره ( شناسایی موضوع نمی

به صورتی خوانده یا شنیده شود کـه ذهـن خواننـده یـا     » زوایاي آن مساوي با دو قائمه است
بعنوان موضوع گزاره منتقل نشود، گزاره مذکور یـک گـزاره   » مثلث«ده به تصور کلی شنون

شود؛ گرچه در این گزاره به ذاتیـات مثلـث اشـاره شـده اسـت، امـا ایـن         اسمی محسوب می
نیـز  ) 12( مانند گـزاره  آید. در گزاره تمثیلی یا قیاسی گزاره یک گزاره ذاتی به حساب نمی

منتقـل نشـود، ایـن    » نفـس در بـدن  «به موضـوع  » ناخدا در کشتیمانند «اگر ذهن از محمول 
شـود.   سینا، یک گزاره اسمی است و باعث شناسایی ذات نفس نمـی گزاره نیز، طبق نظر ابن

بـه ذکـر نـوع دیگـري از تعریـف بـه اسـم         )162 همانجا:( نیمشرقیالمنطق  سینا در رسالهابن
سـینا در ایـن رسـاله    اسـمی را بـه دنبـال دارد. ابـن     هـاي گـزاره  خاص از پردازد که نوعی می
گوید ابتدا باید به اثبات وجود یک شیء پرداخت و سپس آن را تعریف کـرد. لـذا، هـر     می

شیء نوعی تعریف به اسـم اسـت و گـزاره منـتج از آن نیـز       وجود نوع تعریف قبل از اثبات
حـق  تی را بعنـوان محمـول بـه    نوعی گزاره اسمی است. مثلاً، اگر قبل از اثبات خداوند صفا

حمل صـفت  ) 13در گزاره ( ،هاي حاصله اسمی هستند نه ذاتی. لذا حمل کنیم، گزاره تعالی
نوعی گزاره اسـمی اسـت نـه ذاتـی.     » خداوند«بعنوان محمول گزاره بر موضوع » قادر مطلق«

 حـی،  ،علـیم «صـفات بسـیاري ماننـد    ) 279 :1391سـینا،  ابن( عرشیهسینا در رساله گرچه ابن
 بـا  همان این و خداوند ذات جزء را هاآن و کند می اطلاق خداوند بر  »بصیر و متکلم، سمیع

 بـاري  بـر  خداونـد  وجود اثبات از پس و بوده خداوند ذات عین صفات این همه داند، می او
نـد  خداو بـر  وحـدت  عـین  در و ذاتـی  صـورت  به صفات این همه لذا،. اند شده اطلاق تعالی

هـاي آنهـا    ی ذاتـی اسـت کـه محمـول    یها هاي منتج از آنها نیز گزاره زارهو گ شوند حمل می
  .واحدند نه کثیر ،عین ذات او هستند این صفات همان با ذات خداوند هستند و چون این

  .است »زمین«به معنی  »الارض) «10(
  .مثلث شکلی است که مجموع زوایاي آن مساوي با دو قائمه است) 11(
  .مانند ناخدا در کشتی استنفس در بدن ) 12(
  .خداوند قادر مطلق است) 13(
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اي در عالم بیرون ندارنـد    کند که مصداق و نمونه سینا به تصوراتی اشاره میدر پایان، ابن
این زبانی  اییاو معتقد است بازنم). 262 :1396سینا، ابنو فقط از وجود ذهنی برخوردارند (

گردد که هدف آن نشـان دادن اسـت نـه     می میهاي اس بندي گزاره تصورات باعث صورت
را بـا  » سـیمرغ «توان انـواعی از   از این نوع است و چون می) 14گزاره (  .شناسایی ذات شیء

تـوان آن را در   اعراض متفاوت در ذهن تصور کرد، تصور آن نوعی تصور کلی است و مـی 
بـه صـورت    در یـک گـزاره اسـمی    کلـی  قالب یک لفظ کلی و ساده بیان کـرد. ایـن لفـظ   

تصوراتی مرکـب  » اسب شاخدار«یا » کوه طلا«بیان است. البته، تصورات تعریف به اسم قابل
در قالـب   ها نیزمصداقی در عالم خارج ندارند. لذا، بیان آن» سیمرغ«و کلی هستند که مانند 

حتی گاهی یک لفظ  .شود هاي اسمی می بندي گزاره باعث صورت) 16و () 15هاي ( گزاره
، بعنوان امـري نـاممکن، در گـزاره    »دایره مربع«نه داراي وجود خارجی است نه عقلی. مثلاً، 

) فقط داراي صورت زبانی است، بدون آنکه مصـداقی در عـالم خـارج یـا تصـوري در      17(
ه عاقله داشته باشد. لذا، از دیدگاه ابن سینا، تعریف به اسـم ناممکنـات باعـث صـورتبندي    قو 

  شود که فقط از وجود زبانی برخوردارند.هایی میگزاره
  .سیمرغ پرنده است) 14(
  .این یک کوه طلا است) 15(
  .این حیوان اسب شاخدار است) 16(
  ) این شکل دایره مربع است. 17(

ها به تعاقـب افعـال و معرفـت شـهودي و افعـال و       گزاره  در فلسفه اسکوتوس نیز، الفاظ و
کنـد.   شوند. عقل ابتدا الفاظ شهودي و انتزاعی را صورتبندي مـی  ل میمعرفت انتزاعی حاص

گیرنـد. در فلسـفه زبـان     هـا شـکل مـی    سپس، از ترکیـب الفـاظ شـهودي و انتزاعـی، گـزاره     
توان به الفاظ ساده و مرکب و الفاظ شهودي و انتزاعی تقسیم کـرد.   اسکوتوس، الفاظ را می

الفـاظی  » سـیب قرمـز و حیـوان نـاطق    «اظی ساده و الف» ، انسان، ناطق و حیوانسقراطسیب، «
اند. از طرف دیگر، الفاظ یا شهودي هستند یا انتزاعی. الفـاظی کـه از فعـل یـا شـهود       مرکب

آیند الفاظ شهودي و الفـاظی کـه از افعـال و معرفـت انتزاعـی بـه وجـود         حسی به وجود می
 ،»سـقراط مز، این انسـان نـاطق و   این سیب قر«آیند الفاظ انتزاعی نام دارند. از این حیث،  می
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و بیـانگر   شـوند  واسطه از طریق شهود حسی اشـیاء و اعیـان خـارجی صـورتبندي مـی      که بی
کـه باواسـطه و   » حیوان، ناطق، انسان و سـیب «الفاظ شهودي و  باشند،تشخص یا هذائیت می

یجـاد  و بدون واسطه مستقیم اشـیاء و اعیـان خـارجی ا   پس از معرفت شهودي و بر مبناي آن 
اند الفاظی انتزاعـی هسـتند. چـون در فرآینـد شـناخت ابتـدا معرفـت شـهودي و سـپس           شده

بـه  ابتدا الفاظ شهودي و سپس الفـاظ انتزاعـی    ر این اساس،گیرد، ب معرفت انتزاعی شکل می
تواند از ترکیب الفاظ شهودي  ند. در مرحله بعد، عقل بر اساس قاعده تألیف میآی می وجود
 .دکن ـهـاي انتزاعـی را صـورتبندي     ي و از ترکیـب الفـاظ انتزاعـی گـزاره    هاي شـهود  گزاره

توان به دو نوع تقسـیم کـرد. دسـته اول     ها را نیز می با توجه به فلسفه زبان اسکوتوس، گزاره
محمـول  ) 18در گزاره ( ،هایی هستند که ریشه در افعال و معرفت شهودي دارند. مثلاً گزاره

حمـل شـده اسـت. لـذا، گـزاره      » این«شهودي بر موضوع  بعنوان یک لفظ» یک سیب قرمز«
یک گزاره انتزاعـی اسـت، چـون    ) 19مذکور یک گزاره شهودي است. در مقایسه، گزاره (

بعنـوان یـک لفـظ    » انسان«بعنوان یک لفظ انتزاعی مرکب بر موضوع » حیوان ناطق«محمول 
، الفاظ انتزاعی کـه از  به طور کلی، در فلسفه زبان اسکوتوس .انتزاعی ساده حمل شده است
هاي گیرند بیانگر طبیعت مشترك هستند که از ترکیب آنها گزارهمفاهیم کلی سرچشمه می
  گیرد.  انتزاعی یا حقیقی شکل می

  .این یک سیب قرمز است) 18(
  .انسان حیوان ناطق است) 18(

  
  گیري. نتیجه5

شناختی ابعاد معرفت هدف این پژوهش بررسی تطبیقی ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك و
دهـد،  هاي این پژوهش نشان میسینا و اسکوتوس بود. یافتهشناختی آن از دیدگاه ابنو زبان

سینا و اسکوتوس ماهیت لابشرط یـا طبیعـت مشـترك را نـه     برخلاف افلاطون و ارسطو، ابن
-یداننـد کـه پیشـینی و ب ـ   کلی و جزئی، نه واحد و نه کثیر، بلکه آن را ماهیـت محضـی مـی   

این ماهیت لابشرط یا وجـود خـاص بـه سـه صـورت وجـود خـارجی،        تفاوت است. سپس، 
چنـین، آنـان معتقدنـد مفـاهیمی     کند. هموجود عقلی و وجود زبانی تعین یا تشخص پیدا می
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مانند کلیت، فردیت، وحدت و کثرت مفاهیمی عقلی هستند که در نفس یا قوه ناطقه انسـان  
دانـد و از ایـن نظـر بـا     ماهیت مشترك را واحد کمتـر مـی   گیرند. البته، اسکوتوسشکل می

سینا، ذات یا ماهیت لابشرط به صورت وجود عقلـی در  سینا اختلاف نظر دارد. از نظر ابن ابن
قوه عاقله انسان در قالب خیالات، تصورات کلی و احکام یـا تصـدیقات عقلـی یـا تعـاریف      

عرفت، عقل از طریق فرآیند تـألیف یـا   شود. در فرآیند شناخت و مبندي میانتزاعی صورت
هـا را در قالـب تصـدیق یـا     بخشد و آنترکیب به خیالات و تصورات کلی سامان و نظم می

کنـد.  کند. اسکوتوس نیز حکم یا تعریف را بـه دو دسـته تقسـیم مـی    تعریف صورتبندي می
عرفـت  واسـطه بـه م  ابتدا، در تعریف خیالات حسی منبعث از جـواهر منفـرد بـه صـورت بـی     

آید. سپس، مفاهیم کلی یا معقولات ثـانی بـه   میشهودي یا تعریف شهودي یا غیرحقیقی در
  کند. صورت معرفت انتزاعی یا تعریف حقیقی تعین پیدا می

سـینا، عقـل انسـان خیـالات جزئـی،      در مرحله نهایی فرآیند تجلی وجـود از دیـدگاه ابـن   
کنـد. از دیـدگاه   انی صـورتبندي مـی  تصورات کلی و تعاریف مختلف را در قالب وجود زب

ــه صــورت گــزاره   هــاي شــهودي و اســکوتوس نیــز خیــالات جزئــی و تعــاریف شــهودي ب
هـاي انتزاعـی و   غیرحقیقی و مفاهیم کلی و تعـاریف انتزاعـی و حقیقـی بـه صـورت گـزاره      

سینا و طرح منطقـی جدیـد در برابـر    آیند. البته، با توجه به گستردگی منطق ابنحقیقی درمی
طق ارسطو، خیالات، تصورات و تعاریف عقلی و به تبع این منطق گسترده، وجـود زبـانی   من
گی بیشتري دارد. مـثلاً، در  بندي، گستردگی و پیچیدهها تقسیمها در قالب الفاظ و گزارهآن

منطق سینوي، خیالات جزئی به صورت الفـاظ خـاص و تصـورات کلـی بـه صـورت الفـاظ        
کند. الفاظ کلی یـا مفردنـد یـا مرکـب. از طـرف دیگـر،       پیدا میکلی و عام بازنمایی زبانی 

ضـی  هاي ذاتی کامل و ناقص، گزارهتعاریف در قالب وجود زبانی به صورت گزاره رَ هاي ع
شناسـایی و تفکیـک اسـت. در مقایسـه، در     هاي اسمی ششگانه قابـل کامل و ناقص و گزاره

هـاي انتزاعـی و حقیقـی    یقی و گـزاره هاي شهودي و غیرحقفلسفه زبان اسکوتوس نیز گزاره
  شناسایی و طرح است.قابل

سینا در مورد تعاریف اسمی و وجود زبـانی  در پایان، ذکر این نکته ضروري است که ابن
هاي جدیـد  سابقه است. لذا، پژوهشرسد که در تاریخ منطق بیآن به نتایج کاملاً جدید می
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شـناختی وجـود اسـمی یـا زبـانی      ختی و زبانشناشناختی، معرفتدر این حوزه و شرح هستی
» سـیمرغ، کـوه آهـن و دایـره مربـع     «کاملاً مشهود است. مثلاً، شرح و تبیین ناممکناتی مانند 

» کـوه طـلا  «تر است. فلسفه تحلیلی معاصر بـه بررسـی مفـاهیمی ماننـد     نیازمند پژوهش دقیق
کـه نـه از وجـود    » دایره مربع« پرداخته است، اما شرح و تبیین عقلی و زبانی ناممکناتی مانند

مندنـد نیـاز بـه پـژوهش بیشـتر دارد. برخـی از اندیشـمندان        خارجی و نه از وجود عقلی بهره
را » دایـره مربـع  «را جزء ناممکنات نسبی یـا معقـولات تهـی و    » سیمرغ«معاصر الفاظی مانند 
هـا خـلأ   آننامد. با ایـن اوصـاف، شـرح و تبیـین وجـود عقلـی و زبـانی        ناممکنات مطلق می

  موجود را پر خواهد کرد.   
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