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  چکیده

 دگاهی ـ. از نظر دییگرا لیو ناتقل ییگرا لیوجود دارد: تقل بیرق دگاهیدو د یطور کل به یگواه یِشناس معرفت اتیدر ادب
منـابع (عقـل،    گـر ید بی ـآن را حاصـل ترک  تـوان  یو م ـ سـت ین یمنابع معرفت ریدر کنار سا یمنبع مستقل ینخست، گواه

 یل ـیموجـه اسـت کـه دلا    یتنهـا در صـورت   یگواه دگاه،ید نیا) دانست. طبق ییو استدلال استقرا یحس ۀحافظه، تجرب
 اًی ـمستقل است، ثان یمنبع یبرآنند که اولاً گواه انیگرا لیناتقل گر،ید يسود آن در دست باشد. از سو به انیبن یرگواهیغ

 ان،ی ـگرا لی ـ. ناتقلسـت ین نـده یگو يریسود اعتمادپـذ  به ینیشیپ لیو داشتن دلا يآن مشروط به احراز صدق راو رشیپذ
 یمعرفت ـ يهـا  نـه یهز ینسبت بـه گـواه   يکردیرو نیته و معتقدند که چندانس رانهیگ سخت اندازه از   شیرا ب بیموضع رق

خوانـده و   رانـه یگ سـهل  زیـاده از حـد  را  انی ـگرا لی ـناتقل کـرد یرو زی ـن انی ـگرا لیتقل گر،ید يدارد. از سو یدرپ ياریبس
 در مقالـه  نی ـاست. ا یرعقلانیو تعبد غ يزودباور ،يفکر یچون تنبل يفاسد یمستلزم توال يا مواجهه نیمعتقدند که چن

 يمقاله در مقـام گـردآور   نی. ایافته است تر دفاع را قابل انیگرا لیموضع ناتقل دگاه،یهردو د یبررس نقد و شرح و ضمنِ
  نگاشته شده است. یلیو نقد، به روش تحل یابیو در مقام ارز ،يا کشف به روش کتابخانه و
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  مقدمه  .1

کنـد،  مـی سـازي در زنـدگی عقلانـی و عملـی مـا بـازي       نقـش سرنوشـت  » دیگـري «اگرچه 
کسـبِ معرفـت کـرد، محـل بحـث       »دیگـري «تـوان از سـخنِ   کـه چگونـه مـی    تشخیص این

مثابۀ منبع معرفت تحت  به» دیگري«فیلسوفان است. در ادبیات فیلسوفان معاصر، از مواجهه با 
شود. در همین راستا، تأمل در سرشت گـواهی و موضـوع آن یکـی    یاد می 1»گواهی«عنوان 

 شناسـان مفهـوم بسـیار   شناسـی گـواهی اسـت. برخـی معرفـت     از موضوعات مهم در معرفت
کنند. طبق این نگـاه، گـواهی دادن بـه    موسّعی از چیستی گواهی را پذیرفته و از آن دفاع می

p  همان تصدیقp گـرایس،  »نظریۀ معناي«جاست که طبق  و اظهار آن است. ذکر این نکته به
هـاي  نمونـه ) 2برخلاف نظر برخی اندیشمندان ( ) و1( ستنیمعناي عام کلمه مراد  به» اظهار«

تواند مصداق اظهـار و گـواهی باشـد. نمونـۀ     آن مانند شکل و نمودار و غیره نمیغیرکلامی 
است. او صرف گفتن  پردازان اصلیِ گواهی ، از نظریهتر موسع اظهار، نظر الیزابث فریکر کم

را موضوع گواهی  -محدودیتی در موضوع یا رابطۀ معرفتی گوینده با موضوع هرفارغ از  -
ارنست سوسا، رابرت آئودي و بسیاري دیگـر نیـز    .)Fricker, 1995: 396–97( شمرد برمی

عنوان مثال، از نظر سوسا اگـر شخصـی صـرفاً    موسعی از گواهی مدنظر دارند؛ به چنین تلقی
چیزي را بیان کرده باشد و مخاطب مشخصی نداشته باشد، حتی پـس از مـرگ نیـز سـخنان     

حال، مبناي ما در این نوشتار با این .)Sosa, 1991: 219( اند بدونِ مخاطبش مصداق گواهی
سـت. مطـابق ایـن تلقـی، اگـر گوینـده        تـري از گـواهی  تلقـی مورداتفـاق   -اقتفاي لکَـی  به -
نشانۀ تأییـد   چون سخن گفتن، اشاره، تکان دادن سر به هم کنشی ارتباطی 2صورت عامدانه به

کـم از جانـب شـنونده    باشد، یا دست pیا تکذیب، و غیره انجام دهد و قصدش از آن انتقال 
و مقصـود مـا از    )Sosa, 1991: 219( )3( شـود، گـواهی صـورت گرفتـه اسـت      چنین تلقی

گرایـی و   کوشـیم تـا تقلیـل    تر اسـت و مـی   گواهی در این مقاله نیز چنین برداشت مورداتفاق
  گرایی را براساس این برداشت مورد بررسی و نقد قرار دهیم. ناتقلیل

                                                                                                                              
1. Testimony 
2. Intentional 
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گرایـی در   گرایی و ناتقلیـل  هاي تقلیل ام و نقد و بررسی دیدگاهطور ع موضوع گواهی به
هـاي علمـی از زوایـاي     منابع فارسی ادبیات فربهی ندارد. اما با ایـن حـال، برخـی از نگاشـته    

گرایـی در   گرایـی یـا غیرتحویـل    تحویل«اند. ازجمله مقالۀ  خاصی به این دو دیدگاه پرداخته
له محمدي و یارعلی کردفیروزجایی درصدد اسـت تـا   نوشتۀ عبدا» شناسی دلیل نقلی معرفت

ویژه نظرات فلسفی و اصولی علامه طباطبایی، ضـمن نقـد هـردو     کمک علم اصول فقه، به به
تعبیـر نویسـنده، موضـعی میانـه      گرایی، از موضع سومی که بـه  گرایی و ناتقلیل دیدگاه تقلیل

ــه برمــی    ــوان مقال ــان کــه از عن ــد. چن ــاع کن ــد، رســالت اســت دف ــاع از   آی ــه دف اصــلی مقال
شناسی دلایل نقلی شرعی است و جز به قدر ارتباط موضوعی، بـه گـواهی نپرداختـه     معرفت

  گرایی قابل خدشه و تردید است. که برخی ادله نویسندگان در نقد ناتقلیل است. ضمن این
 یسـت یچ ۀسـه مسـئل   نوشتۀ مصطفی بسـمل بـه بررسـی   » شناسی تخصص معرفت«نامۀ  پایان

فصـل   درنویسـنده   .پرداختـه اسـت  متخصص و شناخت متخصـص   یگواه هیجتخصص، تو
 یـی گرا لی ـو ناتقل یـی گرا لیتقل هاي دگاهید پرداخته ومتخصص  یگواه هیمسئله توج به سوم

کار از روش  او براي این .ددفاع کن ییگرا لیناتقل دگاهیاز د ه است تادیکوشه و را شرح داد
کـه   یتخصص قیاز مصاد ییها با نمونه رددا یکه سع( یزراهیم یموت هاي سلبیِ نقد استدلال

 اعتبـار  یبـه متخصـص را ب ـ   ياستدلال اتکا است،از شانس  تر قیدق یها کم آن يها ینیب شیپ
کرد اصـلی او   همه، روي با این بهره برده است. دلیس »خودشکن«استدلال  نقد و )نشان دهد

رجعیـت) اسـت کـه در مقالـۀ مـا      در این نوشته، تمرکز بر روي گواهی متخصص (گواهی م
ترتیـب، بسـمل در رد یـا اثبـات      صورت نسبتاً مجزا در انتهاي مقاله اشاره شده است. بـدین  به

  گرایی غیرمتخصص ورود جدي نداشته است. گرایی و ناتقلیل تقلیل
ــۀ    ــی، مقال ــابع غیرفارس ــان من » Epistemological Problems of Testimony«از می

ــه ا منتشرشــده در دایــره ــه شــرح و بررســی   لمعــارف بــرخط اســتنفورد نیــز ب طــور مبســوط ب
گرایی در گواهی و نیز گواهی مرجعیـت پرداختـه اسـت.     گرایی و ناتقلیل هاي تقلیل دیدگاه

این مقاله در عین جامعیت، درصدد نقد جدي دیدگاهی خاص و دفـاع از دیـدگاهی دیگـر    
  هردو دیدگاه اکتفا کرده است.  نبوده و به ارائۀ گزارش از برخی نقدهاي واردشده به 
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  مسئلۀ استقلال منبع گواهی .2
بنیان را به ترکیبی از منـابع معرفتـی دیگـر فروکاسـت، یـا گـواهی       توان توجیه گواهیآیا می

ست؟ پاسخ به این پرسش، دوگونه نظریه را سامان داده است.  ساز مستقلی اساساً منبع معرفت
 1»گرایـی تقلیـل «انـد، در اردوگـاه    معرفتی دیگر دانسته کسانی که گواهی را ترکیبی از منابع

ست، در صـف   سازي که معتقدند گواهی خود منبعی مستقل از معرفت و آنان )4( اند، ایستاده
 یاخلاق ـ یمخالفـان گـواه  ) ازجملـه در فلسـفۀ اخـلاق،    5( انـد.  جاي گرفته 2»گراییناتقلیل«

یم ـ ای ـندارد، و  ياعتبار ای ند،گوییم خنس از آن یاخلاق یچه مدافعان گواه برآنند که آن
را  رسـد ینظـر م ـ  شهوداً موجه به امريکه در باد گرانیاز اتکا به سخن د يآن موارد کوشند

 یگــواه دگاه،یــد نیــچــون اســتدلال و اســتقرا بازگرداننــد. در ا يگــرید یبــه منــابع معرفتــ
ــه ــود ب ــود يخ ــار خ ــه آن  ياعتب ــدارد، بلک ــوع  ن ــه موض ــقیو طر تیچ ــتدلال  تی دارد، اس

یرا نم ـ گرانیسخن د بر هیمعتقدند که تک یاخلاق ی. در مقابل، هواداران گواهست ییاستقرا
براي روشنیِ محـل   )6( .)1403(کشمیري و دیگران،  منابع معرفت فروکاست گریبه د توان

  ، به دو مثال زیر توجه کنید:اختلاف
اي ل دوسـتتان هسـتید. بـا غریبـه    ایـد و در آن شـهر در پـی منـز    الف) شما به سفري رفتـه 

گویـد کـه   پرسید و او بـه شـما مـی   اید. آدرس را میتر او را ندیده کنید که پیشبرخورد می
). اگرچـه  pهـایی عبـور کنیـد (   هـا و کوچـه  براي رسیدن به منزل دوسـتتان از کـدام خیابـان   

ردیـد بـه سـخنش    اعتنـایی در ت گوید یا نـه، دلیـل قابـل   دانید این شخص غالباً راست می نمی
  باور کنید. است چه را گفته گیرید آنرو تصمیم می ندارید. از همین

زنـد.  هاي درستی میدر این حوزه حرف» معمولاً«ب) دوستتان خبرنگار ورزشی است و 
) 1جـا کـه (   ). از آنpگوید که تیم محبوبتان در بازي دیشب برنده شده است (او به شما می

اعتمادي بـراي تردیـد بـه     ) در این موضوع دلیل قابل2ست و ( ديوي خبرنگار ورزشی معتم
  کنید.سخن او ندارید، سخن او را باور می

گرایـان  تقلیل نحوة برخوردها مانند مثال الف و همۀ گواهی باگرایان نوع مواجهۀ ناتقلیل
هنـده  د گرایـی، احـراز معتمـد بـودن گـواهی     ناتقلیـل  ر دیدگاهب . مبتنیاست چون مثال بهم

                                                                                                                              
1. Reductionism 
2. Non-Reductionism 
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چون دیگـر منـابع معرفتـی، در گـواهی نیـز اصـل بـر         کسب گواهی نیست، و هم شرط لازمِ
گرایان، اصـل  از نظر تقلیل ) از سوي دیگر،7). (1ظن (=هرمنیوتیک حسن صحت باورهاست

کــه از قبــل دلایــل معقــول و  بــر عــدم صــحت ســخن و گــواهی دیگــران اســت، مگــر ایــن 
هرمنیوتیـک   (= دهنـده داشـته باشـیم    اخلاقـی گـواهی  سـود صـدق معرفتـی و     اعتنایی به قابل
گرایان، اقتضاي خودآیینی و عقلانیت این اسـت کـه    طبق نظر تقلیل ) بنابراین،8)؛ (2ظن سوء

صورت موردي و  دهنده را به گیر نباشیم و وثاقت گواهیهاي مختلف سهلنسبت به گزارش
  پیشینی احراز کنیم.

گاه ضـمن شـرح و    گرایان را تبیین کرده، آننظر تقلیل گرایان، سپسابتدا دیدگاه ناتقلیل
گرایـان وارد  کـه تقلیـل   مشـکلاتی دهـیم کـه چـرا     گرایـی، توضـیح مـی   تر ناتقلیل بسط بیش

  است.وارد گرایی هاي غیرقابل دفاع از ناتقلیلاند، معتبر نیست، یا نهایتاً به خوانش کرده
  

  گراییناتقلیل .3
 :Reid, 1983) گـردد بازمی توماس رید ها و مقالاتپژوهشگرایی به ناتقلیلایدة سرآغاز 

pp 94-95).    آوردن دلیلـی ایجـابی بـر     دسـت  از نظر او ذهن بشر چنان است کـه پـیش از بـه
اي که از همان دوران کودکی و پـیش از   گونه کند، به وثاقت گوینده، به سخن او اعتماد می

هـایی   گو، از طریـق سـخن دیگـران دانـش     آگاهی یافتن از مفاهیم و مصادیقِ دروغ و دروغ
  .)Hachett, 1983: 281( قراض نسل بشري محتوم بودنبود، انکند و اگر چنین  کسب می
 -دیگـر دارنـد  کـه بـا یـک    اختلافـاتی ضـمن   -گرایـان   طور که گفته شـد، ناتقلیـل  همان
تري نسبت به پذیرش گـواهی دارنـد. از نظـر ایشـان،     گیرانهو سهل کردي نسبتاً گشوده روي

توجیه است و از نظر معرفتـی هـم  ايِ اند. گواهی منبع پایه ها از سنخ مثال الفتمامی گواهی
اسـت. البتـه، اگرچـه بـراي      ییو اسـتدلال اسـتقرا   یحس ـ ۀتراز ادراك حسی، حافظه، تجرب ـ

 دهنـده نیسـت، چنـین نیسـت کـه      سـود گـواهی   کسب گـواهی نیـازي بـه اسـتدلال مجـزا بـه      
نظر است گرایان اتفاقاعتنا باشند؛ چه، میان ناتقلیلنسبت به شواهد و قرائن بی گرایان ناتقلیل

 )10( اش تکیـه کـرد.   دهنده به دلیلی مخدوش شـد، نبایـد بـه گـواهی    که اگر وثاقت گواهی
                                                                                                                              
1. Hermeneutics of Charity 
2. Hermeneutics of Suspicion 
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از شـروط لازم کسـب گـواهی اسـت. همـین امـر مسـیر ناتقلیـل         1بنابراین، نبود قرائن ناقض
  کند.و اشکالاتش جدا و مصون می )11( گرایی گرایان را از ایمان
گرایـان تأکیـد   طـور کـه تقلیـل   آن-اشتن دلایل ایجـابی  گرایان لزومی به د از نظر ناتقلیل

، رابـرت آئـودي  از نظر کند. براي مثال، کفایت می دلایل سلبینیست و صرف نبود  -دارند
بـه داشـتن    ازی ـلزومـاً ن  یگواه قیکسب معرفت از طر يبرا شناس معاصر، فیلسوف و معرفت

شـک کـردن بـه وثاقـت      يبـرا  یل ـیدل چیکـه ه ـ  قدر نیاو، هم ةدیعق به .ستین یجابیا لیدلا
عـدم وجـود مـبطلات (شـواهد      یعن ـ؛ یکنـد  تیکفا تواند یدر دست نباشد، م دهنده یگواه
 آن بـاور باشـد   رشیپـذ  يبـرا  یکـاف  هی ـتوج توانـد  یم ـ ییبه تنهـا  ،یگواه يکننده) برا باطل

)Audi, 2011:163(. حـق  که شخص معتقد است  انیگرا لیناتقل ریسو با سا هم زین تایلر بِرج
او قابـل فهـم اسـت     يو بـرا  شـود  یصادق به او ارائـه م ـ  يا عنوان گزاره را که به يزیدارد چ
 ز،ی ـدر نظر بـرگ ن  گر،یعبارت د به داشته باشد. يتر يمخالف قو لیکه دلا این مگر، ردیبپذ

 ,Burge( سـت ین یجـاب یا لی ـبـه داشـتن دلا   ازیاست و ن یکننده کاف عدم وجود شواهد باطل

مربـوطی وجـود نداشـته باشـند،      2نشـدة نقـض  طور خلاصه، مادام که ناقض هب .)282 :1995
انـد، آن باورهـا را   هـا گفتـه  کـه گوینـدگان چیـزي بـه آن     صرف ایـن  توانند بهشنوندگان می

  بپذیرند و در آن پذیرش موجه باشند.
  
  گراییتقلیل .4

) کـه  12( گرددبازمی فاهمهاي درباب اصلاح رسالهدر ) 11(تبار این دیدگاه به دیوید هیوم 
هـا   شود، مطابق واقـع بـودگی آن   هاي تاریخی می چه موجب اعتماد ما به گزاره از نظر او آن

ر بـه  هـاي تـاریخی و بـاو    نیست، بلکه عادت ذهنی ماست که علت تطبیق دادن میـان گـزاره  
و پیـروي از هیـوم و بـا دخـل      بـه  .)Hume, 1977: 74-75(شـود   هـا مـی   واقعیـت داشـتن آن  

گرایان برآنند که اعتماد به گواهی دیگران، بدون نیاز به دلیلی بـر   تقلیلتصرفاتی در نظر او، 
گرایـی چنـین    صورت استدلال باورمندان بـه تقلیـل   .این اعتماد، لوازم نامعقول بسیاري دارد

  است:

                                                                                                                              
1. defeater 
2. undefeated defeater 
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  :موجه است، اگر و تنها اگر دیگو یم ندهیشنونده در باور به آنچه گو
  ؛داشته باشدوجود  دهندهیگواه معتمد بودن برمبنی  یجابیا یلیدلا -الف
  ؛ختم نشوند یبه گواه تیدرنها لیدلا نیا -ب
باشـد، موجـود نباشـد     ندهیگو یِگواه نادرستی گر نشان که يا نشده ناقض نقض چیه -ج

)Leonard, 2021, & 1.1 Reductionism (.  
سـود معتمـد بـودنِ     بنیان بـه پیشینیِ غیرگواهیبنابراین، اگر الزامی به داشتن دلایل ایجابیِ 

، یا خود این دلایل ایجابی بـه نوبـۀ خـود بـه گـواهی منتهـی شـده باشـد         دهنده نباشد گواهی
  لوحی خواهیم شد.مسئولیتی معرفتی و حتی سادهناچار وارد شیب لغزندة زودباوري، بی به

سـت،   گراییز اشکالات ناتقلیلرفت اگرایی برونجا که انگیزة اصلی دیدگاه تقلیلاز آن
شـان را توضـیح   گرایـی پرداختـه، سـپس موضـوع ایجـابی     ابتدا به اشکالات وارده بر ناتقلیل

  خواهیم داد.
  
  گرایی ناتقلیل اشکال دیدگاه .5

انـد و پیـرو آن نتیجـه     گرایـان وارد سـاخته   گرایان اشکالات چندي به دیـدگاه ناتقلیـل   تقلیل
تـرین اشـکال    گیرند که مبناي آنان براي کسب معارف و باورها ناموجـه اسـت. امـا مهـم     می

عنـوان مثـال،    شناختی اسـت. بـه   گشاي زودباوريِ معرفت گرایی ره آنان این است که ناتقلیل
اي  یابید که ظاهراً ازجانب بیگانگانی از سـیاره  اي میتان نامهر مسیر خانۀفرض کنید روزي د

انـد کـه برخـی از دوسـتان شـما را ببرهـاي گرسـنه        دیگر ارسال شـده و در آن گـواهی داده  
سایتی که هیچ شناختی از آن نداریـد،   تر، فرض کنید در وباند. یا در مثالی ملموسخورده
بـاور   بـه  فتۀ آینده با موشک به کشور شما حمله خواهد کـرد. خوانید که کشور همسایه همی

ــاوري و ســاده   تقلیــل ــالا راه را بــراي زودب ــاور کــردن مــوارد ب ــان ب ســفاحت  لــوحی و گرای
ها بـه هـر سـخن و گـواهی و      اگر انسان .)Lackey, 2010: 764(کند  شناختی باز می معرفت

اســـاس آن رفتـــار کننـــد، شـــهادتی از هـــر منبـــع شـــناس و ناشناســـی اعتمـــاد کـــرده و بر
کـم مسـیر روشـنی     پاشد و دست سنگ بند نشده، بنیان جامعۀ انسانی از هم فرومی روي سنگ

گرایان معتقدند که در مواجهـه بـا نمونـه   تقلیلتوان متصور بود.  براي آیندة زندگی بشر نمی
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مـذکور  هاي گرایان عمل کنیم، در پذیرش گواهیهاي فوق اگر بخواهیم طبق معیار ناتقلیل
توانیم نتیجـه  جا که پذیرش این باورها شهوداً نادرست هستند، می ملزم/مجاز هستیم، و از آن
بنیـان اسـت.   گرایی مبناي ناموجهی براي کسـب باورهـاي گـواهی   بگیریم که موضع ناتقلیل

موجـه بـودن را داشـتن     گرایان، شـرط لازمِ ست که تقلیل براي جلوگیري از چنین مشکلاتی
  دانند.بی میدلایل ایجا

 گـر، ید معرفتـی  و مسـتقل از منـابع   ییتنهـا  بـه  توانـد  ینم یمعتقدند که گواه انیگرا لیتقل
 کی ـ رشیکـه شـخص در پـذ    این يباور فراهم کند. به نظر آنها، برا کی يبرا یکاف هیتوج
) بـر  3و ادراك حسـی  2، استقرا1بنیان (مثل حافظهغیرگواهی یلیدلا دیموجه باشد، با یگواه

بـه   یعنوان مثـال، اگـر شخص ـ   به دهنده در موقعیت موردنظر داشته باشد. معتمد بودن گواهی
باور را صـرفاً بـر    نیا توانم یکه من نم ندیگو یم انیگرا لی، تقل»است دیبرف سف« دیمن بگو

 ری ـدر غ ،داشـته باشـم  براي چنین مـوقعیتی   يگرید لیدلا دیبلکه با ،رمیاو بپذ یاساس گواه
  . بار دیگر به مثال ب بازگردیم:خواهد بودباور موجه ن نیصورت ا نیا

زنـد.  هاي درستی میدر این حوزه حرف» معمولاً«ب) دوستتان خبرنگار ورزشی است و 
) 1جـا کـه (   ). از آنpگوید که تیم محبوبتان در بازي دیشب برنده شده است (او به شما می

اعتمادي بـراي تردیـد بـه     ین موضوع دلیل قابل) در ا2ست و ( وي خبرنگار ورزشی معتمدي
  کنید.سخن او ندارید، سخن او را باور می

گرایان براي موجه بـودن در کسـب گـواهی بـا اسـتدلال اسـتقراییِ زیـر        مطابق نظر تقلیل
  روییم:روبه

  : دوستم گفت که تیم محبوبم در بازي دیشب برنده شده است؛1مقدمۀ 
  ویژه وقتی سخنش در زمینۀ تخصصش باشد). گوید (بهمی : دوستم معمولاً راست2مقدمۀ 

  : تیم محبوبم در بازي دیشب برنده شده است. نتیجه
هـا توافـق و   ها و واقعیات متناظر بـا آن جا شنونده بین گزارشطور که پیداست، در اینهمان

نحـوي   بیند (مثلاً سابقۀ دوستی در مثال فوق) و با کمـک حافظـه و عقـل بـه    تطابقی کلی می

                                                                                                                              
1. Memory 
2. Induction 
3. Sensory perception 
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 قابـل اعتمـاد اسـت   هـا  کند کـه گوینـده در حـوزة خاصـی از گـزارش     استقرایی استنتاج می
)Lackey, 2008: 9(. توجیـه گـواهی بـه ترکیبـی از ادراك حسـی، حافظـه و       ترتیب بدین ،

  )13( یابد. استنتاج استقرایی تقلیل می
  
  گراییتقلیلاشکالات دیدگاه  .6

  شود: ها اشاره می ترین آن مهم ی است که در زیر بهاشکالات داراي نیزگرایانه موضع تقلیل
  
  . غلتیدن در شکاکیت معرفتی6-1
اي در پی دارد. بسـیاري از  ازحد شکاکانه گرایی این است که نتایجِ بیشتقلیل شکالترین امهم

ایم، سیستم گردش خون، جغرافیاي واقعـی جهـان و   مشاهده نکردهگاه تولد کودکی را ما هیچ
کـه  - تـر مشـاهداتمان    ایـم، بـیش  مان را بررسـی نکـرده  اي از قوانین سرزمینهیچ نمونۀ منصفانه

طـور کلـی، بسـیاري از     ایـم. بـه   را نیازموده - گیرندهاي معرفت شخصی ما قرار میفراتر از مرز
اگر معرفـت   .)Coady, 2000: 82( ایمتظار دارد را انجام ندادهگرایان از ما اناعمالی که تقلیل

اي باشد، انبوهی از معـارف از توجیـه تهـی خواهنـد     بنیان مستلزم چنین دلایل ایجابیگواهی
بـریم و اگـر نتـوانیم    شد. ما از گواهی در گسترة وسیعی از امور روزمـره و دانـش بهـره مـی    

اش گریز و گزیري نیست و نتیجۀ کار پیامد شکاکانه بنیان را معرفت بدانیم، ازدانش گواهی
هـاي جـان هاردویـگ در مقالـۀ      گرِسـو بـا اسـتناد بـه یافتـه      عیار خواهـد بـود.  شکاکیتی تمام

که مقصـودش لـزوم اعتمـاد بـر     - 1»دانش بزرگ«) ضمن طرح ایدة 14» (وابستگی معرفتی«
تدلال خـود علیـه دلایـل    بنـديِ اس ـ  صورت -هاي علمی است پروژه گواهی دیگران در کلان
  دهد: ایجابی را چنین سامان می

  هم به ها سنجه نیدارد. ا ازین ییبالا یمعرفت يها سنجهبه  یعلم معرفت. 1
  و هم به گذارند یم انیرا بن یکه دانش علم يشواهد تیفیالف) ک
  .شود یمربوط م یعلم جیو نتا یشواهد علم انی) مدییتأ ،یبانیروابط (پشت تیفیب) ک

  .آن استمتخصصان  انیگسترده م یمعرفت ه بهوابست هاي علمی پروژه کلان. 2

                                                                                                                              
1. Big Science 
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  .کند یرا نقض م 1ذکرشده در  يها سنجه 2ذکرشده در  یمعرفت ی. وابستگ3
  ن،یبنابرا

  .)Greco, 2021: 149( است رممکنیبزرگ غ دانشبرآمده از  یعلم معرفت. 4
 اریبس ـ يبه استانداردها اجیاحت یعلم معرفتترِ استدلال گرسو چنین است که اولاً  بیان ساده

وجـود داشـته    یو مسـتحکم  يشـواهد قـو   دیبا یعنی ؛دارد يشواهد میانشواهد و روابط  يبالا
 هـاي علمـی   پروژه کلان ثانیاً کنند. یبانیرا پشت یعلم جینتا یحکمستطور م شواهد به نیباشد و ا

دارد.  ازیــدانشــمندان و متخصصـان مختلــف ن  نیگســترده ب ـ یمعرفتــ یو وابسـتگ  يبـه همکــار 
 نی ـاثالثـاً   هستند. یمتک گرانیشده توسط د بر دانش و شواهد ارائه يا ندهیطور فزا دانشمندان به

 ؛در تضاد اسـت  يشواهد میانشواهد و روابط  يبالا يگسترده با استانداردها یمعرفت یوابستگ
 میمسـتق مسـتقل و  طور  به توانند ینم گرید هستند، یمتک گرانیدانشمندان بر دانش د یوقت رایز

هـاي   پـروژه حاصـل از   یعلم ـ درنتیجه، معرفت کنند. یابیها را ارز و کامل شواهد و روابط آن
 يگسـترده بـا اسـتانداردها    یمعرفت ـ یاست؛ چراکه وابسـتگ  رممکنیغ بزرگ و گستردة علمی

  .)Reid, 1983: 94-95( ناسازگار است یمعرفت علم يبالا
  

  یابی به معرفت غیرممکن بودن دست .6-2
هایی که در ها و گزارشیافته گرایان را برآورده سازیم، باید چه بخواهیم خواستۀ تقلیل چنان

. حوزة ریاضیات، اقتصاد، نظریات علمیِ پیچیده و... به ما رسیده را ارزیابی و وارسـی کنـیم  
هـا و   بـراي چنـین ارزیـابی    تخصص کـافی  بسیاري از ما فاقد دانش وحالی است که  این در
نیز، بـا توجـه بـه     .)Lackey, 2011: 320( هستیم هاي گوناگون علمی هایی در شاخه بررسی

اي با زندگی مطلوب و عقلانیت عملی ناسـازگار  گرفتن چنین رویه عمر محدودمان، درپیش
و کنـار   هـا را ناموجـه دانسـته    باورهـا و دانـش   سادگی همـۀ ایـن   توانیم بهاست. حال، آیا می

دارد، هـم  پی هاي سنگین معرفتی و عملی دربگذاریم؟ پاسخ مثبت به این پرسش، هم هزینه
با شـهودات قـوي مـا در تعـارض اسـت، و هـم بـا سـیرة معرفتـی عقـلا و حتـی متخصصـان             

  هاي مختلف دانشی ناسازگار است.   حوزه
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  ناتوانی در تبیین معرفت در کودکان .6-3
شکلی موجـه گـواهی والـدین خـود را      که بتوانند به باشد، کودکان براي اینگرایان اگر حق با تقلیل

وضـوح   سـود اعتمادپـذیري والـدین خـود دارنـد؛ امـا بـه        بنیـان بـه  به دلایلی غیرگـواهی  نیاز بپذیرند،
بـا  طـور ناخودگـاه) بتواننـد     اند که برمبنـاي آن (ولـو بـه    دانیم که کودکان فاقد آن میزان از تجربه می

سود اعتمادپذیري والـدین و نزدیکـان خـود     استدلالی استقرایی بهوسع اندك دانشی و تجربی خود 
سـالان در   از بـزرگ  ست که کودکان بیش این درحالییا دلیلی ایجابی بر باور خود بیابند.  اقامه کنند

تـه   انواع معارف و مهارت انـان بـراي   بـر ایـن، کودکـان و حتـی نوجو     . عـلاوه انـد ها بـه دیگـران وابس
نـاختی و اصـول    چـون قواعـد زبـان    هـایی هـم   سنجش اعتبار سخن و گواهی دیگران باید مهـارت  ش

نـد      ). کـودك صـدق   Lackey, 2008: 146( منطقی را آموختـه و تمـرین و ممارسـت کـرده باش
فهمد، نه از طریق استدلالِ خود یـا   را براساس گواهی مادرش می» آتش سوزاننده است«گزارة 

  ).Audi, 1997: 405(حتی مادرش 
  
  . توسیع اشکالات وارده بر گواهی بر دیگر منابع معرفت6-4

حسـی،   اتچون ادراک ـگرایی الگوگیري از سایر منابع معرفتی هم هاي ناتقلیلاز انگیزهیکی 
نیاز از بی -صورت موضعی ولو به-شهود، حافظه و... است تا نشان دهند که گواهیِ گواهان 

ترتیب، هر اشکالی که به گواهی گرفته شود، به دیگر منابع شناخت نیـز   استدلال است. بدین
وارد است. بنابراین، اگر اصل در مواجهه با دیگر منابع شـناخت، صـحت باورهـاي ناشـی از     

در  )15( اي داشـت، و اصـل برائـت معرفتـی    آن منابع باشد، با گواهی نیز باید چنـین معاملـه  
 يکـه برمبنـا   یل ـیهردل به بیانی دیگر، ي خواهد بود.کسب باورهاي ازطریق گواهی نیز جار

 زی ـن »یگـواه « لی ـطبـق همـان دل   م،یدان یم هیتوج يا هیاز منابع پا یکیرا  »یادراك حس«آن 
مگـر   م،یاعتمـاد کن ـ  نـده یگو یِبه گـواه  میتوان یمثال م ياست. برا هیتوج يبرا ياهیپا یمنبع
و خواسـت  علـت   بـه  -هـا   انسـان  رای ـز م،یاعتماد نکردن داشته باش ـ يبرا یموجه لیکه دل این

چـه   آن ب) ،نـد یرا بگو قتیرا دارند که الف) حق شیگرا نیا -یعیطب تکامل ایخدا خلقت 
 دهنـده  یو گـواه  ندهیبه گو دیبا یبدانند چه مواقع و ج) ،باور کنند شود یها گفته م را به آن

  .Reid, 1983: 94–95) (: مثال ر.ك ي. برادینبا یاعتماد کرد و چه مواقع
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  شناختی چالش روان .6-5
 هی ـبـه توج  یابی ـ دست ییگرا لیکه تقل دهد ینشان م یاجتماع یشناس روان رِیاخ يدستاوردها

کنـار گذاشـتن آن اسـت. اساسـاً،      يبـرا  یخـوب  لی ـامـر دل  نی ـو ا کنـد  یرا دشوار م ـ یگواه
نادرسـت   یگـواه  کی ـکـه   یزمان صیکه افراد در تشخ دهد ینشان م یاجتماع یشناس روان

 بـر  یـی گرالیجا که تقل از آن ،نیندارند. بنابرا یمناسب ییتوانا ست،یاحتمالاً درست ن ایاست 
 یاعتمـاد بـودنِ گـواه    رقابلیکذب و غ يها بتوانند نشانه دیبا رندگانیگ یآن است که گواه

 یِگـواه  کی ـبـاور داشـته باشـند کـه      نی ـا يبرا یجابیا لیراه دلا نیدهند تا از ا صیرا تشخ
 ۀلازم ـ نی ـا ی،اجتمـاع  یشناس ـ روان ری ـاخ ياست، با توجه بـه دسـتاوردها   یرفتنیپذ يمورد
 میکـرد  یچـه فکـر م ـ   تـر از آن  کـم  ،یگـواه  رشیدارد که مـا در پـذ   یرا در پ قبولرقابلیغ

 یشـناخت  يهـا  تیبه محدود هبا توج گر،یبه عبارت د .)Michaelian, 2009: 423( میموجه
فکـر   انی ـگرا لی ـتر از آنچـه تقل  کم یگواه رشیما در پذ ها، یاعتبار گواه صیافراد در تشخ

  .میموجه هست کنند یم
  

  گراییدفاع از ناتقلیل . 7
گرایی، اکنون زمان آن رسـیده کـه    گرایی و تقلیل پس از طرح ایرادهاي واردشده بر ناتقلیل

گرایی پرداخته و درنهایت بـه بـا پیراسـتن     مقاله یعنی ناتقلیلبه دفاع از موضع موردپسند این 
  محور حدودوثغور آن را بیان کنیم. هاي آتوریته دامان آن از دیدگاه

  

  حق اعتماد اولیه .7-1
دهنـده را  سـود گـواهی   لزومِ دلایل ایجـابی بـه   نگرایا ناتقلیلتر گفته شد،  طور که پیش همان

بـه سـخن دیگـران     منـدي . به بیان دیگر، موجه بـودن باور دانندشرط لازم گواهی معتبر نمی
نیازمند دلایل ایجابی بر معتمد بودن گوینده در حوزة مدنظر نیست و مـا حـق اعتمـاد اولیـۀ     

چـه   ترتیب که در باور به آن بدین ،گویند را داریمچه دیگران می براي باور به آن 1پذیرنقض
کـه نشـان دهـد گـواهیِ گوینـده      -اي دهنش ـ، اگـر نـاقض نقـض   یمگویـد مـوجه  گوینده می

                                                                                                                              
1. defeasible 
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حـق  « . این چیـزي اسـت کـه از آن بـه    وجود نداشته باشد -احتمالاً نادرست است نادرست/
  )16( .شود یاد می 1»اعتماد اولیه

  
  گرایان به مغالطۀ تقلیل تمسک تقلیل .7-2

 منجرفکري  لوحی، زودباوري و تنبلیبه ساده گراییموضع ناتقلیلمعتقدند که گرایان تقلیل
شـده از   سـازي  سـبب درك رادیکـال و سـاده    ست که ایـن اتهامـات بـه    د. این درحالیشو می

بسـیاري از   انـد، چراکـه   ) چنـگ زده 17گرایـان بـه مغالطـۀ تقلیـل (     . تقلیلست گراییناتقلیل
هـا   هنجـار کرد، با توسل به برخی  هر روي ناقض قرائن به بر توجه جدي گرایان علاوهناتقلیل

 4هـاي خـلاف واقـع،   ، توسل بـه انـواع شـرطی   3، شهودات عقلانی2شم کارشناسانهن چو هم-
اعتمادپـذیري فرآینـد    5ايِ شـنونده، هپیشـین حساسیت به سازگاري گواهی با باورهـاي قـويِ   

 گرایان به تمامیاگرچه تمامی ناتقلیل )18( کوشند در دام این خطر نیفتند.می -و... 6گواهی
ها اجمـاع ندارنـد)، مـی   کارگیري همۀ آنشوند (یا در به متوسل نمی ها این هنجارها و روش

  تر جلوگیري کنند. بیش هایی از ورود باورهاي کاذب/ناموجهصافیکوشند تا با اعمال 
  

  سازگاري با عقلانیت نظري و عملی .7-3
  کـرد بـا اهـداف معرفتـی      ، بایـد دیـد و سـنجید کـه مبنـا قـراردادن کـدام روي       ي سوماز سو

تري دارد. به بیـان   ) سازگاري بیش8عقلانیت عملی ) و زندگی خوب (=7عقلانیت نظري (=
ناموجـه،   دیگر، باید دید که براي کسـب باورهـاي صـادق/موجه و دفـع باورهـاي کـاذب/      

چنین بایـد بررسـی کـرد کـه در      گرایی. همگرایانه سازگارتر است یا ناتقلیلکرد تقلیل روي
نظـر   روست. بـه تري روبه هاي کمزندگی عملیِ ما با دشواري کرد، یک از این دو روي کدام
که مبنا و اصل خود را بر استدلال و دلایل ایجـابیِ پیشـینی   - یانهگرارسد که مدل ناتقلیل می

                                                                                                                              
1. Presumptive Right 
2. Intuitive judgement 
3. Rational intuitions 
4. Counterfactual conditionals 
5. consonance of testimony with the hearer's prior beliefs 
6. reliability of the testimonial process 
7. Theoretical Rationality 
8. Practical Rationality 
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بـا   -لحـاظ عقلانـی حسـاس اسـت     حـال بـه  دهـد، و در عـین  دهنده قـرار نمـی  سود گواهی به
تري دارد. بسـیاري از اشـکالاتی کـه بـه      ي بیشسازگار ورزانه  هاي عقلانی و زندگی به رویه
کرد باشد، یا ناشـی از   که مربوط به هستۀ این روي گرایی وارد شده است، بیش از آنناتقلیل

نیـازي از دلیـل   هاي عقلانی است یا/و ناشی از رذایل فکري. به بیان دیگر، بیعدم حساسیت
هـایی دیگـر    کـرد از راه  یرا در این رويز ؛نیازي از هرگونه توجیه نیستمعناي بی ایجابی، به

عنوان مثال، در مثالِ نامۀ بیگانگـان فضـایی    سطحی از توجیه و معقولیت را خواهیم داشت. به
 ناشـی از پـذیرش   بر حملۀ ببرهاي گرسنه، نامعقول بودن پذیرش گواهی و گواهی آنان مبنی

اي محـوري  زمینـه باورهاي پس توجهی بهگرایانه نیست، بلکه یا ناشی از بیکرد ناتقلیل روي
(مثلاً نامحتمل بودن وجود و ارتباط ساکنان سیارات دیگر با مـا، نبـود ببرهـاي گرسـنه     است 

(مثـل زودبـاوري، بزدلـی    اسـت  در اطراف منزل ما و...)، یـا ناشـی از برخـی رذایـل فکـري      
هاي اع شرطیدلیل لحاظ نکردن انو پرستی، تنبلی فکري و...)، یا به دقتی و حواسفکري، بی
گفتـه نـه   کاربستنِ انواع ملاحظات عقلانیِ پیشروشن است که جدیت ما در به واقع. خلاف

 یمعنـاي داشـتن دلایل ـ   دهنـده اسـت و نـه بـه     سود گـواهی  معناي استدلال پیشینیِ ایجابی به به
هاي معرفتی مثل حساسـیت نسـبت   شده؛ اما هرچه باشد، انواع فعالیت سود محتواي گواهی به

هـاي  ، توسل به شم کارشناسانه و شهودات عقلانی، توسل به انـواع شـرطی  خلاف شواهدبه 
ايِ شـنونده و  ینهیش ـشده با باورهـاي قـويِ پ   واقع و حساسیت به سازگاري باور گواهی خلاف
گرایـی  قلیلها درباب ناترذائل فکري بسیاري از نگرانی پیرایشفضایل فکري و ش نیز پرور

  )19( کند.فع میدرا 
  
  1باوري اصل آسان .7-4

  :کند یمـ یمـعرف گونه نیخود را ا يباور اصل آسان دیتوماس ر
هادهخدا که  اي یهاصل اول« و بـاور کـردن آنچـه     ـگرانی ـد ییگـو  به اعتماد نسبت بـه راســت   شیگرا ،در مـا نـ
. [اما با ایـن  و دروغ مواجه شوند بیکه با موارد فر یدر کودکان نامحدود است، تا زمان نیا.  ..است. ندیگو یم

  .)Reid, 2022: 194( »کند. یحفظ م یرا در طول زندگ آناز  یتوجه قابل میزانو ا وجود]

                                                                                                                              
1. The princple of credulity 
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. او کنـد  یاشاره م ـ يدیکل ۀبه چند نکت يباور اصل آسان یدر بررس دیتوماس ربنابراین، 
 لی ـهـا تما  معناسـت کـه انسـان    نی ـو بـه ا  ی،انسـان  عتیاز طب یاصل بخش نیمعتقد است که ا

 يبـرا  يو شـواهد  لی ـدلا نکهیدارند، مگر ا شود یها گفته م به باور کردن آنچه به آن یعیطب
  وجود داشته باشد. دیو ترد شک

اسـت.   نبرنیسـوئ ریچـارد   فی ـتعرتعریف دیگري که از این اصل بـه دسـت داده شـده،    
. رسـند  یمـ ـ  نظر بـه  اند که گونه لاً هماناحتما زهایچ ،يباور راساس اصل آسانب مطابق نظر او،

مـــوجه، شــخص  يبــا باورهــا معقـول  کــه شــخص بــرد یسـمت م ــ نیــاصــل مــا را بــه ا نی ـا
امتنـاع از   يابـر  یل ـیدل  که نیا  مگر کند، یرا باور م زیچ همه یشخص نیاست. چن يباور آسان

 يبـرا  یل ـیدل  نکهیا  مگر کند، یرا باور نم يزی، شخص شکاك چ . برعکس بـاور داشـته باشد
 نیهم ـ  و بـه   اسـت  »تی ـاز اصول عقلان یاصل«اصل  نیبـاور کـردن داشـته باشد. از نظر او، ا

 ردنتلاشـی بـراي فــراهم آو     ) و هـر 108-106: 1399 ،یزدان ـی( سـت یاثبات ن ازمندیخاطر ن
 شـود،  منجر بـه نتیجـه نمـی    یناگزیر دور باطل خواهد بود؛ زیرا چنین تلاش ،ینین استدلالچـ

ي دیگـران و تکیـه بـر بـاور     هـا  از تجربـه  یکـم برخ ـ  فرض گرفتن اعتبـارِ دسـت   پیش مگر با
اصل ارائـه   نیا رشیپذ  يبرا زین  يگرید  لیدل نبرنیالبـته سوئ .)26-23: 1391 ،ي(اصغرآنان
بلکـه   کنـد،  ینم  میدفاع مستق يباور معنا که از آسان نیبه ا ست؛ین میمستق یلیاما دل دهد، یم

. کنـد  یم بیآن ترغ رشیرا به پذ  نشان دادن عواقب نامطلوب کنار گذاشتن آن، ما قیاز طر
  . شود یم تیمنجربه شکاک يباور اصل آسان رشیمعتقد است عدم پذ يو

  گرایی بهره برد. دیدگاه ناتقلیل توان از این اصل براي تقویت بر این اساس، می
 لی ـتما یعیطور طب ها به معتقد است که انسان دیر :به باور کردن ی بشرعیطب الف) میل

 اریدر کودکـان بس ـ  لی ـتما نی ـدارنـد. ا  نـد یگو یهـا م ـ  به آن گرانیبه باور کردن آنچه که د
کـه   یتـا زمـان   ،کننـد  یرا بـاور م ـ  شـود  یهـا گفتـه م ـ   کـه بـه آن   يزی ـها هرچ ست و آن يقو

 حیصـح  شـنوند  یکـه م ـ  ییزهـا یچ ۀو متوجه شوند کـه هم ـ  ندکسب کن يترشیب يها تجربه
از  یبخش ـ گـران ید یکـه بـاور کـردن گـواه     دهد ینشان م نیا .)Reid, 2002: 481( ستین
  است. یانسان عتیطب

گـو بودنـد و    دروغ فـرض  شیطور پ ـ ها به انسان ۀاگر هم :یارتباطات اجتماع ب) بنیان
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مشـکل   اریبس ـ یو ارتباطـات انسـان   یاجتمـاع  یزنـدگ  کـرد،  یاعتمـاد نم ـ  يگریبه د کس چیه
اعتمـاد   گرانیبه د یعیطور طب تا به کند یها کمک م به انسان يباور اصل آسان ن،ی. بنابراشد یم

 .)Reid, 2002: 467( خـود قـرار دهنـد    یارتباطات اجتمـاع  يبرا يا هین اعتماد را پایکنند و ا
  است. یگواه تیحج يبرا يا هیپا گران،ید یبه گواه ییاعتماد ابتدا نیا

کـه قـوت    میاجـازه نـده   يباور اگـر به اصل آسانج) پرهیز از لوازم شکاکیت معرفتی: 
، معرفـت  بـاور باشـیم   و اگر در مواجهه با گـواهی دیگـران سـخت    داشته باشد، يا ملاحظه قابل
 میخـواه  تیسرعت خود را در بـاتلاق شـکاک   به و داشـت میاز جهان خواه یاندک اریبس يِعاد
  .)108- 106: 1399 ،یزدانی( میبدان يزیچ میتوان یم یسخت به  آن  که در درون یباتلاق افت؛ی

  
  دسترسی معرفتی .7-5

هـاي   انـد آن دسـت از نمونـه    گرایـان مـدعی   گرایان در پاسخ به اشـکالات ناتقلیـل   برخی تقلیل
تنهـا   اند، اتفاقـاً نـه   در دفاع از موضع خود و نقد ایشان مطرح کردهگرایان  را که ناتقلیل  شهودي

هـا   پرسـیدنِ نشـانی از غریبـه     گرایانه فهمید. براي مثال، در مورد باید که تقلیل توان، بلکه می می
نحــو  دهنـده) را متکـی بـه اعتمـاد عمـومی و بـه       چنـین نیسـت کـه مـا سـخن گوینـده (گـواهی       

طور ضمنی و حتی ناخودآگاه اسـتدلالی اسـتقرایی    بلکه شنونده به غیراستدلالی پذیرفته باشیم،
هـا در   وجـوي نشـانی از غریبـه    دهد. مثلاً، طبق تجربـه، جسـت   را به سود گواهی وي ترتیب می

هاي مشابه معمولاً نتیجۀ درست و صـادقی را در پـی دارد؛ بنـابراین،     شرایط متعارف و موقعیت
شـدة   هـاي تثبیـت   توانیم دربـارة نقـش   م. همین مواجهه را میتوانیم سخن آن غریبه را بپذیری می

اجتماعی هچون معلم، خبرنگار، والدین و... نیز آورد. دربارة معرفت کودکان نیز بـا اشـاره بـه    
طور ضمنی، بـا اسـتدلالی    توان نشان داد که حتی خردسالان نیز به شواهد شهودي و تجربی می

  )20کنند. ( و به برخی نیز اعتماد نمی کنند استقرایی به سخن برخی اعتماد می
تـوان داشـت. آنچـه موضـوع نقـد       گرایـان چنـد ملاحظـه مـی     برابر این ادعاهاي تقلیل در

وقتی در پذیرش گـواهیِ دیگـري   » تنها«ست  ست که مدعی گرایی ماست، خوانشی از تقلیل
نـده داشـت؛   سـود اعتمادپـذیري گوی   بنیـان بـه   توان موجه بود که بتوان دلایل غیرگـواهی  می

گـرا اصـرار    اگـر تقلیـل  ». گویـد  دهنده معمولاً راسـت مـی   گواهی«دلایلی مؤید این باور که 
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بنیانِ ایجـابی   هاي غیرگواهی گرایانْ استدلال هاي شهودي ناتقلیل داشته باشد که در بن نمونه
هـا چیسـت. بـه بیـان دیگـر، فـرض        آن» معیـار تشـخیص  «دارد، باید نشان دهـد کـه   » وجود«

غایـت مشـکوك    یم که این ادعاي وجودشناختی مدعاي موجهی باشد (فرضی کـه بـه  کن می
استقرایی است، از   است)، راه شناخت و تمییز مواردي که گواهی گوینده متکی بر استدلال

 کنـد کـه   تر بـروز مـی   دهد. این اشکال وقتی بیش مواردي که چنین نیست را به ما نشان نمی

گـرا او   سود اعتمادپذیري گوینده در دست ندارد و تقلیل بنیان به گرا دلیلی غیرگواهی ناتقلیل
الـذکر را متکـی بـه     هـاي فـوق   گرایان نمونـه  داند؛ زیرا تقلیل را در چنین موضعی ناموجه می

بداند. بنابراین، عـدم ارائـۀ مـلاك و معیـار، و      تواند موجه  الاصول می استدلال دانسته و علی
سـت کـه    اي خانـه  و ناخودآگاه، مصداق ارجـاع بـه تاریـک   حواله دادن آن به اموري ضمنی 

کـه ابهـام و    شـود کـه بـیش از آن    اش نـداریم. ایـن باعـث مـی     آزمـایی  اي براي راستی سنجه
کـه اخـتلاف را بـه     اختلاف حل شود، اشکالات و ابهامات دیگـري پدیـد آیـد. ضـمن ایـن     

کند. پاسـخ   فهومی خارج مینظر فلسفی و م کند و از اختلاف اي زبانی و لفظی بدل می مسئله
کـه   آن گرایان از گواهی کودکان نیـز وارد اسـت. اشـکال دیگـري      مذکور به خوانش تقلیل
گرایی است و کودکان اساسـاً نـه براسـاس     هاي تجربی مؤید ناتقلیل ازقضا شواهد و پژوهش

کـه کودکـان    ) دیگـر ایـن  21کننـد. (  دلایل پیشینی، بلکه براساس اعتماد کسب معرفت مـی 
بیـان   اند که بتوان از آنان انتظار اسـتقراي ضـمنی داشـت. بـه     اساساً تجربۀ زیستۀ کافی نداشته

دیگر، صرف تحویل گواهی مدنظر به استدلال استقرایی کافی نیست؛ زیرا در ایـن صـورت   
اعتبار خواهد شد و ایـن امـر خـلاف     بی -که مبتنی بر شواهد کافی نیست-معرفت کودکان 
که کودکان داراي معرفت (یا سطحی از معرفـت) هسـتند. دیگـر     ؛ چراماست  شهود عقلانی

شـود و بلـوغ عقلانـی و     که، اساساً رشد عقلانی بشـر از همـان دوران کـودکی آغـاز مـی      آن
ست، وگرنه بایـد قائـل بـه     هاي معرفتی اجتماعی و معرفتی انسان حاصل انباشت چنین تجربه

سالی او خط زمانی مشخصی وجود  ران بزرگاین باشیم که میان دوران کودکی انسان و دو
منـدان بـه    تـوان او را از معرفـت   دارد و هنگامی که کودك آن خط را درنوردید، آنگاه مـی 

دانیم چنین خطی از جنس زمان وجود ندارد؛ بلکه بلوغ معرفتـیِ   شمار آورد. درحالی که می
  شن.شمار نقطه، نه دو نقطۀ خاموش و رو ست طیفی، با بی بشر فرایندي
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  1گواهی مرجعیت .8
گرایـی مرسـوم و معیـار سـخن رفـت و ضـمن       گرایی و ناتقلیلجا از نزاع میان تقلیلتا به این

نوع دیگـري از گـواهی    گواهی مرجعیتشرحِ لب دیدگاه آنان، موضع مختارمان بیان شد. 
شـاره  ا یاز گواه یبه نوع تیمرجع یگواه پردازیم. طور مستقل به آن می که در زیر به است

اي نـه یتخصـص در زم  ای ـ تی ـدارا بـودن مرجع  لیدل ) بهدهنده ی(گواه يدارد که در آن فرد
معتبـر و قابـل   منبعـی  عنـوان   بـه  یطور عموم که به دهد یارائه م ییادعاها ایاطلاعات  ،خاص

تر به بحـث گـواهی مرجعیـت، بهتـر اسـت کـه        د. پیش از ورود جزئیشو یم رفتهیاعتماد پذ
گرایـی   گرایـی و ناتقلیـل   کـرد تقلیـل   مبحث گواهی و نیز نسـبتش بـا دو روي  جایگاه آن در 

چـه   تـر آن مـروري کوتـاه خـواهیم داشـت بـر آن       روشن شود. بنابراین، براي درك روشـن 
  تاکنون گذشته است.

 یگــواه هیــتوج يشــنونده بــرا معتقدنــد کــه انیــگرا لیــتقلطــور کــه گفتــه شــد،  همــان
 دی ـنبا لیدل نیا وداشته باشد  سود محتواي گواهی به یجابیا مجزاي لیدلا دیبا دهنده یگواه
مرکب از حافظه، اسـتقرا و  -به منابع معرفتیِ دیگري  یمتک دیبا یعنیبشود.  یبه گواه یمنته

گرایـان (البتـه باتوجـه ضـمنی بـه شـواهد و        ر ناتقلیلاز نظدر دیگرسو،  شود. -ادراك حسی
تـراز ادراك حسـی،   توجیه است و از نظر معرفتی هـم ايِ گواهی منبع پایه قرائن دیگر) خود

بخشـی ایـن دو دیـدگاه بـه گـواهی،       با دقت در نوع حجیـت  حافظه، استنتاج و امثالهم است.
 -متفـاوت  یهجیتو یمبان بااگرچه -گرایی  گرایی و هم ناتقلیل توان دریافت که هم تقلیل می

گذارنـد. بـه ایـن     ند و بدان صحه میرس ی میسانکتقریباً ی ۀجیبه نتدربارة گواهی مرجعیت 
 /متخصص موجه اسـت، امـا  مرجع یِگواه گرایان در این مورد معتقدند که ترتیب که، تقلیل

 یگواه بر دیکند که با یرو که عقل حکم م نایبلکه از  ،مرجع است یرو که گواه نآنه از 
موجــه گرایــان نیــز گــواهی مرجع/متخصــص را  و ناتقلیــلمتخصــص و مرجــع گــردن نهــاد. 

 یکـه گـواه  رو  از ایـن بلکـه   ،گواهی داده رو که چون متخصص از آن نه لزوماًدانند، اما  می
هـم   ییگرا لیناتقل لیذ تیمرجع یگواه بنابراین، .، چه رسد به گواهی مرجعکند یم تیکفا
  .ردیگ یقرار م

                                                                                                                              
1. Authoritative Testimony 
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  هاي زیر توجه کنید: به مثالحال، 
چینـد تـا بعـداً از آن     گـل بابونـه مـی    واي کوهستانی رفته ج) مینا با تور تفریحی به منطقه

تنها این  گوید که نهسفرانش، به او می نوش خانگی استفاده کند. حمیده، یکی از هم براي دم
بابونه نیست، بلکه گیاهی سمی و خطرناك است. مینا از حمیده دلیل این امر را جویـا   ها گل
منـد بـه   گفتـۀ خـودش علاقـه    هالی این منطقه کـه بـه  گوید یکی از اشود. حمیده به او میمی

داند به او گفته است. مینا تجربه و شناخت  باره میشناخت گیاهان است و تا حدودي در این
گذارد و به حـرف حمیـده اعتمـاد کـرده و از او بابـت ایـن راهنمـایی        قبلی خود را کنار می

  کند.تشکر می
چیند تا بعداً از آن براي  گل بابونه می وستانی رفته اي کوهد) مینا با تور تفریحی به منطقه

تـور   برگزاريشناسی دارد و از اعضاي نوش خانگی استفاده کند. سهیلا که دکتراي گیاه دم
تنها این گل بابونه نیست، بلکه گیـاهی سـمی و خطرنـاك اسـت.      گوید که نهاست، به او می

و بـه حـرف سـهیلا اعتمـاد کـرده و از او      گـذارد  مینا تجربه و شناخت قبلی خود را کنار می
  کند. بابت این راهنمایی تشکر می

رسد در مثـال   نظر می مینا در هر دو مثال از طریق گواهی کسب معرفت کرده است. اما به
بر گـواهی فـردي    باور مینا از حیث معرفتی وضع بهتري دارد؛ زیرا در مثال ج باور او مبتنی د

دربارة این موضوع آگـاهی دارد، امـا در مثـال د    » تا حدودي« رسد نظر می عادي است که به
ــی ــاور او مبتن ــر گــواهی کســی اســت کــه   ب ــه نظــر مــی  ب ــت   ب ــن موضــوع حجی رســد در ای

دارد، کسی که هم از نظر معرفتی بالاتر از میناست و هـم در موضـوع    شناختی جدي معرفت
ر بایـد تفـاوت میـان    دقیقـاً چطـو   جاسـت کـه   مسئله این اما) 22( محل بحث متخصص است.
طور کلی، کسـانی کـه بـه     به شناختی حجیت دارند را توضیح داد؟ کسانی که از نظر معرفت

گرا)،  گرا باشند یا ناتقلیل که تقلیل (اعم از این پردازند می 1»گواهی شناسیِ مرجعیت معرفت«
  :زیر هستنددو دیدگاه معتقد به یکی از 

گـواهی   pعـی بـه گـزارة    مرج برخـی وقتـی   بـاور  بـه  :2کنندههاي خنثی دیدگاه -1
دلایـل   یتمـام  »جـایگزین «و ایـن دلیـل    ،pبـراي پـذیرفتن    سـت  دلیلـی  این گواهی دهد، می

                                                                                                                              
1. Epistemology of authoritative testimony 
2. Preemptive Accounts 
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 ).Zagzebski, 2012: 107( شـود افزوده  جز آن دلایلِ هکه صرفاً ب ، نه ایناست pمربوط به 
کسـی کـه در    ،دیـدگاه طبـق ایـن    مربوطه پابرجا خواهد بود. ةاو در حوز ۀآتوریت ،چنین هم

 دهد، اکنـون گـواهی آن مرجـع    را گواهی می pشود و گزارة  موضوعی مرجع محسوب می
اکنـون   ،یعنی هر دلیل دیگري کـه قـبلاً داشـتید    ؛pبراي باور به  شود میدلیلی  یگانه تبدیل به
فعان شـود. بنـابراین، مـدا    محسوب نمی pبه این معنا که دیگر دلیلی له یا علیه  ؛شود خنثی می

شـوند: گـواهی    چنین میان گواهی مرجع و غیرمرجع تمایز قائـل مـی  کننده ایندیدگاه خنثی
کننده براي باور در اختیارتان بگذارد، ولی گواهی غیرمرجع اینتواند دلیلی خنثی مرجع می
  ).Leonard 2021, & 5. Authoritative Testimony( چنین نیست

کـه   جـاي ایـن   کننـده بـه  مدافعان دیـدگاه غیرخنثـی  : 1کنندههاي غیرخنثی دیدگاه -2
را دلیلـی   pکننده براي باور بدانند، گواهی مرجع بـه گـزارة   خنثی گواهی مرجعیت را دلیلی

) بـه سـایر   باوجود قدرت بسـیارش دانند، اما معتقدند این دلیل ( می pبسیار قوي براي باور به 
سر  که سربه ، نه آنشود ترکیب می ها با آن یا ،شود می افزوده pگزارة  ةدربار دردست دلایلِ
  ها نشسته و خنثی کند. جاي آن به

 یخنث ـ که برآنند ،کنند یدفاع م رجعیتم یِاز گواه کنندهغیرخنثیکه از خوانش  یکسان
دیـدگاه  اگر عنوان مثال،  بهدارد.  یپ در را ياگسترده شهود خلاف لوازمِ ل،یدلا ریشدن سا
 ریاعتمادپـذ مـوارد   ری(که در سابه فردي مسیحی  شیکش یباشد، وقتدرست کنندگان  خنثی

گـزاره   نی ـدر بـاور بـه ا   توانـد  یم ـ وي، تر است کمزنان از مردان ارزش ذاتی  دیگوباست) 
  )Leonard 2021, & 5. Authoritative Testimony(. )21( دموجه باش

گـواهی مرجعیـت دینـی    تـوان چنـین بیـان کـرد کـه       الـذکر، مـی   باتوجه به مطالـب فـوق  
تواننـد   گرایی مـی  گرایی و ناتقلیل اختصاصی به دیدگاه خاصی ندارد و هردو اردوگاه تقلیل

کننـده داشـته باشـد و     توانـد دیـدگاهی خنثـی    گـرا مـی   بیان دیگر، تقلیل بدان معتقد باشند. به
ه باشـد و  کننـد  توانـد معتقـد بـه نظرگـاه خنثـی      گـرا نیـز مـی    چنین ناتقلیل کننده، هم غیرخنثی
کننـده پرداختـه و درنهایـت     کننده. پس ضمن این آگـاهی، بـه نقـد دیـدگاه خنثـی      غیرخنثی

  موضع مختارمان را تبیین خواهیم کرد.

                                                                                                                              
1. Non-Preemptive 
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 محور اشکالات دیدگاه آتوریته .8-1
 .سـت  جـدي  یآن) در معـرض تهدیـدات   ةکننـد  ویـژه روایـت خنثـی    محـور (بـه   دیدگاه آتوریته

رسـد کـه   نظر می . بهدارد هکنند اي در خوانش خنثیگسترده محوري لوازم غیرشهودي آتوریته
 - داننـد رادف تعبد مـی تکه رجوع به گواهی را م- هاي مهم مخالفان گواهی فرض یکی از پیش

درسـتی   طور که لکی بـه همان ،است. براي مثال کننده محور و خنثی آتوریته این نوع از گواهیِ
شـما (کـه در سـایر مــوارد     اگـر ایـن دیـدگاه درســت باشـد، وقتـی کشـیشِ      « :کنـد مـی  ارهاش ـ

توانیـد در   ترند، مـی ارزش صورت ذاتی کم اعتمادپذیر است) بگوید که زنان نسبت به مردان به
).  Leonard 2021, & 5. Authoritative Testimony( ».باور بـه ایـن گـزاره موجـه باشـید     

. پربیراه نیسـت  کننده از گواهی آتوریته به روایت خنثیلکی نسبت بدبینی  رسد که می نظر به
کند. رو می ما را با مشکلات جدي روبهاز گواهی این مدل  قرار دادنمبنا  ،در موارد بسیاري

لحاظ عقلی مکلـف   بهه لکب ،تنها مجاز مینا نهکه  بر این مبنیقوي داریم  ي، ما شهودددر مثال 
محـوريِ رادیکـال از ایـن     اما مـدافعین آتوریتـه   ؛کند شناسش تبعیتسفر گیاهکه از هم است

وقتـی بـا    ،در مـوارد خـاص و حیـاتی    ،کهنآگیرند. توضیح شهود موجه نتیجه ناموجهی می
اما تبعیت مـا صـرفاً    ؛باید از او تبعیت کنیمتوانیم و میمی ،شویمرو می اي روبهشخص خبره

که نسـبت بـه    نه این ؛تررس ما ضعیف در دست و دلایلِ است از آن جهت است که او خبره
زمـانی  اعتنـا باشـیم. ایـن مشـکل     طـور کلـی بـی    خود و دیگـران بـه   شواهد و دلایل شخصیِ

برقـرار   نیـز  -مربوطـه  ةدر حـوز - د که حجیت آتوریته در موضـوعات دیگـر  شو می تر بغرنج
مثل لیندا زگزبسکی معتقدند که آتوریتـه مبنـاي عقلانـی دارد (زیـرا      مدافعانیباشد. اگرچه 
و نیز امکان کنـار گذاشـتن آتوریتـه وجـود دارد      ،سود خبرگی او در دست داریم) دلایلی به

چنـان   ایـن دیـدگاه هـم    ،لازم را نـدارد)  (اگر دلایلی یافت شود که او دیگر خبرگی کـافی/ 
در ایـن نـوع از گـواهی، سـخن      ،کـه ذکـر شـد   طـور  محل اشکال و بحث است؛ زیرا همـان 

ــارضِ  ــل مع ــه تمــام دلای ــو مــی  آتوریت ــد و جــایگزین آن مــی شــنونده را وت ــن  .شــودکن ای
سـطحی از   ،رو هسـتیم  ست که حتی در مواردي کـه مـا بـا گـواهی متخصـص روبـه       درحالی

میـان   جدي یدر این اصلِ روشی، اختلاف . البتهچشم داریم عقلانیت پیشینی و پسینی را پیشِ
  گرایان وجود ندارد.گرایان و ناتقلیلتقلیل
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کنم که در  فرض کنید به پزشکی مراجعه می این مثال فرضی از اسلیوا را در نظر بگیرید:
گویـد   دانم. پزشـک مـی  یافتن راهی براي درمان سردردم او را فردي موثق و قابل اعتماد می

درمـان اسـت. حـال حتـی اگـر آن      سردرد من با خوردن یک قاشق مرباخوري سیانور قابـل  
گویـد   صرفاً به چیزي که می«دانستم، اگر  پزشک را تا قبل از گواهی قابل اعتماد و موثق می

ام (و به احتمال زیاد کشـته خـواهم    شناسانه کاري نامعقول کرده از حیث معرفت» باور بیاورم
تنهـا بخشـی از    طـور کلـی   نامعقول بودن این اسـت کـه گـواهی قابـل اعتمـاد بـه       دلیل شد).
مـن شـواهد دیگـري درخصـوص سـردرد و       بـالا،  ست که من در اختیار دارم. در مثال دلیلی

انجام دهم ایـن اسـت کـه دلایـل گـواهی      بایدچیزي که پس تأثیرات احتمالی سیانور دارم. 
  سنگین کنم. بنیان نیستند سبکبنیان را در برابر تمام دلایل دیگري که دارم و گواهی

نظـر مـا    که بـه -که حتی اگر بتوان مبنایی براي دفاع از این موضع فراهم کرد  خلاصه این
موضـع رایـج در دفـاع از     ،-سـت  معرفتـی گزاف هاي بهاي هزینه و به ،غایت دشوار کاري به

کننده  محوري به روایت خنثیگرایان)، آتوریتهگرایان و ناتقلیلگواهی (اعم از موضع تقلیل
و گـواهی در   ،طـور عـام   کـه موجـب بـدبینی نسـبت بـه گـواهی بـه       چـه   نظر مـا آن  نیست. به

آن  ةکنندروایت خنثی محور به است، دیدگاه آتوریته )مثل دین و اخلاق(قلمروهاي خاصی 
کوشـند مبنـایی   . اگرچه مدافعین این دیدگاه مـی شود میتعبد  ترادف آن بااست که موجب 

 معرفتی معتبـر از نـامعتبر فـراهم کننـد    الگوهاي  سنجیِ عقلانیِ گواهان/عقلانی براي صحت
)Zagzebski, 2012: 107( ، ۀکـم در ظـاهر، اسـتعداد غلطیـدن در ورط ـ    این دیدگاه دسـت 

گرایی رادیکال را دارد. هرچند تفاوت معتنابهی میـان دیـدگاه آنـان بـا     گري و ایماناشعري
ع از آتوریتـه  دفـاع از آن نسـبت بـه دفـا     ،امـا بـه هـرروي    ،گرا وجـود دارد کرد اشعري روي
ایـن مباحـث    بر تطبیـق اگر قرار  ویژه به ،تر استکننده دشوارتر و پرهزینهروایت غیرخنثی به

  . باشددر قلمرو دین و اخلاق 
  

  گیرينتیجه
ــه تقریــري از دو دیــدگاه رقیــب در معرفــت  شناســی گــواهی را تحــت عنــوان  در ایــن مقال

دو دیـدگاه، اهـم    کوشـیدیم بعـد از بررسـی هـر    گرایی تبیـین کنـیم و   گرایی و ناتقلیل تقلیل
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اسـت را نقـد و بررسـی کنـیم.     گرایان وارد شدهگرایان به ناتقلیلاشکالاتی که ازسوي تقلیل
بر تصویر نادرستی از گواهی است که بـا   این اشکالات مبتنی ةدرنهایت نشان دادیم که عمد

تـر دانـش مـا     بیشمن اینکه، است. ض سازگارناآدمیان  تهاي جاري عقلانیشهودات و رویه
دیگـران اسـت.   گواهی سخن واسطه وابسته به صورت باواسطه یا بی اعم از نظري و عملی به

ایـم کنـار    دسـت آورده کـه ازطریـق دیگـران بـه     را هاییبا فرض امکان، اگر مجموعۀ دانش
و  هـا، هـا و مهـارت  بگذاریم یا در معقولیت چنین استنادات و اتکاهایی شـک کنـیم، دانـش   

کلـی از دسـت خواهـد رفـت و سـیر قهقرایـی بـه         طور کلی، بهروزيِ فردي و جمعی ما به به
واردشـده بـه    بسـیاري از ایـن اشـکالات    ،چنـین  پیشاتاریخ و پیشاتمدن را خواهیم پیمود. هم

و  ،کارنبستن شـهودات عقلانـی قـوي   به ،ریشه در عدم پرورش فضایل معرفتی گرایی ناتقلیل
گرایی نـدارد  لات اختصاص و انحصاري در ناتقلیلاشکااین  .اندمربوطه ۀتوجهی به زمینکم
 نیـز، گرایـی شـود.   گرایـی و تقلیـل  هـردو دیـدگاه ناتقلیـل    دربرگیرنـدة  یکسان تواند بهمیو 
طـور عـام و گـواهی اخلاقـی، دینـی و       علت نگرانی و بدبینی نسبت به گواهی به ما،گمان  به

رادف یا ملازم با آتوریتـه تاست که رجوع به گواهی را مبه این خاطر  ،طور خاص سیاسی به
محـوري،   خـوانش از آتوریتـه   ، این نـوع دانند. طبق توضیحاتی که آمدمحوري رادیکال می

الاتبـاع بـودنِ قـول    دارد و براي رجوع به متخصص و لازممفروضات و لوازم سنگینی در پی
کننده از آتوریتـه در  ه روایت خنثیک ضمن این ؛مرجع، نیازي به پیمودن چنین مسیري نیست

  چندانی ندارد. دار طرفنیز میان فیلسوفان 
  

  ها یادداشت
  .Grice (1978) تر، ر.ك: براي مطالعه بیش -1
 John Langshaw( نیهمچـون جـان لانگشـاو آسـت     یاز متفکران ـ یمثال، برخ ـ يبرا -2

Austin) رل و جان س (John Searleینـوع  خـود، بـه   يگفتـار  يکردها عمل يها هی) در نظر 
فعـل   یخـود نـوع   یزبـان  انی ـقائـل نبودنـد و معتقـد بودنـد کـه ب      يزیگفتار و عمل تمـا  انیم

 .Searle, J. R) و Austin, J. L) .1962: كر. تـر  شیب ـ ۀمطالع ـ ي. بـرا شـود  یمحسـوب م ـ 

(1969a)  وSearle, J. R. (1969b).  
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  ).Lackey )2006ر.ك:  تر شیب ۀمطالع يبرا -3
 Local( ی)، موضـع Global Reductionists( ری ـدوگونـه اسـت: فراگ   یـی گرا لیتقل -4

Reductionistsموضوع بحث است که  یطور کل به یمطلقِ گواه ر،یفراگ ییگرا لی). در تقل
. طبـق  شـود  یفروکاسته م ییحافظه و استدلال استقرا ،یعنوان منبع شناخت به ادراك حس به
 یل ـیاولاً دلا دی ـموجـه بـود، با    یگـواه  رشیبتـوان در پـذ   کـه  نیا يبرا ر،یفراگ ییگرا  لیتقل
 یطور کل به گرانیسخن د رشیمدعا داشت که پذ نیسود ا ) بهPositive Reasons( یجابیا

کـه   یموضـع  یـی گرا لی ـصادق اسـت (بـرخلاف تقل   يکسب باورها يبرا ریاعتمادپذ یروش
از  ری ـغ یل ـیدلا دیبا لیدلا نیا اًیاست)، و ثان یخاص يا خاص در حوزه يا ندهیمخاطبش گو

 اریآن را بس ـ رشیوارد شده است کـه پـذ   ياشکالات متعدد کرد يرو نیباشند. به ا یگواه
 يرشـهود یشاذ و غ لیدل به ).Coady )1992اشکالات ر.ك:  نیا دنید ي. براکند یدشوار م
اند که  قانع شده لسوفانیاغلب ف ر،یفراگ ییِگرا لیواردشده بر تقل يِاشکالات جد زیبودن و ن

 ییگرا لیتقل انیم یفروکاست. پس درواقع نزاع اصل گریبه منابع د توان یرا نم یمطلق گواه
ذکـر رفـت،    یـی گرا لی ـنوشتار هرجـا از تقل  نی. در است ییگرا لی) با ناتقلری(نه فراگ یموضع

  .رینه فراگ ست، یموضع ییگرا لیمراد ما تقل
 بـر  یمبتن ـ يهـا » معرفـت «و  یگـواه  بر یمبتن يها»باور« انیم دیلازم به ذکر است که با -5
 یگـواه  بـر  یمبتن يباورها ایاست که آ نیا جا نیدر ا يفرق گذاشت. پرسش محور یگواه
  .ریخ ایباشند  -هیکم واجد توج و دست-مصداق معرفت  توانند یم

 يشـنهاد یپ ؛یبـا گـواه   یمعرفت ـ ینییخـودآ  یسـنج  نسبت«دست انتشار با عنوان  در ۀمقال -6
)، بلکـه بـا هـدف    self-citation( »یخودارجاع«به  لیم يارجاعات نه از رو نی. ا»انهیجو یآشت

 يمعنـا  از خـود، بـه   ی) اسـت. تقلـب علم ـ  self-plagiarism» (از خـود  یتقلب علم«اجتناب از 
  ها در گذشته است. بدون اشاره به انتشار آن د،یجد یاقیخود در س یاستفاده از آثار قبل

 ای ـمـتن   کنـد  یاست که تلاش م ـ یو فلسف يریتفس يکرد يظن رو حسن کیوتیمنهر -7
يرو نی ـا .کنـد  ریناعادلانه تفس ـ یذهن يها فرض شیو بدون پ تین گفتار را با حداکثر حسن

گئورگ گادامر شکل گرفته  و هانس يلتاید لهلمیو یآلمان لسوفیف يها دهیبراساس ا کرد
  .Capurro (2011)و  Malpas (2019)تر ر.ك:  براي مطالعۀ بیش است.



 135        �نا�ی �وا�ی �����  ��ا�ی � ��ق��ل ��ا�ی و  دیدگاه �ق��ل  �ر�ی  و �قد

 یاشـاره دارد کـه در آن متفکـران و منتقـدان سـع      يکرد يسوءظن به رو کیهرمنوت -8
پنهـان   یو اجتمـاع  یاسیس ک،یدئولوژیو با توجه به مسائل ا دیمتن را با شک و ترد کنند یم

 چهیمارکس و ن د،یمانند فرو یسوءظن عمدتاً توسط متفکران کیکنند. هرمنوت ریدر آن تفس
مـتن را   ییربنـا یپنهـان و ز  يهـا  زهی ـداشتند ساختارها و انگ یسعها  . آنافتیمطرح و توسعه 

ظـن   حسـن  کی ـسوءظن در تقابل با هرمنوت کیگفت هرمنوت توان یم ن،یآشکار کنند. بنابرا
  ).Schleiermacher )1998بر موارد بالا، ر.ك:  علاوه تر شیب ۀمطالع يقرار دارد. برا

  ).1764( Reid) و Wolterstorff )2001ر.ك:  د،یر دگاهید ةدربار تر شیب ۀمطالع يراب - 9
 Richard( ریچــارد ســوینبرنکــردي  پــردزان برجســتۀ چنــین روي ازجملــه نظریــه -10

Swinburneتر ر.ك:  ) است. براي مطالعۀ بیشAlston (1988)  وAlston (1991).  
 رشیو پـذ  دهنـدگان  یبـه گـواه   ی لازم استگاه) Fideismگرایی ( طبق نظریۀ ایمان - 11
 ی اعتمـاد کـرد.  عقل ـ لیبه دلا ازیو بدون ن مانیبراساس ا، شود یها گزارش م آن قیازطرچه  آن
 دای ـاسـاس معرفـت پ   نیاعتمـاد کننـد و بـر هم ـ    دهندگان یبه گواه توانند ینگاه، افراد م نیدر ا

 (Søren Kierkegaard) گـور  یک ـ ریی ـکتوان بـه سـورن    ترین سردمداران آن می از مهم کنند.
  ..Kierkegaard (1980)تر با این جریان فکري ر.ك:  اشاره کرد. براي آشنایی بیش

برشـمرد، او   یـی گرا لی ـتقل ياز آبـا  تـوان  یرا م ـ ومیه دیوید یخیلحاظ تار اگرچه به -11
دربـاب اصـلاح فاهمـه در     يا در رسـاله  ومیو انواع آن ندارد. ه یگواه ةدربار یبحث مستقل

کـه از وقـوع    ییهـا  تناسـبِ بحـث از معجـزه و اقـوال و گـزارش      به» درباب معجزات«بخشِ 
 میرمسـتق یطـور غ  و بـه  کنـد  یم ـ کیتشک انهیگرا لیتقل يکرد يبا رو دهند، یمعجزات خبر م
 یـی گرا لی ـاز تقل یچـه خوانش ـ  ومی ـه کـه  نی. درخصوص اکند یم یرا بررس یسرشت گواه
داشته است، مـورد قبـول    يا انهیگرا لیاو موضع تقل که نینظر وجود دارد، اما ا لافدارد، اخت

  شناسان است. اکثر معرفت
 لی ـاو بـر تحل  دی ـرنه دکـارت و تأک  يرا در آرا ییگرا لیتقل دگاهید ۀشیر زین یبرخ -12
 هـا  دهی ـهرچه من پد) «1: (سدینو ی. دکارت مگردانند یها، بازم سازنده آن يبه اجزا ها دهیپد
را  یهـر مشـکل  ) «2و (.» دیاز آنها خـواهم رس ـ  يکنم، به درك بهتر هیو تجز میتقس شتریرا ب
 یاز نظـر برخ ـ » باشـد.  يکـه حـل آن ضـرور    دی ـکن هی ـتجز میقابل تقس يها قدر به بخش آن
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 ي. بـرا کننـد  یدکارت را مـنعکس م ـ  انهیگرا لیتقل ۀفلسف یاصل اساس ان،یدو ب نیمحققان، ا
  ).Morrison )2015ر.ك:  تر شیب ۀمطالع

تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره       گرایی می  هاي مختلف تقلیل  از مکتوبات مدافعان قرائت -13
ــرد: و  Fumerton (1995)و  Lackey (2008)و  Hume (1993)و  Fricker (n.d.) ک

Kuok (2003).  
  ).Hardwig )1985ر.ك:  تر شیب ۀمطالع يبرا -14
و » epistemic innocence«بـا دو معـادل انگلیسـی     »یت ـاصل برائت معرف«اصطلاح  -15

»epistemic presumption of innocence« در نسـبت بـا    اشـاره دارد کـه فـرد    دهی ـا نیبه ا
کـه شـواهد    مگـر ایـن   ،شـود  دهیبه چالش کش در موضعی تدافعی قرار گرفته و دیبان باورش
  وجود داشته باشد. آن باور هیعل يا کننده قانع

  .Godden, David M. and Douglas Walton (2007)تر ر.ك:  براي مطالعۀ بیش -16
علـت   کی ـکـه فـرض شـود     دهد یرخ م ی) زمانreduction fallacy( لیتقل ۀمغالط -17

 جـه ینت ای دادیرو نیدرواقع ا که یاست، درحال شده  جهینت ای دادیرو کیواحد و ساده باعث 
  متعدد است. لیاز دلا یناش

آید اتفـاق  ها به توضیحی که می گرایان در توجه و به رسمیت شناختن ناقضاتقلیلن -18
شـناختی:    هـاي روان   ) ناقض1ها دو نوع ناقض مربوط وجود دارد: ( نظر دارند. در ادبیات آن

هاي بالفعل شنونده وجـود دارنـد؛     دلیل نگرش ها باورها یا تردیدهایی هستند که به این ناقض
اعتماد است، یـا اگـر شـک       اي غیرقابل  دهنده  ال، اگر باور دارید که دوستتان گواهیمث  عنوان  به

شـناختی داریـد و    اعتماد است یا خیر، آنگاه شما ناقضی روان  دارید که او در این موقعیت قابل 
هـا باورهـا    هاي هنجاري: این ناقض  ) ناقض2هاي دوست خود باور بیاورید. (  توانید به گفته  نمی

بایسـت داشـته باشـد بـه وجـود      هـایی کـه شـنونده مـی      دلیـل نگـرش   یا تردیدهایی هستند که به
بـر   زیادي مبنی شواهدکنید، اگر   واقع چه فکر می  که به نظر از این  مثال، صرف  عنوان   آیند؛ به  می

اسـبی  دهنده وجود داشته باشـد، یـا اگـر دلیـل من     عنوان گواهی غیرقابل اعتماد بودن دوستتان به
صـداقتی سـخن دوسـتتان در ایـن موقعیـت داشـته باشـید، در ایـن صـورت ناقضـی           سود بـی  به

  .Lackey (2008) تر، ر.ك: هنجاري دارید و نباید گواهی او را باور کنید. براي مطالعۀ بیش
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نحـوي   گرفته و بـه   کنند تا راهی میانه در پیشهاي ترکیبی نیز سعی میحتی دیدگاه -19
گرایی فاصله بگیرند. یکـی از مواضـعِ ترکیبـی و تعـدیلی، توجـه بـه شـأن پررنـگ         از تقلیل

هـاي مربـوط    اجتماعی گواهی است که اعتمادپذیري در گواهی را با توجه به بسـتر و نقـش  
شـدة اجتمـاعی نـوعی تفـوقِ       کنند. این دیدگاه براي برخـی منـابع تثبیـت   اجتماعی دنبال می

 Social epistemic)هـاي معرفتـی اجتمـاعی (    ی نقـش معرفی قائل است؛ بـراي مثـال، برخ ـ  

roles فرض نوعی تفوق معرفتی (طور پیش به(Epistemic superiority   دارند؛ مانند نسـبت
کـه از  -آموزان، پزشکان به مراجعان و... . در این دیـدگاه   مادران به فرزندان، معلم به دانش

هـاي اجتمـاعی (در    مواجهه با برخی نقش -گرایان نیز از مدافعان آن هستندقضا برخی تقلیل
  گرایانه خواهد بود.صورت ناتقلیل محدودة مشخصی) به

  .Harris, P. L., & Koenig, M. A. (2006)براي مطالعۀ چنین تحقیقاتی، ر.ك:  -20
  .Lackey (2018a)تر ر.ك:  براي مطالعۀ بیش -21
 توســط گــرانید یاهگــو قبــول ةدربــار یتجربــ يهــاپــژوهش جینتــامشــاهدة  يبــرا -21

  ).Harris, P. L., & Koenig, M. A) .2006 و Audi (1997) :ر.ك کودکان
  .Zagzebski (2012) ك:ر.شناختی   حجیت معرفت تر دربارة مطالعۀ بیش براي -22
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