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  اسلامی -نگاري ایرانی هايِ پوزیتیویستی در تاریخافق

  
  1امیرحسین حاتمی
  2میثم اکبرزاده

  چکیده
گسـترش  هاي مدرن است که در سده نوزدهم میلادي تحث تـأثیر  تاریخنگاري پوزیتیویستی یکی از انواع تاریخنگاري

هاي ارزشـی، تـلاش   هاي عینی از داورياندیشه پوزیتیویسم پدید آمد. اصالت دادن به تجربه و مشاهده، تفکیک گزاره
بــراي نگــارش تــاریخ آنگونــه کــه روي داده، ســندگرایی و تکیــه بــر منــابع اصــلی از مهمتــرین مفروضــات ایــن نــوع   

گري دقیق و امـین اسـت کـه بـا اسـتناد بـه اسـناد و        گزارش ها مورختاریخنگاري است. در واقع از نظرگاه پوزیتیویست
شواهد معتبر بیشتر به دنبال کشف گذشته است تا بازسازي آن. به دیگر سخن، جهـان عینـی بیرونـی (تـاریخ در معنـاي      

گرایانه از جانب مـورخ اسـت. بـا ایـن وصـف، ایـن مقالـه بـدون آنکـه بخواهـد           رویدادهاي گذشته) منتظر کشف واقع
مـدرن را بـر معرفتـی پیشـامدرن تحمیـل کنـد، در پـی پاسـخ بـه ایـن پرسـش اصـلی اسـت کـه آیـا در سـنت                  مفهومی

هـایی از تاریخنگـاري مبتنـی بـر ایـن مفروضـات وجـود دارد؟ بـر مبنـاي          ها و نمونـه تاریخنگاري ایرانی ـ اسلامی نشانه 
سی، یعقوبی، مسعودي، حمـزه اصـفهانی و   هاي تحقیق برخی از مورخان بزرگ مسلمان نظیر بیرونی، مسکویه، مقد یافته

هاي نـوزدهم و بیسـتم مـیلادي همـان مبـانی و      اند که در سدههایی بوده...، در تاریخنگاري خود معتقد به مبانی و روش
  ها مورد قبول و تأکید مورخان پوزیتیویست بوده است.روش
  

  به، مشاهدهتاریخنگاري اسلامی، تاریخنگاري پوزیتیویستی، تجر :ها کلید واژه
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  مقدمه

ـ اسـلامی بـه دو دوره مـدرن و پیشـامدرن        انـداز کلـی تاریخنگـاري ایرانـی    امروزه از یک چشم
هـا و مکاتـب صـرفاً نقلـی و     شود و معمولا تاریخنگاري سـنتیّ بیشـتر بـه روش   (سنتیّ) منقسم می
اسـلامی دیگـر   گـردد. یـا بـه عبـارت بهتـر جنبـه نقلـی و روایـی تاریخنگـاري          روایی شناخته می

الشعاع قرار داده است. چرا که بسـیاري از مورخـان مسـلمان اغلـب آثـاري       هاي آن را تحت جنبه
انـد. در  اند که عموماً داراي ماهیتی ادبی و دینی هستند و با روشی روایی نگاشته شدهپدید آورده
سـلامی (حـدیث،   هاي عربی، آثار تاریخنگارانه غالباً به شدت تحـت تـأثیر معـارف ا   تاریخنگاري

هاي فارسی نیـز آثـار   اند. در تاریخنگاريفقه، اخلاق و کلام) و روش محدثان (اسناد) قرار گرفته
  اند.  تاریخنگارانه به همان شدت تحت تأثیر ادبیات و بلاغت ادبی بوده

دسـت  اما بر خلاف این دریافت مشهور، سنت تاریخنگاري در ایران و اسلام، هرگز یک
هاي اصلی این سنت تاریخنگاري، تعـدد و تنـوعِ   وده است. در واقع از مشخصهو یکپارچه نب

ها، موضوعات و مکاتب آن است.  اگر بخشی از آن تحت تـأثیر علـوم   اشکال، انواع، روش
هـایی دیگـر از قبیـل    اي از آن نیـز، از دانـش  شـک بخـش قابـل توجـه    دینی و ادبی بوده، بی

متأثر بوده اسـت. آثـار پدیدآمـده در بخـش اخیـر بـه       جغرافیا  و علوم عقلی به شکلی جدي 
گر و منتقد نگاشته شده و نشان از وجود ماهیتی تجربـی  دست مورخانی جستجوگر، مشاهده

و انتقــادي در آنهــا دارد. ایــن مورخــان بــر خــلاف مورخــان آن بخــش دیگــر، پــژوهش و  
مشاهده و معاینه و  ها نکردند و بهجستجوي خود را محدود و محصور به مدارس و کتابخانه
ها و مفروضـات  توان از وجود افقتجربه شخصی دست زدند. درست در همینجاست که می

هـایی کـه در آثـار مورخـانی     در بخشی تاریخنگاري اسلامی سخن گفت. افق 1پوزیتیویستی
  نظیر بیرونی، مقدسی، یعقوبی، مسعودي و... به وضوح قابل جستجو و ردیابی است.

. 2است که تحمیل مفهوم مدرن پوزیتیویسم بر معرفتی سـنتیّ امـري خطاسـت   البته بدیهی 
آیـا در  اما در اینجا هرگـز قصـد چنـین تحمیلـی نیسـت، بلکـه بحـث بـر سـر آن اسـت کـه            

                                                                                                                              
درستی یا نادرستیِ مبانی و مفروضات پوزیتیویستی و بحث بر  لازم به ذکر است موضوع این مقاله بررسیِ .1

  سر امکان یا عدم امکان تحقق آنها نیست.
  )32-35: 1398رد بنگرید به (حاتمی، براي بحث بیشتر در این مو. 2
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هـایی از تاریخنگـاري مبتنـی بـر مفروضـات      هـا و نمونـه  تاریخنگاري ایرانی ـ اسلامی نشـانه  
هاي تحقیق برخی از مورخـان بـزرگ مسـلمان    فتهپوزیتیویستی وجود دارد یا نه؟ بر مبناي یا

نظیر بیرونی، مسکویه، مقدسی، یعقـوبی، مسـعودي، حمـزه اصـفهانی و ... در تاریخنگـاري      
هـاي نـوزدهم و بیسـتم مـیلادي همـان       اند که در سدههایی بودهخود معتقد به مبانی و روش

  ست. ها مورد قبول و تأکید مورخان پوزیتیویست بوده امبانی و روش
  

  پیشینه پژوهش
هـا،  هـاي پیـدایش، ویژگـی   در باب پیشینه پژوهش باید گفت، آن بخش که مربوط به زمینه

ها و کیفیات تاریخنگاري پوزیتیویستی در دوره مدرن است، کم و بیش مورد مطالعـه  مؤلفه
تاریخنگـاري در سـده بیسـتم: از    و بررسی قرار گرفته است. براي نمونـه ایگـرس در اثـرش    

)، 1399( تاریخنگـاري نـوین  )، بنتلـی در کتـاب   1389( نیت علمی تا چالش پست مـدرن عی
-اي بـر تـاریخ  مقدمهکراگ در کتاب )، 1383( يخنگاریتار وهیشدر اثر مشهور خود  التون

 نییتبدر کتاب  تلیل) و 1379( تأملی در تاریخ معاصر)، گدیس در مقاله 1396( نویسی علم
  اند. به این موضوع پرداخته )1373( یدر علوم اجتماع

)،  1395(نوشـته نـورمن بلیکـی     هاي تحقیق در علـوم انسـانی  پارادایمهاي همچنین کتاب
 بی ـکرا انی ـتـد بنتـون و   نگاشـته   )یتفکـر اجتمـاع   یفلسـف  يادهـا ی(بن یفلسفه علوم اجتماع

)، منـابع سـودمندي   1384اثـر جـورج نـواك  (    گر از لاك تا پـوپر و فلسفه تجربی)، 1384(
  گرایی) است.زبان جهت آشنایی با مفهوم پوزیتیویسم (اثباتبراي خواننده فارسی

هـاي  اما تا آنجا که نگارنده جستجو نمود، اثري جدي و مستقل مربوط به جستجويِ افـق 
امون وجوه مختلف پوزیتیویستی در تاریخنگاري ایرانی و اسلامی منتشر نشده است. البته پیر

هـاي مسـتقلی صـورت    تاریخنگاري هر کدام از مورخان مورد اشاره در این مقاله، پـژوهش 
  اند.گرفته است. اما هیچ کدام از منظر مورد بررسی در این مقاله بدان نپرداخته

  

  چارچوب مفهومی
 و هـاي علمـی  ن یک جنبش فکري خـود از دل پیشـرفت  ابه عنو 1گرایی)پوزیتیویسم (اثبات

                                                                                                                              
  )48، 1369توسلی، اي لغوي این اصطلاح و مفاهیم و مصادیق آن در زبان فارسی بنگرید به (. براي آگاهی از معن1
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 تـاریخی،  دیـدگاه  کننـده علـوم طبیعـی برآمـد. از    جدید و رشد و تحول خیره قرون صنعتی
 و منتسـکیو  لاك، هیـوم،  هاي بـیکن، برآمده از اندیشه  گراییِ اي از تجربهشاخه گرایی اثبات
 دانسـته  بشـري  افکـار  و تصـورات  منشـأ  یگانه حس، نظریه، این در کلی طور به .است روسو
 آنهـا  تعمیم و تجرید ترکیب، صرفا حواس، از هاییصورت دریافت از پس ذهن کار و شده
گرا جهان داراي نظم و متشکل از رویدادهاي قابـل مشـاهده،   شناسیِ اثباتبنابر هستی .است

هاي کلی و وجـود ارتباطـات ثابـت    توان به وسیله گزارهاي است. این نظم را میمجزا و ذره
پذیر بوده و قابل تجربه حسی باشد، واقعی بـوده و  آنچه مشاهدهبین رویدادها نشان داد. تنها 

پرداختن به آنها ارزش علمی دارد. فعالیت انسانی به عنوان یک رفتار قابـل مشـاهده کـه در    
-193: 1395(بلیکـی،   افتـد، قابـل درك اسـت   یک شرایط مادي و قابل مشاهده اتفـاق مـی  

اسـت. در ایـن معنـا علـم بـر آنچـه       » شـده تاثبـا «از این منظر معرفت علمی، معرفتـی   .)192
توان دید و شنید و لمـس کـرد و نظـایر آن بنـا شـده اسـت. عقایـد و سـلایق شخصـی و           می

بنـابراین از اصـول اساسـی    . )13: 1390(چـالمرز،   تخیلات ظنیّ هیچ جـایی در علـم ندارنـد   
د براي معرفـت علمـی   به مثابه تنها مبناي قابل اعتما» تجربه«پوزیتیویسم، منحصر به فرد بودن 

  پردازند که حقیقتاً در تجربه آشکار شوند.  هایی میها به گردآوري دادهاست. پوزیتیویست
اي کـه  شود بایـد مبتنـی بـر تجربـه باشـد، تجربـه      در واقع آنچه به عنوان دانش شمرده می

بـا   تواند به وسیله حواس خود درك کند. حواس تنها راه آشنایی مسـتقیم مـا  گر میمشاهده
ن ادراك باید ای .(Hollis, 1977: 147) کاري نشده ما هستندجهان و تنها منبع خبريِ دست

در یک فرایند شناختاري بدون دخالت ذهنیات حاصل شود؛ یک تجربه ناب و خالی از هـر  
اي اسـت کـه   گرایی نظریهترین حالت، اثباتآگاهی پیشداورانه باشد. با این وصف در کلی

صریح دارد: تنها معرفت معتبر، معرفت علمی است؛ این معرفت عبارت اسـت  بر این موارد ت
هاي قابل مشاهده؛ انکار هر معرفتی غیر از از توصیف الگوهاي تغییرناپذیر و توصیف پدیده

 هـا و امـور واقعـی   علم؛ و در نتیجه مخالفـت بـا متافیزیـک؛ پافشـاري بـر تبـاین میـان ارزش       
  .)77: 1395(بلیکی، 

، صـورتی  »پوزیتیویسم منطقی«گرایی در شکل جدیدترِ ست قرن بیستم، اثباتدر نیمه نخ
گرایی قـوي   که تجربه شناسانه معرفت اي است پوزیتیویسم منطقی نظریهتازه به خود گرفت. 
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کنـد، و   ترکیـب مـی   منطـق ریاضـی   بـا  را اسـت)  تجربی حواس ها شناختمنشأ همه  (اینکه
هـاي  پوزیتیویسـت  .باشـد  اثبـات  قابـل  بایـد  صـادق  مـی علهر گزاره  معتقد است که درستیِ

هــاي حقیقــت گــسترش دهنـد و بـا ایـن       خواستند دامنه علم را به تمـامی حـوزه  منطقی می
توان نـوعی رهیافـت فراعلمـی بـه حقیقـت داشـت، بـه شـدت         گرا که میادعاي فلسفه ذهن

نـوزده در   ربـی قـرنمخالف بودند. در واقع آنها خودشان را پیروان یـک سـنت اصـالت تج
اوج ایـن ســنت در    کـه  انگلیسـی داشـت   گراییترجبهدانستند که ارتباط نزدیکی با وین می

گرایانه و ضدمتافیزیک ارنست ماخ بود. مـاخ درصـدد یگانـه کـردن علـوم و در     تعالیم علم
ان هاي منطقـی از می ـ پوزیتیویست .ضمن این فرایند، منزه کردن آن از عناصر متافیزیکی بود

کردنـد؛ زیـرا مـدعی بودنـد     رد مابعدالطبیعــه متعالیـه را دنبـال مـی     ،هـاي فلــسفی تمام شعبه
احکام آن معنا ندارد؛ چون به تصور آنها هیچ راهی براي اثبات یا تحقیـق ایــن احکــام بــه    

   .صـورت تجربـی وجـود نـدارد
   قــضیه وجــود دارد:   هاي منطقـی سـه نـوع جملــه یــا گــزاره یــا       به اعتقاد پوزیتیویست

هاي مشاهداتی که در آخر بـه تجربـه هاي مربوط به گزارههاي مشاهداتی یا گزارهگزاره .1
  هاي تحلیلـی کـه ضــرورت و بــداهت منطقــی دارنــد؛     گزاره.2و تجربه حسی تکیه دارد؛ 

ز هایی که هر چند ممکن است ساختمان نحـوي درسـتی هـم داشـته باشـند، ولـی ا      گزاره .3
نامنـد کــه نــه    گـزاره مـی  را شـبه  سـوم  لحاظ منطقی سـاختمان آنهـا خلـل دارد. ایـن دسـته     

هاي تجربی بـه  روش آنانانـد و نـه کاذب، بلکه مهمل و بدون معنا هستند. به ا عتقاد  صـادق
گرفتنـد ایـن   ذیر کنـد. از ایـن رو آنهـا نتیجـه مـی     پتحقیق ها راگزارهشبهتواند هیچ نحو نمی

ي هـا از نظـر پوزیتیویسـت  . قـضایا و احکـام هــیچ خبــر یــا معنـایی را در بـر ندارنـد      گونـه 
معنـا  از بـی  آنـان منظـور   .فقط دسته اول و دوم قضایاي ذکر شده داراي معنـا هسـتند   منطقی

بخــش  بودن احکام متافیزیکی ایـن اسـت کـه ایـن احکـام فاقـد معـانی محصـل یـا معرفـت      
  .)4-12: 1361(خرمشاهی،  تندهـس

هـاي منطقـی اصـل    ترین اصـل و آمـوزه پوزیتیویسـت   ترین و مهممشخصبا این وصف، 
است؛ با این توضیح که شرط لازم براي معناي محصل داشتن هر جملـه یـا    »پـذیريتحقیـق«

اي بیـان شـود کـه یـا تحلیلـی      گزاره یا قضیه، این است که باید آن قضیه به صـورت گـزاره  
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اي باشد که انکارش مستلزم تناقض باشد یــا  برآید و به گونه باشد؛ یعنی صدقش از خودش
  .پذیر باشدقضیه از نظر تجربی تحقیق اینکـه مـضمون آن

گرایی سنتی به رغـم  البته اشاره به این نکته ضروري است که پوزیتیویسم منطقی و تجربه
اگـر  نـد.  هـاي مهمـی نیـز بـا هـم دار     اشتراك در برخی مبانی و اصول اساسی خود، تفـاوت 

واقع درگیر تمایز  بر تجربه است، در معناي ایـن اسـت کـه کـل دانش مبتنی گرایی بهتجربه
تـوانیم در مـورد صـدق آنهـا آگـاهی پیـدا کنـیم و جملاتـی کـه        بین جملاتی است که مـی

توانیم از صدق یـا کذبشـان آگـاهی پیدا کنیم، اما پوزیتیویسـم منطقـی درگیـر    هیچگاه نمی
ــار  ــه  معی ـــابراین، تجرب ــارات اســـت. بن ــاداري جمــلات و عب ــش، و  معن ــر دان ــی درگی گرای

: 1390(براي بحث بیشـتر بنگریـد بـه فتحـی و غریبـی،       پوزیتیویسم منطقی درگیـر معناسـت
  .به بعد) 110

شناختی با تحسـین علـم و   گراها از منظر روشاما فارغ از انواع و اقسام پوزیتیویسم، اثبات
 ایـن  ، بـر »وحـدت روشـی  «ترین شکل معرفت اصیل، بر مبنـاي اصـل   له عالیتلقی آن به منز

 و تجربیـات  انسـانی،  هـاي دانـش  در هـم  و طبیعی هايدانش در هم که دارند تأکید دیدگاه
 آینـد  مـی  حسـاب  بـه  درسـت  اطلاعـات  سرچشـمه  یگانـه  آنهـا،  ریاضـی  و منطقـی  پردازش

هـاي  بایسـت تـابع روش  علـوم مـی   هاي همـه ). بر این اساس روش1/31: 1373، ساروخانی(
علوم طبیعی و تجربی باشند تا بتوانند به مرحله علمـی ارتقـا یابنـد. بـه دیگـر سـخن، آمـوزه        

معرفت علمی نهایتاً صـورت یـک مـدل منطقـی را بـه      «وحدت روشی علوم بر آن است که 
خود خواهد گرفت (همان مدل تئوري قیاسی متحد) و یک روش تحقیق و تصـویب بـر آن   

ــا ــد (روش فرضــیه س ــد افکن ــوري یه خواه ــی تئ ــودن تجرب ــت ســازي و آزم ــا). و ... معرف ه
بایـد واجـد خصـایص منطقـی و     الاجتماع اگر بخواهد به درجـه علمیـت برسـد هـم مـی      علم
). بر این مبنـا، پوزیتیویسـم در واقـع بـه     385: 1373(لیتل،  »شناختی علوم طبیعی گرددروش

  م غیرتجربی، سلب اعتبار نماید.این امر تمایل جدي دارد که از علو
  توان در هفت آموزه کلی زیر مشخص نمود:هاي اصلی این وحدت روشی را میچارچوب

مان را از طریق کند. ما شناختشروع به کار می» لوح سفید«ذهن انسان به صورت  -الف
  کنیم.تجربه حسی خود از جهان کسب می



گاری ا�ا�ی �یِ �وز���و���ی � �ر�خا�ق  133         اسلا�ی -ن

 

  پذیر است.(مشاهده یا آزمایش) آزمونهر ادعاي معرفتی اصیل به کمک تجربه  -ب
کنـار    تـوان مشـاهده کـرد،   ها را که نمـی بر این اساس ادعاهاي معرفتی درباره هستی -پ
  روند.می

  اند.هایی در مورد الگوهاي عام و تکرار شونده تجربهقوانین علمی گزاره -ت
اي از قـانون  نمونـه اي از لحاظ علمی اثبات این مسئله است که آن پدیده تبیین پدیده -ج

  علمی است.
سازد رخدادهاي آینده مرتبط بـا آن پدیـده را   شناخت این قانون علمی ما را قادر می -چ
  بینی کنیم.پیش
هـاي ارزشـی   پذیر از داوريهاي آزمونعینیت علمی متکی به تفکیک صریح گزاره -ـه
  ).39-38:  1384(بنتون و کرایب،  است

است؛ دیدگاهی که به شـدت از سـوي    1گراییصلی عینیتآموزه آخر در واقع مدعاي ا
واقعیـت بـه خـودي خـود و     « گرایـی ها برآن تأکید شده است. بر مبنـاي عینیـت  پوزیتیوست

» مستقل از ذهن موجود است و این که این واقعیت به همان شکل که هست، قابل فهم اسـت 
دارد وآن چیـزي کـه از    هـا وجـود  ) در این تز میان آن چیزي که در ذهـن 287: 1383(فی، 

  .)288(همان:  شودآید تفاوت گذاشته میواقعیت بیرون به دست می
 -هاي علوم طبیعـی  شناسیدر طول قرون هجده و هفدهم، این هفت آموزه، اساس روش

گرایان، علوم طبیعی و تجربی را مصـداق  ها بود که تجربهتجربی بودند. بر بنیاد همین آموزه
دانستند. به دنبال چنـین گرایشـی بـود کـه در ایـن دو قـرن       و علمی میحقیقی معرفت اصیل 

ارتقـا دهنـد،   » علمـی «برخی از اندیشمندان علوم انسانی براي آنکه این علوم را نیز به مرحله 
شناسـی اثبـاتی و تجربـی در علـوم انسـانی دانسـتند. نخسـتین        تنها راه کار را کاربسـت روش 

نسانی به عنوان علوم اثباتی پاي فشـرد، سـن سـیمون    کسی که درباره ضرورت تصور علوم ا
بود. سن سیمون در اثر خود به نام گزارشی درباره علوم انسانی، بر این ضرورت تأکید نهـاد  
که علوم انسانی باید به صورت علم تحصلی یا تحققـی (اثبـاتی) درآیـد نـه علـم فرضـی یـا        

  ).58: 1387(فروند،  حدسی

                                                                                                                              
1. objectivism 
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و استوارت میل بودند که در حقیقت این نظریه عمومی را با این حال، این اگوست کنت 
به شکل فلسفه تحصلی و اثباتی درآورند. کنت که تأثیر بسیار زیادي از سن سیمون پذیرفته 

شناسـی راه را همـوار نمـود تـا در     ) با تحصلی کردن جامعه54:  1384(بنتون و کرایب،  بود
شـناختی و  اقتصادي از حد تفسیرهاي یـزدان هاي اجتماعی و سیاسی و تجزیه و تحلیل پدیده

کـرد، چـرا کـه    یـاد مـی  » فیزیـک اجتمـاعی  «شناسی بـه  مابعدالطبیعی فراتر رود. او از جامعه
مطالعه محیط اجتماعی مستلزم معرفت قبلی به محیط طبیعی (فیزیکی) و آلی بود. بدین معنـا  

-کند و این قوانین جامعـه می که جامعه نظامی طبیعی است که از قوانین تغییرناپذیري پیروي
شناسی به جـاي اینکـه   شناختی از نوع قوانین سایر علوم است، با این تفاوت که قوانین جامعه

در نظام مادي (فیزیکی) و نظام حیاتی به کار بسته شـود، در نظـام اجتمـاعی بـه کـار گرفتـه       
از طبیعت واحدنـد.   هاي گوناگونیشوند، چرا که همه این انواع مختلف نظام، تنها جلوهمی

شناسـی نیـز   به باور کنت، این همبستگی میان علوم در زمینه موضوع و مقام، در زمینـه روش 
   .)60-61: 1387(فروند،  کندصدق می

گراهـا یـک   تـرین مفـاهیم اسـت. از نظرگـاه اثبـات     شناسی، تبیین یکی از کلیديدر این روش
توان آن پدیده را علمـی دانسـت   گیرد و مییشناسی پوزیتیویستی قرار مپدیده هنگامی در روش

؛ 51- 75: 1398شود(براي بحث بیشتر در باب مفهوم تبیین در علم بنگرید بـه: اکُشـا،    1»تبیین«که 
 شـده  تبیـین  توانمی وقتی را منفرد واقعیت یک«). به باور استوارت میل 48- 90: 1384روزنبرگ، 

 مـوردي  واقعیـت  ایـن  پیدایش که عینی قوانین یا قانون یعنی شود، داده نشان آن علت که دانست
). بــر اســاس ایـن تعریــف کــه مــورد اتفــاق همــه  31: 1356(بــاتومور،  »گــردد بیــان آنهاسـت،  از

تبیین یعنی تعلیل. هنگامی علت یک پدیده کشف شد، خواه نـاخواه آن پدیـده     گراهاست، اثبات
تعلیل (تبیین) در علوم طبیعـی و علـوم   گیرد. این به صورت عینی درون یک قانون فراگیر قرار می

پذیرد. چنین توصـیفی از تبیـین   انسانی به یک صورت و به یک میزان از قطعیت و اعتبار انجام می
    .مشهور شد» مدل قانون فراگیر«)،  به Hempel, 1942پس از انتشار مقاله مشهور همپل (

انسانی، بویژه در سده نوزدهم تحث با وصف آنچه گفته شد، تاریخ نیز به مثابه یک علم 
واسطه ذهن و عین و حصول ساده و گرايِ پوزیتیویسم واقع شد. رابطه بیتأثیر اندیشه تجربه

                                                                                                                              
1. Explanation  
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هـاي سـنت   شناسـانه پوزیتیویسـم، از ویژگـی   سهل ذهن به عین، به عنـوان مفـروضِ معرفـت   
زاع جـوهر  پوزیتیویستی در مطالعات تـاریخی اسـت. در ایـن سـنت، شـناخت بـه معنـاي انت ـ       

شناسی، جهان عینـی  عینیات خارجی به وسیله ذهن شناساگر است. بر اساس این نوع معرفت
گرایانـه از جانـب مـورخ    تواند تاریخ یک جامعه باشـد) منتظـر کشـف واقـع    بیرونی (که می

هاي عینی تلقـی شـده و   هاي تاریخی همان واقعیتشناسی، واقعیتاست. در این نوع معرفت
شود. بنـابراین در  بینانه از هر مرحله تاریخی ارائه میشود که شناختی واقعدعا میبر پایه آن ا
گرا، واقعیت تـاریخی (تجربـه) بـه عنـوان امـري      تجربه ـشناسی تاریخیِ پوزیتیویستی معرفت

خودگویا و مشخص، تنها منبع، روش و داور معرفت است. بنابراین اساساً معرفت تاریخی با 
گیرد و به همین اعتبار معرفـت تـاریخی   ریخی)آغاز شده و با آن شکل میتجربه (واقعیت تا

تنها محصول تجربه (واقعیت تاریخی) خواهد بود. پـس هـر گـزاره تـاریخی بایـد بـه شـکل        
  پذیر باشد.پذیر و مشاهدهبالفعل یا بالقوه تحقیق

      موجـود  سنت پوزیتیویستی، خصوصاً تاریخ را با گذشـته، آنگونـه کـه در پیکـره شـواهد
اي دانـد؛ شـناخت تـاریخی بنـابراین شـناخت گذشـته      براي پژوهش نمایان است همذات می

است که در شواهد نهفته است. اعتبار مفهوم پوزیتیویسـتی از تـاریخ و شـناخت تـاریخی بـه      
مفروضات کلیديِ معینی وابسته است: اینکه امر واقع با واقعیت نمایان در آن همذات است؛ 

ته تاریخی با آن همذات است؛ و اینکه گذشـته، یعنـی موضـوع شـناخت     اینکه شواهد گذش
تاریخی، وجود حی و حاضر در گفتمان دارد. مفهوم امر واقـع بـه عنـوان از پـیش محقـق و      

  .)4: 1380(ولی،  خودگویا در مرکز این مفروضات قرار دارد
فـون رانکـه   در سده نوزدهم اندیشه پوزیتیویسـم بـیش از همـه در تاریخنگـاري لئوپولـد      

آنگونـه کـه واقعـاً    «مورخ آلمانی نمود یافت. جمله مشهور رانکه یعنی اینکه بایـد تـاریخ را   
روایت کرد، نمایشگر میـزان تـأثیر پوزیتیویسـم در تاریخنگـاري اسـت. آرزوي همـه       » بوده

: 1378؛ کـار،  168: 1385وود، (کالینـگ  مورخان پوزیتیویست سده نوزدهم نیز همـین بـود  
قضـاوت  «). به دیگر سخن، رانکه باور داشـت کـه رسـالت مـورخ     97: 1382ورد، ؛ استنف33

تنهـا نشـان دادن چیزهـایی    «نیسـت، بلکـه   » درباره گذشته، و هدایت حال به نفع قرون آینده
). در واقـع تأکیـد رانکـه بـر     535: 1379(گـدیس،   »است که واقعاً و عملاً اتفاق افتاده است
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اسناد محل نزاع نبـود: او اعـلام کـرد هرجـا سـندي وجـود       ضرورت تحقیق مبتنی بر مطالعه 
نداشته باشد تاریخی هم وجود ندارد. رانکـه تأکیـد داشـت مورخـان تـاریخ بایـد بـه سـراغ         

ها بروند تا اسـناد یعنـی منـابع دسـت اول را پیـدا کننـد، در ایـن صـورت اسـت کـه           بایگانی
-25: 1397(کـلارك،   یخی بسـازند توانند با استفاده از آنها یک روایت عینی واقعی تار می
از منابع اصلی موجود در آرشیوها با رغبت و به صـورت   در همین چارچوب بود که او .)24

اي کــاملاً نــو بــود. او کــرد کــه ایــن امــر در تحقیقــات تــاریخی پدیــده کامــل اســتفاده مــی
اصـل  «یعنـی   هاي او مطالعه کننـد؛ داشت تا منابع اصلی را با راهنماییدانشجویانش را وا می

وگوهـاي علمـی   را در برنامه آموزشی دانشگاه و در آغاز سـمینارها و گفـت  » شناخت منابع
  .)68: 1399(بنتلی،  گنجاندمی

همچنــین پــژوهش عالمانــه از دیــدگاه رانکــه، بــا روش انتقــادي پیونــد نزدیــک داشــت. 
ر بـود. او  شرط ضروري او در این کـا شناختی، پیشهاي نقادي واژهآموزش کامل در روش

هـاي میـانی برگـزار    دانان آتی در بررسی انتقادي اسـناد سـده  سمینارهایی براي تربیت تاریخ
هـاي ارزشـی را پـیش    کرد. در و اقع درك رانکه از پـژوهش دقیـق، پرهیـز اکیـد از داوري    

داشـت  دست بر مـی » داوري کردن درباره گذشته«دان باید از فرض داشت. به باور او تاریخ
در حقیقـت روي داده  «ساخت کـه  محدود می» نشان دادن چگونگی چیزهایی«به  و خود را
-رهیافت بـی «گرایی در تاریخ بیشتر به صورت این عینیت )27-28: 1389(ایگرس، » بودند
آن چیـزي اسـت   «کرد. چرا که این رهیافت فقط در پـی نشـان دادن   مورخ جلوه می» طرفانه

   .)29(همان:  »که در واقع روي داده بود
توان نتیجه گرفـت کـه   از مجموعه آنچه در باب تاریخنگاري پوزیتیویستی گفته شد، می

اي از بر اساس این نـوع تاریخنگـاري، تـاریخ رونوشـتی از گذشـته اسـت کـه بـر مجموعـه         
مبتنی شده است. در واقع تاریخنگاري پوزیتیویستی مبتنی بـر  » واقعیات به خوبی مستند شده«

  مفروضات زیر است:  
تاریخ (در معناي رویدادهاي گذشته) یک واقعیت عینـی اسـت کـه آمـال همیشـگی       -1

  مورخ است.
بر عهده مورخ است که گذشته را آنگونه که بوده است، بسازد. یعنی یـک توصـیف    -2
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گیري صادق از جریان حوادث گذشته ارایه کند، اما تفسیر یا ارزیابی وقایع گذشته، یا نتیجه
  ورد حال یا آینده، بر عهده وي نیست.  بر مبناي گذشته در م

یعنی به دست آوردن دانش عینی از » آنگونه که واقعاً رخ داده«در واقع نوشتن تاریخ  -3
شـناختی، در کنـار دعـاوي دیگـر     هاي گذشته تاریخی، ممکن است. این عینیت معرفتتکه

توانـد از بیـرون   ه مـی تواند از ابژه (رویدادهاي تاریخی) ککند که سوژه (مورخ) میبیان می
  نگریسته شود، جدا شود.

توانـد از  یافته از وقـایع خـاص سـاده باشـد کـه مـی      اي سامانتواند مجموعهتاریخ می -4
هـاي سـنجش منبـع، کشـف شـود. کـار       خلال مطالعه مستندات گذشـته بـا اسـتفاده از روش   

  .)62-63: 1396(کراگ،  ارزشمند مورخ کشف همین وقایع است
  
  پوزیتیویستی در تاریخنگاري ایرانی ـ اسلامیهاي افق

توان اصالت تجربه و حس، نگارش تاریخ آنگونـه کـه   با توجه به مجموع مباحث پیشین، می
شـناختی  گري را به عنوان چهار مبنا و مفروضِ روشواقعاً روي داده، سندگرایی، و مشاهده

هاي هر یـک از ایـن مـوارد    مونهتاریخنگاري پوزیتیویستی در نظر گرفت. در اینجا نشانه و ن
  شود:چهارگانه در تاریخنگاري ایرانی ـ اسلامی بررسی می

  
  ) اصالت تجربه و حس  1

تـرین اصـول پوزیتیویسـم و    همانگونه که گفته شد، باور به اصـالت تجربـه و حـس، از بنیـادي    
رد مطهـر  ) در این مـو 203- 210: 1384تاریخنگاري پوزیتیویستی است. (بنگرید به روزنبرگ، 

بن طاهر مقدسی در تاریخنگاري اسلامی جایگاه ممتازي دارد. چرا کـه از معـدود مورخـان و    
ـی  «شاید تنها مورخی باشد که به بحث نظري و تئوریک درباره اهمیت  و معرفـت  » تجربـه حس

البـدء و  اش مقدسـی در آغـاز فصـل نخسـت اثـر مهـم      عقلانی در تاریخنگاري پرداخته است. 
العلـم  شود او خود کتابی ویژه بحث در مبانیِ معرفت و شناخت به نام کتاب ر مییادآو التاریخ
ـی  تجربه و حس اصالت از او دهد. نگاشته و خوانندگان را بدان ارجاع می و التعلیم سـخن  حس 

 اگـر  و اسـت  »حسـی  تجربه« و »عقل« به معرفت انواع همه بازگشت گیرد می نتیجه و گوید می
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او تعریفی صـریح  . دارد نمی روا تردید آنها اصالت در کسی باشند، نیافته زیان کسی در دو این
  دهد تا اهمیت حس و عقل را در آن نشان دهد:  از علم به دست می

که آن شیء هست، اگر محسوس است به حس و اگر معقول  گونههمانعلم، اعتقاد به شیء است به «
گردد، حس و عقل است و هرچه را از رهگـذر  باز میها بدان است به عقل. از این رو اصل آنچه دانش

این دو حکم به اثبات آن کردیم ثابت است و هرچه را بدین دو حکم بـه نفـی آن دادیـم منتفـی اسـت.      
البته در صورتی که حس و عقل از آفت به سلامت باشند ... تا در معقول و محسوس آنها اختلافی روي 

کننده هـیچ تردیـد و شـکی    اند و براي حسضرورت قرار گرفته ندهد. چرا که این دو، حس و عقل، بر
دهد و آنکه به ضرورت عقـل چیـزي را دریافتـه،    درباره هیئت و صورت آن شیء حس شده روي نمی

  ).137-1/138: 1381(مقدسی،  »تواند آنچه را که دریافته و دانسته و یقین کرده، نداندنمی
حسی را انکار کنیم، آیـا جـایی بـراي هـیچ      پرسد اگر ما اصالت تجربهمقدسی سپس می

ماند؟ در آن صورت آیا روا خواهد بود که کسی مدعی شود با گوش خـود  دانشی باقی می
شـود و  ها باطـل مـی  و اگر این چنین روا باشد، همه دانش«شنود؟! و با چشم خود می بیندمی

گـوش دعـوي دیـدن    گردد، هرکه هر چه بگوید رواست کـه  همه اعتقادها یکسره فاسد می
». کند و چشم دعوي شنیدن و یا مرده را زنده انگارنـد و زنـده را مـرده و ایـن محـال اسـت      

 ساخته کس دو از فقط حسی تجربه و عقل بداهت انکار که گیرد می نتیجه مقدسی در ادامه
 منکـرِ  یـا  و اندیشـد  نمـی  خـویش  گمـان  و ظـن  به جز مسائل این در که عامی نادان یا: است

  1).1/138(همان:  معاند.
هاي از قبل نقـش بسـته   فرضمقدسی همچنین از همان ابتدا تحقیق و پژوهش بر پایه پیش

عوامِ امت ... بر بنیاد آنچه در اوهام «دهد که نباید مثل کند. او توضیح میدر ذهن را نقد می
راه دانـش و   گونـه ورزیـدگی در  هیچایشان نقش بسته و در خاطرشان استوار شده است، بی

هیچ بصـیرتی  هیچ آمادگی در قلمرو فنّ جدل و بیهاي گفتار و بیهیچ شناختی از روشبی
مقدسی تلاش دارد تا  .)1/125(همان:  ، به تحقیق و پژوهش پرداخت»نسبت به حقایق کلام

هـا، و  ها، و گزافـه پالوده از یافه«و » از شایبه دستکاريِ حقیقت بر کنار باشد«کتابی بنگارد تا 
باشد. او در ایـن راه بـه   » هاي جعالانپردازان و برساختهاز خرافات پیرزنان و مجعولات قصه

  ).1/128: 1381(مقدسی،  پردازدمی» جستجوي اسَناد درست«
                                                                                                                              

 )Khalidi, 1976:1-12( طریف خالدي روش مقدسی را بسیار شبیه به تاریخنگاري معتزله دانسته است. .1
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ابوعلی مسکویه مورخ بزرگ خردگراي جهان اسلام نیز گرچه به صـراحت مقدسـی بـه    
هـاي قــرن  ز بسـیار بـه روش پوزیتیویسـت   شــک روش او نی ـایـن موضـوع نپرداختـه، امـا بـی     

و » تجربـه «، »تعمـیم «مسکویه بیش از دیگـر مورخـان بـر    نوردهمی شبیه بوده است. در واقع 
انـد  مورخان اسلامی بـه تـاریخ از آن رو نگریسـته   تأکید کرده است. البته تقریباً همه » اندرز«

ی کـه در ایـن بـاب اسـتدلال     توان از آن پند گرفت، اما تنها کسکه تاریخ  اندرز است و می
جـا در کتـاب خـود بـه     بـه حکیمانه و فلسفی کرده و دید اخلاقی و پراگماتیک داشـته و جـا  

موارد تجربه و فواید عملی اشاره کرده، مسـکویه اسـت. مسـکویه قائـل بـه اصـالت عمـل و        
  .)181: 1350(زریاب خویی،  بوده است اصالت تجربه

نخست چاپ عکسی تجارب الامم ضـمن تأییـد ایـن     لئون کایتانی در مقدمه خود بر بخش
هاي تاریخنگاري مسکویه با تاریخنگـاري معاصـر   در تجارب الامم، به شباهت» اصالت تجربه«

  نویسد؛ مورخان غربی که ناشی از ذهن استدلالی و دانش والاي اوست، اشاره کرده و می
شـناختی بـا   اي استوار است کـه از نگـاه روش  افزون بر این اثري که از مسکویه بر جاي مانده بر شالوده«

شـود، خویشـاوندي   نویسان مغرب زمـین و مورخـان معاصـر بـه کـار بسـته مـی       اصولی که در نزد تاریخ
خــورد کــه جــاي آن در ســایر ... در صــفحات ایــن اثــر عنصــري شخصــی بــه چشــم مــی نزدیــک دارد

کـاري اسـت برآمـده از ذهنـی     هاي تاریخی این دوره خالی اسـت. تجـارب الامـم، بـه روشـنی       تصنیف
کند. از ایـن رو مسـکویه نسـبت بـه     استدلالی که در پرتو برداشتی والا از هدف و وظیفه مورخ عمل می

دهد. وي بـدان خشـنود   اند، برتري بزرگی نشان میمورخان پیشین و معاصران خویش که به تازي نوشته
شناختی بسنده کند. چه وي بر ایـن  ظم گاههاي تاریخی و ارائه آن در یک ننیست که به گردآوري مایه

اي از شئون و مصالح بشـري بـه هـم پیونـد داشـته اسـت و در       باور است که رویدادهاي گذشته با شبکه
بیند، همین اسـت و درگـزارش راسـتین آن، خردمنـد چیـزي خواهـد       حقیقت، تاریخ نیز چنانکه وي می

   ).Caetani, 1909, vol. I, pp XI-XII»(یافت که کانی از دانش ارجمند است
هـاي تـاریخی بشـر    و تکرارپذیريِ تجربه» تعمیم«مسکویه از همان آغاز تجارب الامم بر 

نویسـی روي آورد  داند که او را واداشته تا به تاریخکند و آن را انگیزه و علتی میتأکید می
هاي مهمن چون سرگذشت مردمان و کارنامه شاهان را ورق زدم و سرگذشت کشورها و نا«

تـوان از آنهـا در آنچـه ماننـدش همیشـه پـیش       تاریخ را خواندم، در آن چیزها یافتم کـه مـی  
او سپس بـر سـودمندي عملـی مطالعـه     ». دهد، پند گرفتآید و همتایش پیوسته روي می می

اي گونـه رویـدادها در گذشـته نمونـه     نیز دیدم اگر از این«نویسد نهد و میتاریخ انگشت می
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شان راهنماي آیندگان شده باشد، از آنچه ذشتگان آن را آزموده باشند و آزمونبیابیم که گ
بود، دوري جسته و بدان چه مایه نیکبختـی کسـانی دیگـر، چنـگ     مایه گرفتاري کسانی می

  .)45-1/46: 1389(مسکویه، » اند. چه کارهاي جهان همانند و و در خور یکدیگرندزده
  
  داده) تاریخ آنگونه که واقعاً روي 2

ــاریخ   ــزاره نگــارشِ ت ــاً روي داده «گ ــه واقع ــه ک ــان   » آنگون ــادین مورخ ــه اصــل بنی ــه مثاب ب
: 1357(براي مفهوم عینیت بنگریـد بـه میـردال،    » عینیت«پوزیتیویست و باورمندان به آرمان 

)، به صـراحت از سـوي برخـی از مورخـان مسـلمان بیـان شـده اسـت. در ایـن میـان           14-12
اي شـاخص اسـت. در اینجـا آنچـه بـیش از همـه و صـراحتاً روش و        ابوریحان بیرونی چهره

تحقیـق  اي است که بر کتـاب  کند، مقدمهرویکرد پوزیتیویستی و تجربی بیرونی را تأیید می
اي دارد کـه خواننـده   نگاشته است. بیرونی در توضیح چگونگی تألیف کتاب، جمله ماللهند

اندازد. او در مقدمـه  آنگونه که واقعاً بوده) می را به روشنی به یاد جمله مشهور رانکه (تاریخ
آنکه بهتانی زنم به خصم یا باکی داشـته  بی«کند که کتاب را تألیف کرده کتاب تصریح می

باشم از نقل کلام باطل او که شنیدن آن به نزد غیراهل آن فظیـع اسـت، از آن رو کـه همـی     
بیرونـی در   .)4: 1362بیرونـی،  ( »بازنمـایم  بدان گونه که هسـت خواستم که عقاید قوم 
اسـت،  » حکایـت محـض  «کنـد قصـدش   گرا به صراحت تأکید مـی اینجا با نظرگاهی عینیت

گونـه توضـیح   او در ادامه منظورش را از حکایت محـض ایـن  ». میل به سوئی یا مداهنتی بی«
هـاي خصـم بیـاورم و باطـل آن     و کتاب، کتاب محاجه و لجاج نیسـت کـه حجـت   «دهد  می

. بلکه کتاب حکایت است و از این رو سخن هنـدوان بدانگونـه کـه هسـت ایـراد      نقض کنم
  (همان).  »کنم

دست پیدا کنـد؟ او در همـین مقدمـه،    » واقعی«خواهد به این تاریخ اما بیرونی چگونه می
کنـد یکـی خبـر (روش روایـی ـ      از دو روش مورد استفاده در تحقیقات تاریخی صحبت می

مشــاهده). سـپس بـا برشــمردن عیـوب و نـواقص جــدي روش      نقلـی) و دیگـر عیـان (روش   
  گیرد:نخست، از تکیه و اعتماد صرف بدان فاصله می

اند که خبر چون عیان نیست. از آن روي که عیان اندریافت دیـده بیننـده اسـت،    این سخن راست گفته«
گـردد،  خبـر مـی  مر ذات دیده را در زمان وجود و مکان حصول آن. و لکن اگر نبود آفاتی که عـارض  
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آمد، زیرا که عیان و نظر مقصور است بر وجودي که از آنات زمـان  برتري آن بر عیان و نظر پدیدار می
گذرد و خبر جامع موجود و معدوم است، بدین معنی که شامل است بر آن وجود، نیز بـر آنچـه   در نمی

اي یگانه . از آن سوي خبر به گونههاي گذشته بوده است با آنچه که زمان آن هنوز نرسیده ..که به زمان
-هـا دیگرگوننـد و سـتیزه   در معرض صدق و کذب است و این هر دو بر آن عارض گردند. کـه همـت  

  ).1: 1362(بیرونی،  »جویی بر مردمان غالب
   :شمردرا مهمترین آفت خبر برمی» دروغ«بیرونی در ادامه 

نمایانـد، از آن روي کـه   خـود را بـزرگ مـی    نمایی خویش، جـنس بینی که بهر بزرگزنی را میدروغ«
آورد، دستیابی بر مراد خویش را و دانسته خود از آن جنس است، یا بدان نیت بر جنس خلاف عیب می

بینـی کـه سـپاس بـر قـومی را کـه       اند و نکوهیده، و دیگري را مـی است که این هر دو از دواعی شهوت
گویـد بـه دروغ و او   ورزد، سخنی مـی که با آنان خصمی میاي را دوستدار آنان است، یا انکار بر طایفه

». نیز چنان است که اولی از آن رو که باعث بر فعل وي نیز از دواعی محبـت اسـت یـا چیرگـی غضـب     
دروغ » نـادانی «و » خبـث «و » شـرارت «کند در زنجیره راویـان کسـانی از روي   بیرونی همچین تأکید می

  .)1-2(همان:  گویندمی
ید بر گزارش تاریخ آنگونه که واقعاً روي داده، در روایـات برخـی مورخـان    توجه و تأک

دیگر نیز قابل مشاهده است. حتی برخی از مورخان متأخرتر نیز فـارغ از اینکـه در عمـل تـا     
انـد.  اند، اما در مقدمه آثار خود بـه ایـن گـزاره اشـاره نمـوده     چه میزان به این امر پایبند بوده

طرفانـه  نگـاه عینـی و بـی    السـیر صـه خلامحمد معصوم بن خواجگی اصفهانی در براي نمونه 
واقعات و سانحات را بـه  این حقیـر...  «خود در گزارش رویدادها را به صراحت بیان داشته 

: 1368(خـواجگی اصـفهانی،    »آوردعلی حده در قید تحریر مـی  نوعی که به ظهور آمده
روایـت آنهـا،   در وم مشـاهده عینـی و شخصـی    بر ایـن وي ضـمن تاکیـد بـر لـز      علاوه .)29

هنگامی که به دلیل منصوب شدن به وزارت قراباغ از ثبت وقایع دوره حکومت شـاه عبـاس   
شـود از ادامـه کـار اجتنـاب کـرده و از اهمیتـی سـخن        دوم بر مبناي مشاهده عینی ناتوان می

: تـاریخی قائـل اسـت    رویدادهايگوید که براي مشاهده عینی به عنوان بهترین منبع نقل  می
خواستم که در نشر مناقـب ایـن دولـت ابـد پیونـد آنچـه سـانح و واقـع شـود دیوانهـا و           یم«

ها بپردازم اما چون آنچه قبل از این تحریر یافته تمامی را من اوله الی آخـره خـود در   هچدیبا
 ،ردمتصلف و تکلف که غبار کذبی بر ناصیه عبارات باشـد بـه قیـد کتابـت آو    میان بوده بی

غیرواقـع   الحال از سستی طالع که بعد مسافت از زمین تا آسمان است به مجرد اخبار واقـع و 
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بنابراین دسـت از تحریـر آن    »شنیده کی بود مانند دیده« جرات نوشتن نتوانستم کرد چرا که
  .)315(همان: » برداشتم

در  يو عبـارت  چنـد  ازبینـیم.  مـی  یعبـدالفتاح فـومن  طرفانه را در اثـر  همین نگاه عینی و بی
دارد، آنجـا کـه    یـی گراتی ـنیدربـاره ع  ياشـروانه یپ دگاهیکه د دیآیبرم کتابش تاریخ گیلان،

ثبت و ضـبط   قتیو مطابق حق یمهم روزگارش به درست عیکند که وقایم گلایه نیاز ا یفومن
بـه  «  از رخـدادها باشـد:   عینیو  انهیگراواقع یگزارش کتابش در صدد آن بوده که ينشده و و

. دی ـنما فی، تـأل نوعى که سـانح شـده بـود    بـه  مذکوره را هیفاتر خطور نمود که قضدخاطر 
  ).5: 1349(فومنی، » واقع نشده بود ریچون واقعات مذکوره، حسب الواقع به تحر

  
  ) اصل شناخت منابع و سندگرایی 3

یابی بـر آنچـه   تلاش براي دستاما گذشته از مباحث نظري در باب اصالت تجربه و حس و 
روي داده از ســوي مورخــان فــوق؛ در تاریخنگــاري اســلامی تأکیــد و تصــریح بــر  » واقعــاً«

هـاي اصـلی تاریخنگـاري    بـه مثابـه یکـی ویژگـی    » اصل شـناخت منـابع  «سندگرایی و بویژه 
پوزیتیویستی نیز قابل ردیابی است. چهره شاخص در ایـن زمینـه حمـزه اصـفهانی اسـت. در      

کنـد بـا مـورخ و    خواننده امروزيِ اثر حمزه اصفهانی، تصـور مـی  از این لحاظ، گاه قت حقی
زند تا از ایـن  نسخ و بررسی انتقادي آنها می» مقابله«محققی معاصر مواجه است که دست به 

راه درست از نادرست و دقیق از مغشوش بازشـناخته شـود. بـراي نمونـه در ابتـداي کتـاب،       
نویسـد  پـردازد و مـی  ت مربوط به پیشـدادیان، کیانیـان و اشـکانیان مـی    اصفهانی به نقد روایا

سـال از زبـانی بـه     150سنوات این پادشاهان عموما نادرست و مغشوش است، زیرا پـس از  «
زبان دیگر و از خطی شبیه ارقام عدد به خطی شبیه ارقام عقود نقل شده است. از ایـن رو در  

هایی که این مطالب در آنها اینکه به گردآوري کتاببیان مطالب این باب چاره نداشتم جز 
دهـد ابتـدا هشـت    ). او توضیح مـی 7: 1346(اصفهانی، » به طور مختلف نگاشته شده بپردازم

نسخه از کتاب سیرالملوك در این زمینه به دست آورده بود؛ سیر ملوك الفرس ابـن مقفـع،   
الفرس مستخرج از گنجینـه   سیر ملوك الفرس ترجمه محمد بن جهم برمکی، تاریخ ملوك

مأمون، کتاب سیر ملوك الفرس ترجمه زادویه بـن شـاهویه اصـفهانی، کتـاب سـیر ملـوك       
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ساسـان  الفرس ترجمه یا تألیف محمد بن بهرام بن مطیار اصفهانی، کتاب تاریخ ملـوك بنـی  
ترجمه یا تألیف هشام بن قاسم اصفهانی، و کتاب تاریخ ملوك بنی ساسان تألیف بهـرام بـن   

بعـد از مقابلـه، مقایسـه،     (همـان) حمـزه سـپس    مردان شاه موبد ولایت شاپور از بلاد فارس.
  پنداشت پرداخت.ها به تألیف آنچه درست و دقیق میتنقیح و تهذیب روایت

بیشـتر سـنوات تـاریخی    «کنـد کـه   حمزه بلافاصله دوباره از زبان ابومعشر منجم نقـل مـی  
کننـد و چـون   یان و روزگـاران دراز زنـدگی مـی   مغشوش و نادرست است، زیرا قـومی سـال  

کننـد بـا افـزایش یـا     تاریخ آنان را از کتابی به کتاب دیگر یا از زبانی به زبان دیگر نقـل مـی  
هـاي فاصـل   دهد، چنانکه یهودیان در نقل تاریخ انبیا و امم درباره سالکاهش غلط روي می

اش ). و یا اینکه از قول یکی از منـابع 8: (همان» اندمیان آدم و نوح میان دیگران اشتباه کرده
هاي آن چنـدین بـا دقـت و    نامه ... نگریستم و در نسخهدر کتاب موسوم به خداي«گوید می

نواخـت و  استقصا کردم، همه آنها با یکدیگر اختلاف داشـتند تـا آنجـا کـه دو نسـخه یـک      
به زبان دیگر بـه وجـود آمـده    مطابق نیافتم، و این اختلاف در نتیجه اشتباه مترجمان از زبانی 

گـردد کـه بـدانیم    اهمیت کار حمزه در این زمینه آنجا بیشتر مشخص مـی  .)13(همان: » بود.
هاي متعدد یک اثـر و مقابلـه و مقایسـه آنهـا     فرساي گردآوري نسخهکار پرزحمت و طاقت

 براي رسیدن به روایتـی صـحیح و دقیـق از آن اثـر، یکـی از مشخصـات بـارز تاریخنگـاري        
  پوزیتیویستی در قرن نوزدهم است.  

  
  گري) مشاهده4

هـا و  همانگونه که در بخش چـارچوب مفهـومی مشـخص شـد، یکـی از پربسـامدترین واژه      
است. در حقیقت مشاهده و سروکار داشـتن  » مشاهده«مفاهیم در تاریخنگاري پوزیتیویستی، 

ــاهده  ــدادهاي مش ــا روی ــن   ب ــادي ای ــذیر یکــی از مفروضــات بنی ــاري اســت. در  پ تاریخنگ
ی ـ اسـلامی نیـز مورخـان بزرگـی پدیـد آمدنـد کـه بـا اصـالت دادن بـه            ن ـتاریخنگاري ایرا

هـاي  اي بـه افـق  گرانه در قیاس با تاریخنگاري صـرفاً نقلـی و کتابخانـه   تاریخنگاري مشاهده
پوزیتیویســتی نزدیــک شــده بودنــد. ابــن واضــح یعقــوبی و ابوالحســن مســعودي دو تــن از  

  ها در این زمینه هستند.  نتریشاخص
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منـدي بـه   آید، علاقههاي یعقوبی که از متن آثارش به دست مییکی از مهمترین ویژگی
گر اوست. ایـن  هاست که خود ملهم از روح مشاهدهتحقیق و تفحص درباره بلاد و سرزمین

. بـه  مـن در عنفـوان جـوانی ..   «گـردد  اش بـاز مـی  علاقه به تصریح خود او به دوره نوجـوانی 
دانستن اخبار بلاد و مسافت میان هر سرزمین تا سـرزمین دیگـر علاقمنـد بـودم و در پـی آن      
رنج بردم؛ چه در آغاز جوانی پا به سفر نهادم، و سفرهاي من پیوسـته گشـت، و دورمانـدنم    

 از را وى برخـوردم،  بـلاد  آن از مـردى  بـه  هرگـاه  که بودم چنان س(از وطن) ادامه یافت. پ
 او گفـت، مـى  من براى را خود جایگاه و میهن که گاه آن و ،نمودم پرسش شهرش و وطنش

 و اسـت  چیـز  چـه  آن کشـت ...  ]کـه  ایـن [ دربـاره  نمـودم، مـى  پرسش سرزمینش همان از را
 جا آن تا جا، آن اهالى آشامیدنى آب) از چنین هم و( ... کیانند عجم و عرب از آن ساکنان

 کسـانى  و آنـان  گفتارهـاى  و عقاید و هاکیش از هم و.. . کردممى پرسش پوشاکشان از که
 آن مسـافت  از) نیـز  و( دارنـد  سـرورى  جـا  آن در کـه  آنـان  و. انـد یافتـه  دست جا آن بر که

 بـه  که را کسى هر هاىگزارش سپس، ؛هاکاروان... و آن به نزدیک هاىسرزمین و سرزمین
-مـى  یـارى  گروهـى  از پـس  گروهى پرسش به و ؛نگاشتممى داشتم، وثوق او گویىراست
لقى از که آن تا جستم،  غیـر  و] حـج [ موسـم  در بـاختر  و خـاور  مـردم  از جهـانى  و بسـیار  خَ
). ایـن ویژگـی در روش   1-2: 2536(یعقـوبی،   »نوشتم را اخبارشان و نمودم، پرسش موسم،

  گرانه یعقوبی تأثیري مستقیم نهاد.تاریخنگاري مشاهده
داد. تـا جاییکـه او از   گـري مـی  اصـالتی واقعـی بـه مشـاهده    مسعودي نیز همانند یعقـوبی،  

به سبب اغلاط احتمالی پوزش خواسته و دلیـل آن را سـفرها و    التنبیه و الاشرافخوانندگان 
  هاي طولانی دانسته است:پیماییبادیه
 اگر در تألیف ما خطائی رخ داده از آنگونه که مبتلایـان غفلـت انسـانی و خطـاي بشـري از آن مصـون      «

نتوانند بود، یا استمرار غربت و دوري از وطن و سفرهاي پیاپی موجب آن شده است عذر میخواهم کـه  
ایم چنانکه ابوتمام گوید: جانشین خضر کسی است که در وطنی و گاهی به شرق و زمانی به غرب بوده

کـه   شهري اقامت دارد وطن من پشت شتران است .... و هم سـخن او گویـد: چنـان سـوي غـرب رفـتم      
  ).6: 1381(مسعودي، » مشرق را از یاد بردم و چندان سوي شرق رفتم که مغرب ها را فراموش کردم.

  :ها اشاره نمودهدر مروج الذهب نیز ضمن تکرار همین مطلب به مقاصد برخی مسافرت
پیمـایی، بـه   خواهم که خاطر ما بـه سـفر و بادیـه   اگر در این باب تفصیري رفته یا غفلتی شده پوزش می«
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تـوانیم   معاینـه و اختصاصـات اقـالیم را بـه     مشـاهده دریا و خشکی مشغول بوده که بدایع ملـل را بـه   
دانست. چنانکه دیار سند و زنگ و صنف و چین و زابـج را درنوردیـدیم و شـرق و غـرب را پیمـودیم.      

بـودیم. روزگـاري بـه     گاهی به اقصاي خراسان و زمانی در قلب ارمنستان و آذربایجـان و اران و بیلقـان  
عراق و زمانی به شام بودیم، که سیر من در آفاق چون سیر خورشید در مراحل اشراق بود ... و آنکه در 
وطن خویش به جا ماند و به اطلاعاتی که از اقلیم خود گرفته قناعت کند با کسی کـه عمـر خـود را بـه     

(مسـعودي،   »ت اول گرفته برابر نتوانـد بـود  جهانگردي و سفر گذرانیده و دقایق و نفایس اخبار را از دس
  ).4و  1/2: 1378

مشـاهده و  ماننـد، و بـی  مـی » در وطن خـویش «در اینجا مسعودي به وضوح مورخانی که 
کند و آنان را قابل قیاس بـا مورخـانی   نویسند انتقاد میتجربه فردي در مورد اقالیم دیگر می

  داند.گذرانند، نمیمیگرانه را که عمر خود را به جهانگردي مشاهده
  

  گیري نتیجه
تردیـد تحمیـل   حاصل سخن آنکه، گرچـه پوزیتیویسـم مفهـومی کـاملاً مـدرن اسـت و بـی       

هاي سنتی امري خطاست، اما بحث اصلی در این مقاله آن است کـه  مفاهیم مدرن بر معرفت
مبتنـی   اندیشه پوزیتیویسم و در ذیل آن تاریخنگـاري پوزیتیویسـتی بـر مبـانی و مفروضـاتی     

هـایی از  ها و نشـانه توان نمونهاست، که با جستجو در سنت تاریخنگاري ایرانی ـ اسلامی می 
آن را ردیابی نمود. در واقع مفروضات اصـلی پوزیتیویسـم نظیـر اصـالت دادن بـه تجربـه و       

هاي ارزشـی و ایـن گـزاره اصـلی     پذیر از داوريهاي آزمونمشاهده، تفکیک صریح گزاره
ه خوديِ خود و مستقل از ذهن موجود است و اینکه این واقعیت به همان شکل که واقعیت ب

که هست، قابل فهم است، در تاریخنگاري پوزیتیویستی به صورت این گزاره مرکزي جلوه 
». تنها نشان دادن چیزهایی است که واقعاً و عمـلاً اتفـاق افتـاده اسـت    «نمود که وظیفه تاریخ 

بایست  گذشته را آنگونه که بوده است، روایت کنـد.  مورخ مینتیجه این گزاره آن بود که 
یعنی یک توصیف صادق از جریان حوادث گذشته ارایه کند، اما تفسـیر یـا ارزیـابی وقـایع     

  گیري بر مبناي گذشته در مورد حال یا آینده، بر عهده وي نیست.  گذشته، یا نتیجه
دسـت مورخـانی جسـتجوگر،     با این وصف در سـنت تاریخنگـاري ایرانـی ـ اسـلامی بـه      

گر و منتقد آثاري پدید آمده که  نشان از وجود مـاهیتی تجربـی و انتقـادي در آنهـا     مشاهده
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هـا  دارد. این مورخان پژوهش و جستجوي خود را محدود و محصور به مدارس و کتابخانـه 
نکردند و به مشاهده و معاینـه و تجربـه شخصـی دسـت زدنـد. درسـت در همینجاسـت کـه         

در هاي پوزیتیویسـتی در تاریخنگـاري اسـلامی سـخن گفـت. ایـن مورخـان        ان از افقتو می
هـایی معتقـد   تاریخنگاري خود به شکل قابـل تـوجهی بـه همـان مفروضـات، مبـانی و روش      

ها مورد قبـول و تأکیـد   هاي نوزدهم و بیستم میلادي همان مبانی و روشاند که در سدهبوده
رسی دقیق آثار مورخانی نظیر بیرونی، مقدسی، یعقوبی، مورخان پوزیتیویست بوده است. بر

دهد این مورخان به مبـانی و  مسعودي، حمزه اصفهانی و شماري دیگر از مورخان، نشان می
گـري، سـندگرایی، و مهمتـر از همـه تـلاش بـراي       مفروضاتی نظیر اصالت تجربـه، مشـاهده  

  ند.  اروي داده باور داشته» آنگونه که واقعاً«گزارش تاریخ 
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