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  نقد و بررسی نظریۀ مطابقت از منظر سهروردي و هیدگر
  

  1کاظم هانی
  چکیده

گـردد؛ امـا طـرح و بسـط ایـن       هاي افلاطـون بـاز مـی    عنوان ملاك حقیقت به آموزة ایده هرچند پیشینۀ نظریۀ مطابقت به
گیرد. در نظر ارسطو حقیقت و صدق به معناي مطابقت حکم یا گزاره با امـر واقـع و    ارسطو صورت می نظریه در فلسفۀ

هـایی کـه داشـته،     ناحقیقت و کذب به معناي عدم مطابقت است. از زمان ارسطو نظریۀ مطابقت با وجـود فـراز و نشـیب   
از فیلسـوفان نیـز ضـمن توجـه بـه نظریـۀ        شناسی بوده است. البتـه برخـی   همواره یکی از نظریات غالب در حیطۀ معرفت
اند که اساساً امکان طرح آن را فراهم کرده است. هیدگر و سـهروردي   مطابقت، به امري مقدم بر این نظریه اشاره داشته

اند که فهـم و درك اولیـۀ انسـان و نسـبت او بـا اشـیاء و        هاي فلسفی قبلِ از خود بر این نکته تأکید کرده ضمن نقد سنت
اي کـدام اسـت    شود: امرِ مقدم بر حقیقـت گـزاره   ها از سنخ گزاره و حکم نیست. اکنون پرسش مهمی مطرح می پدیده

تحلیلی بـه بررسـی   -آورد؟ این نوشتار درصدد است با روشی توصیقی که امکان حقیقت در معناي مطابقت را فراهم می
قت در معناي ناپوشیدگی معناي اولیـۀ حقیقـت   این پرسش از منظر سهروردي و هیدگر بپردازد. هیدگر معتقد است حقی

است و فراموشی این معنا سبب طرح حقیقت در معناي مطابقـت شـده اسـت. سـهروردي نیـز معتقـد اسـت حقیقـت در         
معناي شهود اشیاء مقدم بر نظریۀ مطابقت است. هیـدگر و سـهروردي ضـمن نقـد نظریـۀ مطابقـت معتقدنـد ایـن نظریـه          

  قیقت را ندارد.کارایی لازم براي انکشاف ح
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  مقدمه. 1
اي به قدمت تاریخ فلسفه دارد. هرچند برخـی   به عنوان ملاك حقیقت پیشینه ١نظریۀ مطابقت

 ٣ناپوشیدگی معناي در هم ٢اَلثئیا ،هزیود و هومر نزد بهو  افلاطون از قبلاز محققان معتقدند 
تـوان افلاطـون را طـراح نظریـۀ مطابقـت       و نمـی  اسـت  رفتـه  کـار  به مطابقت معناي در هم و

 تـوان گفـت افلاطـون بـا طـرح آمـوزة       ، امـا مـی  )Friedlaender, 1969: 222-23( دانسـت 
گامی اساسی در جهت طرح این نظریه برداشته است. در نظر افلاطون نفـس انسـانی    ٤ها ایده

هـا و   باید بینش و دید درستی داشته باشد. نفس انسانی در پرتو نور ایدهبراي کشف حقیقت 
آورد که تفاوت میان امور حقیقـی و غیرحقیقـی را    در تطابق با آنها این بینش را به دست می

هـایی کـه بـا افلاطـون      ). ارسطو نیز ضمن اخـتلاف 1049: 2، ج1380درك کند (افلاطون، 
و بـه صـورت مـدون راجـع بـه چگـونگی تشـخیص         داشت، نظریۀ اسـتادش را پـرورش داد  

با امر واقـع اسـت.    ٥حقیقت از خطا بحث کرد. در نظر ارسطو حقیقت به معناي تطابق گزاره
کند، زیرا او معتقد اسـت   توجه می ٦لذا ارسطو نخستین شخصی است که به حکم و قضاوت

م کـاذب سـبب   توانیم به حقیقت دست یابیم؛ همـانطور کـه حک ـ   در پرتو حکم صادق ما می
و  ٧). در قرون وسطی جایگاه حقیقت در عقل الهـی 369-371: 1389شود (ارسطو،  خطا می

شـوند. در دورة   ها در تطابق با عقل و اندیشه فهمیده می یا عقل انسانی است و اشیاء و پدیده
شـوند و معنـاي خـود را در     جدید نیز اشیاء به عنوان متعلق شناسایی بـراي سـوژه لحـاظ مـی    

کنند. در عالم اسـلام فیلسـوفان مشـائی ضـمن توجـه بـه منطـق         ق با فاعل شناسا اخذ میتطاب
پذیرند. این فیلسوفان معتقدند هنگامی کـه انسـان بـه چیـزي      ارسطویی، نظریۀ مطابقت را می

شـود. لـذا صـادق بـودن علـم بـه معنـاي         کند صورتی از آن در ذهن حاصل می پیدا می علم
با شئ خارجی است. اشیاء نیز زمانی حقیقـی هسـتند کـه در     مطابقت گزاره یا صورت ذهنی

                                                                                                                              
1. theory of correspondence 
2. Aletheia 
3. unhiddenness 
4. Ideas 
5. proposition 
6. judgment 
7. divine intellect 
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فلسـفی  -تطابق با گزاره و حکم ما باشند. سهروردي و هیدگر ضمن توجـه بـه سـنت فکـري    
حقیقـت را   ١خود و همچنین توجه به نظریۀ مطابقت معتقدند که این نظریه توانـایی انکشـاف  

ت و اساسـاً در پرتـو ایـن معنـا از     ندارد. در نظر هیدگر معناي اولیۀ حقیقـت ناپوشـیدگی اس ـ  
بـا   ٢شود. او معتقد است مواجهـۀ نخسـتین دازایـن    حقیقت است که نظریۀ مطابقت مطرح می

شـوند   هـا بـراي دازایـن ناپوشـیده مـی      اي عملی است که در آن اشیاء و پدیـده  اشیاء مواجهه
کنـد.   دا مـی اي امکـان ظهـور پی ـ   وصرفاً پس از این ناپوشیدگی اولیه است که حقیقت گزاره

شـود و   محقـق مـی   3رتـو نـور  سهروردي نیز معتقد است مواجهۀ نخستین انسان بـا اشـیاء در پ  
و  4شناسـد. در نظـر او علـم حصـولی     هـا را مـی   نفس انسانی در پرتو نـورافکنیِ خـود پدیـده   

گیـرد. اکنـون    صـورت مـی   5شناخت مبتنی بـر گـزاره در مرحلـۀ پـس از شـناخت شـهودي      
شود این است؟ آیا در نگاه سهروردي و هیـدگر نظریـۀ مطابقـت     هایی که مطرح می پرسش

توانایی لازم براي آشکارگی اشیاء را دارد؟ چگونه نگاه سهروردي و هیدگر به انسان سـبب  
شود که آنها به امري مقدم بر شناخت نظري صرف تأکیـد کننـد؟ ایـن نوشـتار در پرتـو       می
جه به مبانی فکري سهروردي و هیدگر، درصدد اسـت ضـمن مقایسـۀ آراء سـهروردي و     تو

  هاي فوق را نیز بررسی کند.    هیدگر راجع به نظریۀ مطابقت، پرسش
  
 سهروردي و نقد نظریۀ مطابقت. 2
  . پیوند هستی و معرفت در پرتو عنصر نور2-1

. همین عنصر سبب شـده اسـت   ریزي شده است فلسفی سهروردي بر پایۀ عنصر نور پایه نظام
شناســی در پیونــد وثیقــی بــا یکــدیگر قــرار بگیرنــد.   شناســی و معرفــت کــه مباحــث هســتی

کنـد و در پرتـو تعیـین خصیصـۀ      سهروردي به جاي مفهوم وجود از مفهوم نور اسـتفاده مـی  
اي ابتکـاري مطـرح    ، مباحث مربوط به معرفت را نیز بـه شـیوه  ٦اصلی نور، یعنی خودآگاهی

. در نظر سهروردي نور بودن یک موجود به خودآگاهی آن اشاره دارد و براي فهـم  کند می

                                                                                                                              
1. unconcealedness 
2. Dasein 
3. light 
4. acquired knowledge 
5. intuitive cognition 
6. self-awareness 
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کنـیم. بنـابراین    اینکه آیا موجودي خودآگاه است به نور بودن یـا نـور نبـودن آن توجـه مـی     

تـوان گفـت نقطـه عزیمـت تفکـر       پیوند میان نور و خودآگاهی چنان محکم اسـت کـه مـی   
  گوید:  هروردي در تعریف نور میسسهروردي تلازم وجود و معرفت است. 

نیـاز از تعریـف و شـرح باشـد، آن چیـز       در حقیقت اگر چیزي وجود داشته باشد که بـی  
   ).106: 2، ج1380(سهروردي،   است و چیزي ظاهرتر از نور نیست ١ظاهر

شود که نور امري آشکار است و براي آشکار شدن نیـازي بـه    از این عبارت مشخص می
شود این است: ما نور بودن یک نـور   خود ندارد. پرسشی که اکنون مطرح میامري مقدم بر 

کنیم؟ طبیعتاً اگر پاسخی شایسته بـه ایـن پرسـش داده     و خودآگاهی آن را چگونه درك می
پـذیر نخواهـد بـود. سـهروردي بـراي پاسـخ بـه ایـن          ریزي یک نظام فلسفی امکان نشود پایه

نظـر او نفـس انسـانی نـزد خـودش ظـاهر اسـت و        کند. در  پرسش به نفس انسانی رجوع می
است. سـهروردي از نفـس بـا عنـوان      ٢دهد که نفس نوري مجرد همین خودآگاهی نشان می

) و ذات ایـن نـور را چیـزي جـز     201 :2، ج1380سـهروردي،  کنـد (  نور اسـفهبدیه یـاد مـی   
ل در وجود دهد که پیوند هستی و معرفت در وهلۀ او داند. این امر نشان می خودآگاهی نمی

دهد. اکنون که سـهروردي ملاکـی بـراي علـم و معرفـت پیـدا        نفس انسانی خود را بروز می
  کرده است در تلاش است تلازم نور و معرفت را به کلِّ عالم هستی تسري دهد.

درِك ذات خود پیدا هرگاه در چیزي که تو به سبب آن تویی تفحص کنی، چیزي جز م
در این امر هرکس که ذات و انائیـت خـود را ادراك کنـد     توست و ٣کنی و آن أنائیت نمی

   ).112 :2، ج1380سهروردي، ( با تو شریک است
شود که خودآگاهی و نوریت نفس مبدأ نظام فلسـفی   از عبارت فوق این نکته حاصل می

شود. به همین دلیـل   پرتو آن شناخت سایر مراتب وجود نیز میسر می سهروردي است که در
بـراي اشـاره بـه     الفضـائل  و اصـل  الحکمـة ام مفسـران سـهروردي از تعـابیري ماننـد    برخی از 

). دلیـل اهمیـت خودآگـاهی و    301 :1372شـهرزوري،  کنند ( خودآگاهی نفس استفاده می
درك نوریت نفس آن است که هرگونه غفلتی از ذات بـه معنـاي غفلـت از سـایر امـور نیـز       

                                                                                                                              
1. evident 
2. incorporeal light 
3. ego 
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  گوید:  می حکمۀالاشراقاست. سهروردي در 
 کســی کــه بــه ذات خــود علــم نداشــته باشــد بــه غیــر خــودش نیــز علــم نخواهــد داشــت

  ). 117: 2، ج1380سهروردي، (
المشـــارع و ) و 70-74: 1، ج1380ســـهروردي، (رك:  التلویحـــاتاو همچنـــین در      

بر اهمیت خودآگاهی و نقش آن در شناخت انوار مـافوق نفـس    ) 484: همان(  المطارحات
       کند. تأکید می

  
  ها نفس با پدیده مواجهۀ نخستین. 2-2

در مباحث قبلی گفته شد که نفس انسانی نوري مجرد است که در پرتو نورانیت و ظهـورش  
تواند سایر اشیاء را نیز براي خودش ظاهر کند. قبل از سهروردي اعتقاد رایج بر ایـن بـود    می

شـود و مـا در پرتـو آن     ل مـی که هنگام مواجهۀ نفس با اشیاء صورتی از آنها در ذهن حاص ـ
صورت حاصله قادر خواهیم بود به اشیاء بیرون از ذهن علم پیدا کنیم. این علم کـه بـه علـم    

شود مقسم تصور و تصدیق است. سهروردي در پرتو پیوند نفـس و نـور و    حصولی تعبیر می
اکنی نفـس  هـا در پرتـو نـورپر    همچنین ارتباط نور با معرفت معتقد است علم انسان به پدیـده 

بـه همـین    ١ها از سنخ علم حصولی نیسـت.  گیرد و مواجهۀ نخستین نفس با پدیده صورت می
معتقد اسـت کـه علـم ذوقـی و کشـفی کـه علمـی         حکمۀالاشراقدلیل سهروردي در کتاب 

آید، بلکـه در پرتـو    حقیقی است از طریق فکر، استدلال قیاسی و تعریف اشیاء به دست نمی
نیـز   حکمۀالاشـراق ).  مطالـب کتـاب   5: 2، ج1380هـد (سـهروردي،   د انوار رخ می ٢اشراق

انـد   اند، بلکه از طریق امر دیگري حاصـل شـده   نخست از طریق فکر و استدلال حاصل نشده
شهرزوري معتقد است منظور از امر دیگر، کشف و ظهـور ایـن علـم از طریـق      ).10(همان: 

                                                                                                                              
علم حصولی و در نتیجه تصـور و تصـدیق را در جـایی معتبـر      حکمةالاشراقالدین شیرازي در شرح  قطب. 1
وري و اشـراقی کـه عـین    داند که صرف حضور یک شئ براي شناخت آن کفایت نکند، اما در علم حض می

متعلق شناسایی نزد فاعل شناسا حضور دارد به تقسیم و تمایز تصـور و تصـدیق نیـازي نیسـت، بلکـه صـرف       
شـود،   این علم اشراقی از طریق صورت محقق نمـی  ).38-39، 1383کند (شیرازي،  اشراقی کفایت می فةاضا

  ).487: 1، ج1380دهد (سهروردي،  بلکه از طریق اضافۀ اشراقی نفس به متعلق شناسایی رخ می
2. illumination 
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نفس انسانی این شناخت شـهودي و  ). صرفاً پس از اینکه 20: 1372ذوق است (شهرزوري، 

ذوقی را به دست آورد درصدد اقامۀ دلیل و برهان بـراي آن اسـت. البتـه سـهروردي معتقـد      
شود، زیـرا   است حتی اگر چنین برهانی نیز اقامه نشود خللی به یقینی بودن این علم وارد نمی

شـاهده اسـت   حصول یقین وابسته به برهـان و اسـتدلال نیسـت، بلکـه وابسـته بـه کشـف و م       
دهـد، تحـولی عظـیم در     ارائـه مـی   نفـس (همان). بنابراین سهروردي در پرتو تعریفی کـه از  

ها در معرض نورِ نفس قرار  کند. در این نظام معرفتی، اشیاء و پدیده شناسی ایجاد می معرفت
شوند. براي دستیابی به چنـین شـناختی نیـاز بـه حصـول       گیرند و در محضر آن حاضر می می

شیاء و تطابق آن با شئ خارجی نیست، بلکـه برطـرف کـردن موانـع شـهود و رفـع       صورت ا
گونـه کـه هسـتند     کند. در واقع در اینجا باید به اشیاء اجازه داده شـود آن  حجاب کفایت می

واسـطه بـا اشـیاء دارد و آنهـا را      اي بی آشکار شوند. در این آشکارگی، نفس انسانی مواجهه
آن  ١ن شناخت ما دیگر نیازي به تعریف شئ و پیدا کردن ذاتیاتکند. در پرتو ای مشاهده می

  گوید: نداریم. لذا سهروردي می
  ).  73: 2، ج1380هر کسی که [شئ] را مشاهده کند نیازي به تعریف آن ندارد (سهروردي، 

در واقع سهروردي معتقد است انسان بـراي شـناخت یـک شـئ بـه تحلیـل و تعریـف آن        
رسد. یعنی حکمت اشـراق   پردازد، بلکه با درك شهودي از واقعیت کلی به شناخت می نمی

مبتنی بر مشاهدات و تجربیات عرفانی از کـلِّ واقعیـت اسـت و نـه تعریـف اشـیاء متعـدد در        
نفس بر صور خیالیه در قوة خیـال، اشـراق    ظر سهرورديدر ن). 128: 1384واقعیت (ضیایی، 

کنـد. لـذا   بر شئ محسوس پرتـوافکنی مـی   ٢و پرتوافکنی دارد، همچنان که در مرحلۀ ابصار
درِك حقیقی این صور در قواي ادراکی، نفس ناطقۀ نـوري اسـت کـه در عـین      ٣بـداهت م ،

بنابراین نفـس   ).252 :2،ج1389 پناه،(یزدان خاصیت اظهار و پیدا کردن دیگران را هم دارد
 کند. ها را نیز ظاهر می انسانی در پرتو ظهور و خودپیدایی خود سایر پدیده

  

  . امکان نظریۀ مطابقت در پرتو شهود اشیاء2-3
اي  طــور کـه در مباحــث قبلـی گفتــه شــد در نظـر ســهروردي انسـان نخســت مواجهــه     همـان 

                                                                                                                              
1. essentials 
2. vision 
3. self-evidence 
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هـا دارد. اکنـون سـهروردي درصـدد اسـت بـه ایـن شـناخت          حضوري و شهودي بـا پدیـده  
شهودي صورتی استدلالی بدهد. پس در نظر سهروردي معرفت شهودي و حضوري مبنـاي  

نبال امري مقدم بر تصـور و تصـدیق   علم حصولی و استدلالی است. در واقع سهروردي به د
کنـد. سـهروردي در    است که چنان بدیهی است که امکـان هرگونـه شـناختی را فـراهم مـی     

کند و بـه تفـاوت آن بـه علـم غیـر فطـري        تعبیر می ١از این علم به علم فطري حکمۀالاشراق
). علم فطري داراي منزلتی پیشین است و مسـتقل  18: 2، ج1380کند (سهروردي،  اشاره می
شود. این علـم مقـدم بـر تحقیقـات منطقـی       هاي حسی و یا هر دادة دیگري لحاظ می از داده

ینی از معرفـت بـر اسـاس    شود که هرگونه شرح پس ـ لحاظ می ٢عنوان امري پیشینی است و به
 واسـطۀ  بـه  علـم  کـه  اسـت  باور این ). لذا سهروردي بر48: 1384کند (ضیایی،  آن عمل می

 دیگـري  چیز هر که باشد داشته وجود اي  اولیه اصل که است ممکن صورتی در تنها تعریف
. نباشـد  تعریفـی  هـیج  تـابع  اش بدیهی ماهیت سبب به اصل آن خود ولی. شود سنجیده آن با
 بنیـاد  دقیقـاً  کـه  اسـت  آن از مقتـبس  حضـور  و نـور  سـهروردي  عقیـدة  به بدیهی پدیدة این

 فطـري،  امري این نبود در). 154 :1377 رضوي، امین( دهد می تشکیل را وي شناسی معرفت
(  شود نمی حاصل معرفتی و شناخت هیچ و انجامد می دور یا تسلسل به ما معرفت و شناخت

شـود کـه بـراي سـهروردي      از این مباحث مشـخص مـی   ).50-51 :1372 شهرزوري،: ك.ر
شود، زیرا در نظر سهروردي مطابقـت میـان    نظریۀ مطابقت در مرحلۀ بعد از شهود مطرح می

اي میـان متعلـق شناسـایی و فاعـل شناسـا       معرفت و امر واقع در جایی مطرح است که واسطه
متداد زمانی وجود ندارد و اشـراق  گري و ا وجود داشته باشد. در معرفت شهودي این واسطه

بنابراین انکشاف حقیقت در پرتو نـور محقـق    ٣شود. اي نور سبب رخ دادن معرفت می لحظه
شود و علم حصولی توانایی این انکشاف را ندارد. به همین دلیل سهروردي به نقد نظریـۀ   می

برشـمردن  پـردازد و معتقـد اسـت شـناخت و معرفـت از طریـق        تعریف فیلسوفان مشایی مـی 

                                                                                                                              
1. innate knowledge 
2. a priori 

ذاتیـات یـک شـئ و نیـز      شـمارش دانـد. بـرخلاف    از آن مـی  تـر  . سهروردي مشاهده را مقدم بر فکر و عام3
دهـد و امـري    اشراق رخ مـی  »لحظۀ«و  »آن«ساختار قیاس جدلی و استقرا که نیازمند زمان است، مشاهده در 

  ).153-154: 1384دفعی است (ضیایی، 
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شماري داشته باشد که مـا از   شود، زیرا یک شئ ممکن است ذاتیات بی ذاتیات حاصل  نمی

 ١آنهــا غافــل باشــیم. همچنــین ذاتیــات یــک شــئ نیــز ماننــد خــود آن شــئ مجهــول هســتند 
). شناخت حقیقت یک شئ صرفاً در پرتو پدیـدار شـدن و   20-21: 2، ج1380(سهروردي، 

مشاهده هم در عالم محسوس و هم عالم غیرمحسـوس و در   شود، این مشاهدة آن محقق می
پذیرد. البتـه سـهروردي علـم حصـولی را بـه طـور کلـی رد         نتیجۀ درخشش نور صورت می

کند، اما امکان طرح استدلال و اعتبارسنجی معرفت در مرحلۀ بعد از یقـین اولیـه فـراهم     نمی
حکیمی که هـم در حکمـت    شود. لذا سهروردي با وجود برتري دادن به حکمت ذوقی، می

). از 12دانـد (همـان:    ذوقی و  هم در حکمت بحثی کامل است را در رأس تمام حکمـا مـی  
شود اگر خودآگـاهی نفـس و درخشـش نـور وجـود نداشـت علـم         این مباحث مشخص می

سـهروردي پـس از توضـیح     بندي معرفت نیز محلـی از اعـراب نداشـت.    حصولی و صورت
تجربۀ عرفانی درصدد است چگونگی تدوین علم صـحیح را   چگونگی وقوع علم اشراقی و

بـرد و معرفـت اشـراقی در     تحلیل استدلالی را به کار مـی  ،توضیح دهد. او در این مرحلهنیز 
همان برهـان ارسـطویی   ة سهروردي گیرد. نظام استدلال مورد استفاد معرض آزمون قرار می

کنار حکمـت ذوقـی و شـهودي بـر     بنابراین سهروردي در ). 41: 1384است(ر.ك: ضیایی، 
کند. در نظر او پس از مرحلـۀ کشـف معرفـت یقینـی، فیلسـوف       حکمت بحثی نیز تأکید می

باید از طریق برهـان و اسـتدلال ایـن شـناخت و معرفـت را بـراي دیگـران اثبـات کنـد. لـذا           
  گوید: سهروردي می

  ).40: 2، ج1380در علوم حقیقی فقط برهان کاربرد دارد (سهروردي، 
نظور سهروردي از برهان، قیاسی است که از مقدمات یقینی تشکیل شـده باشـد. منظـور    م

  از مقدمات یقینی نیز اولیات، مشاهدات، حدسیات و ... هستند (همان).
 

                                                                                                                              
ا عنصـر نـور لحـاظ    کند، بلکه آن را نیـز در ارتبـاط ب ـ   طور کلی رد نمی . البته سهروردي نظریۀ تعریف را به1
مجموعـه  تعریـف بـه   کنـد. لـذا بـا وجـود نقـد دیـدگاه فیلسـوفان مشـایی راجـع بـه ذاتیـات، سـهروردي              می

. طبیعتاً این مجموعه خصوصـیات ظـاهري در   )18: 2، ج1380(سهروردي،  کند خصوصیات شئ را قبول می
  شوند. نسبت با نور شناخته و تعریف می
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 هیدگر و نقد نظریۀ مطابقت .3
  . ناپوشیدگی وجود؛ معناي اولیۀ حقیقت3-1

) بـوده اسـت و   اَلثئیـا ناپوشـیدگی (  هیدگر معتقد است براي یونانیان متقدم حقیقت به معنـاي 
ي بـا  ایونانیـان یـک واژه   نظـر او  در .شـد  این معنا از حقیقت در نسـبت بـا وجـود درك مـی    

بـه معنـاي نفـی     اَلثئیـا  ةواژ ؛ بـراي آنـان  بردند به حقیقت به کار میپیشوند نفی را براي اشاره 
. البته هیـدگر تأکیـد   )Heidegger, 2002: 9یا ناپوشیدگی، معادل حقیقت بود ( ١پوشیدگی

 ۀکـه خـود ایـن واژه حکایـت از تجرب ـ    نیسـت، بل  ٢اللغـه تحقیق او صرفاً مبتنی بر فقـه کند  می
نیـز   کند، بلکه به پوشیدگی تنها ناپوشیدگی را لحاظ می اي که نهبنیادین یونانیان دارد. تجربه

  توجه دارد.
اسـت، یعنـی چیـزي کـه از پوشـیدگی       ٣اگر براي یونانیان امر حقیقی به معناي ناپوشـیده 

اش را  عنوان ناپوشیده، باید امر پوشیده در ناپوشیدگی امر حقیقی به ۀآید، لذا تجرببیرون می
   ).Ibidنیز لحاظ کند (

حقیقت است، اما این پوشیدگی نقصـی بـراي   –لذا حقیقت همواره توأم با پوشیدگی و نا
  حقیقت نیست.

، در سـیطرة نـوعی پرهیـز کـردن اسـت. و لکـن ایـن        ذات حقیقت در معناي ناپوشیدگی
پرهیزداشتن نه عیب است و نه نقص، آن نیست، که حقیقـت گویـا قـرار اسـت ناپوشـیدگی      

  ).37: 1394نابی باشد که هر پوششی را دور افکنده است (هایدگر، 
 او. رود مـی  ناحقیقـت  مفهوم سروقت به وجود و حقیقت میان نسبت توضیح براي هیدگر
 بنـابراین . اسـت  بـودن  غایـب  خطا نیست، بلکه بـه معنـاي   معناي به ناحقیقت که است معتقد
 که چیزي آن اما. است ٤حضور و نبودن غایب معناي به ناحقیقت مقابلِ امر عنوان به حقیقت
 حقیقـی  واقعی، امور عنوان به موجودات بنابراین. بودند موجودات بود، حاضر یونانیان براي
 کننـد  می پیدا تلاقی هم با حضور و ناپوشیده در وجود و حقیقت معانی یونانیان براي. هستند

)Heidegger, 2002: 103.(          لـذا بـراي یونانیـان منظـور از امـر ناپوشـیده، حکـم، گـزاره و

                                                                                                                              
1. hiddenness 
2. etymology 
3. unhidden 
4. presence 
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معرفت نبوده است، بلکه منظور آنها خـود موجـودات و کلیـت طبیعـت[وجود] بـوده اسـت       

)Ibid: 9.(    گویـد   مـی  مابعدالطبیعـه هیـدگر معتقـد اسـت وقتـی ارسـطو در       بـه همـین دلیـل
هاي درسـت و   ورزي در جهت حقیقت است منظور او این نیست که فلسفه باید گزاره فلسفه

شـان   معتبر ارائه دهـد، بلکـه منظـورش ایـن اسـت کـه فلسـفه موجـودات را در ناپوشـیدگی         
شـود کـه حقیقـت     مشخص می ین مباحثاز ا ).Ibid: 103کند ( میعنوان موجود جستجو  به

بـا  . شـوند  در معناي اولیه به معناي ناپوشیدگی است و اشیاء پیوسته ناپوشـیده و پوشـیده مـی   
 توجه به ارتباط پوشیدگی و ناپوشیدگی هیدگر معتقد است که ما ناحقیقت را در معنـاي نـه  

اسـت   ٢پوشـیدگی  نـا  حقیقـت بـه معنـاي نـه     خطا نیست. نـه فهمیم که به معناي می ١حقیقت
)Ibid: 92.( دانستند و فوسیس پیوسـته   می ٣یونانیان وجود را همان فوسیس گوید یهیدگر م

-نـا -در حال ظهور و غیاب بود. با توجـه بـه ایـن نحـوه تلقـی از وجـود، هیـدگر معنـاي نـه         
ناپوشیده هم به معناي چیزي است که هنوز ناپوشیده نشده و هـم   کند. نهرا بیان می ٤پوشیده

   ).Ibid: 92زي است که اکنون دیگر ناپوشیده نیست (به معناي چی
  
  ها . مواجهۀ نخستین دازاین با اشیاء و پدیده3-2

در مباحث قبلی گفته شد که در نظر هیـدگر حقیقـت در معنـاي آغـازینش بـه ناپوشـیدگی       
موجودات اطلاق شده است. طبیعتاً این معنا از حقیقت در پرتو نسبت خاصی کـه دازایـن بـا    

نظـري   شـود. ایـن مواجهـه از سـنخ مواجهـۀ      جهان داشته است محقـق مـی   درون موجودات
هیدگر بـا تلقـی   کنند.  واسطه براي دازاین آشکار می ها خود را بی اشیاء و پدیده ، بلکهنیست

خاصی که از دازاین، جهان و نسبت این دو دارد درصدد است این نکته را روشـن کنـد کـه    
اي عملی اسـت. در نظـر او مـا     نظري نیست، بلکه مواجههمواجهۀ آغازین ما از سنخ شناخت 

و متعلق شناسـایی، بلکـه بـه عنـوان      ٥ها را نه به عنوان امور پیش دستی نخست، اشیاء و پدیده
درصـدد اسـت تـا     ٧کنیم. هیدگر با استفاده از پدیدارشناسی و ابزار لحاظ می ٦اشیاء تودستی

                                                                                                                              
1. not-truth 
2. not-un-hiddenness 
3. phusis 
4. not-un-hidden 
5. present-at-hand 
6. ready-to-hand 
7. phenomenology 
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  چگونگی آشکارگی این ابزارها را نشان دهد.
گردد تودستی خواهیم  وع هستی ابزار را که ابزار در آن، خود از سوي خود آشکاره مین

  ).206: 1388نامید (هایدگر، 
کند و ناپوشیدگی هر ابزاري در   اي از ابزارها معنا پیدا می هر ابزاري در نسبت با مجموعه

اسـتفاده   گرو این است که نگاه نظري صرف به آن نداشـته باشـیم. هیـدگر از مثـال چکـش     
  کند تا چگونگی این ناپوشیدگی را وضوح بخشد. می

تر به کـار گرفتـه    ورزانه هر چه چکش دستشئ صرفاً نظاره شود، و  تر چکش هر چه کم
شود، و چکش نیز در هیئت همانی که هست، یعنـی در   تر می شود، رابطۀ ما با آن سرآغازین

  ). 205گیرد (همان:  اجهه قرار میتر در معرض مو تر و ناپوشیده پرده هیئت ابزار، بی
  دهد که از قبل گشوده باشد. اما این ناپوشیدگی و آشکارگی در جهانی رخ می

جا کـه   اي روشن یابد. آن جهان در اصل باید گشوده باشد تا بتواند به نحوي از انحا جلوه
گردنـد، جهـان همـاره     پـذیر مـی   جهانی براي پردازش فراگردبینانه دسـترس  ها درون تودستی

  ). 221پذیري از پیش گشوده است (همان:  پیشاپیش با این دسترس
شـود، زیـرا دازایـن از قبـل در جهـان       ح مـی جهان نیز در نسبت با دازاین مطر ١گشودگی

  گوید: سکنی دارد. هیدگر می
  جهان چیزي است که در آن دازاین در مقام هستنده هماره پیشاپیش بوده است (همان). 

–جهـان –است و این در ٢بودن–جهان–شود که دازاین خود در از این مطالب فهمیده می
اشیاء درون جهان اشاره دارد. اشیاء جهـان نیـز در   واسطۀ دازاین با جهان و  بودن به نسبت بی

گردنـد و صـرفاً پـس از     وهلۀ اول به عنوان اموري عملی و تودستی براي دازاین آشکار مـی 
دسـتی مـورد مواجهـه قـرار      نقص در این مواجهۀ نخستین است که اشیاء به عنوان امور پـیش 

دسـتی نیـز از دل    مـور پـیش  گیرند. لذا شناخت نظـري و لحـاظ کـردن اشـیاء بـه عنـوان ا       می
  یابد. ملاحظۀ عملی اشیاء اشتقاق می

دسـتی اسـت آن اسـت کـه شـناخت ابتـدا راهـی بـه          لازمۀ عیان ساختن آنچه صرفاً پـیشِ 
  ). 211فراسوي آنچه در پردازشگري ما تودستی است باز کند (همان: 

                                                                                                                              
1. disclosure 
2. being–in–the-world 
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درون جهـان  دازایـن و طـرح امکانـات او در     ١در نظر هیدگر صرفاً در پرتو بـرون ایسـتی  

  توانیم نگاه نظري به موجودات داشته باشیم و آنها را بازنمایی کنیم. است که ما می
کـه   این که انسان به تصور و بازنمود موجودات از آن رو که موجوداتند تواناسـت و ایـن  

)   ایسـتايِ  ها آگاهی داشته باشـد در ذات بـرون   تواند از این بازنموده انسان می (اگزیستانسـیالِ
 ). 147: 1387سان بنیاد دارد (هایدگر، ان

  
  . نظریۀ مطابقت و انحراف از معناي اولیۀ حقیقت3-3

اش بـه خـود وجـود     در مباحث قبلی گفته شد که هیدگر معتقد است حقیقـت در معنـاي اولیـه   
مرور فراموش شـد و حقیقـت    گرفت و به معناي ناپوشیدگی بود. این معنا از حقیقت به تعلق می

هـاي او آغـاز شـد،     مطابقت جایگزین آن شد. این فراموشی با افلاطون و آموزة ایدهدر معناي 
آمـوزة  ها تطابق داشته باشد. هیـدگر در   زیرا در نظر افلاطون امر حقیقی، امري است که با ایده

کند که در نظر افلاطون حقیقـت هـم بـه معنـاي      به این نکته اشاره می افلاطون در باب حقیقت
دهد، زیرا ایـن ایـدة    اما افلاطون تقدم را به ایده می ٣است. ٢م به معناي صحتناپوشیدگی و ه

کند. لـذا در   است که هم صحت شناخت و هم ناپوشیدگی امر شناخته شده را محقق می ٤خیر
گیـرد، امـا حقیقـت در     رغم اینکه ناپوشیدگی تحت سیطرة ایـده قـرار مـی    فلسفۀ افلاطون علی

در نظـر هیـدگر    ). Heidegger, 1998: 178(معناي ناپوشیدگی کاملاً فرامـوش نشـده اسـت    
رغم اینکه ارسطو بـه اهمیـت    کر ارسطو نیز وجود دارد، زیرا علیاین دوگانگی و ابهام در تف

زمـان معتقـد اسـت     کنـد، او هـم   ناپوشیدگی به عنوان مشخصۀ اساسی موجودات اشـاره مـی  
). هیدگر معتقـد اسـت   Ibidحقیقت و خطا در خود موجودات نیستند، بلکه در خرد هستند (

                                                                                                                              
1. existence 
2. correctness  

دهنـد؛   معنا از حقیقت بیش از هر جایی در تمثیل غار افلاطون خود را نشان می و. هیدگر معتقد است این د3
گیـرد اشـیاء و موجـودات     ها فاصـله مـی   زندانی از زندان غار و عالم سایهفرد زیرا در این تمثیل به میزانی که 

رین موجود(ایـدة  ت ـ شوند. اما این ناپوشیدگی نیز در پرتو مطابقت موجودات با حقیقی تر می براي او ناپوشیده
جمهـوري افلاطـون در کتـاب هفـتم     به همین دلیـل ت ادراك نفس قابل درك است. خیر) و در نتیجه صح 

  ).1059: 2، ج1380گوید حقیقت و خرد هر دو از آثار ایدة خیر هستند (افلاطون،  می
4. the idea of the Good 
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دهد، بلکه  ر معناي ناپوشیدگی نمیدر دورة قرون وسطی و در تفکر آکوئیناس حقیقت دیگ
جایگاه آن خرد انسانی و یا خرد خداوند است. با شـروع دورة جدیـد و در تفکـر دکـارت،     

شـود. بـه طـوري     شود و در ارتباط با سوژه فهمیده مـی  حقیقت در معناي مطابقت تقویت می
نسـانی  اش در هیچ جایی جز خـرد ا  دکارت معتقد است حقیقت و خطا در معناي حقیقیکه 

یدگر معتقد رواج نظریۀ مطابقت و در نتیجه فراموشی وجـود در  ). هIbid: 178-179نیست (
رسد. طرح نظریۀ مطابقت سبب شد که انسان نسبت خـودش   دورة جدید به اوج خودش می

را با وجود فراموش کند و موجودات را به عنوان متعلق شناسایی لحاظ کند. قبل از طـرح و  
  شدند. واسطه براي دازاین آشکار می ها بی یاء و پدیدهبسط این نظریه، اش

مراد از آشکار شدن هرگز چیزي چون رسیدن با واسطه و غیر مستقیم به چیزي از طریـق  
  ). 219: 1388استنتاج نیست (هایدگر، 

فراموشی وجود به معناي آغاز مابعدالطبیعـه اسـت و آغـاز مابعدالطبیعـه نیـز مصـادف بـا        
  معناي اصلیش و طرح نظریۀ مطابقت است.فراموشی حقیقت در 

ــناخت و      ــت ش ــتقاقیِ حقیق ــه صــورت اش ــواره ب ــت هم ــک، ذات حقیق ــر متافیزی از منظ
تـر از حقیقـت بـه     تواند اسـبق و آغـازین   کند، اما نامستوري می هاي مبین آن جلوه می گزاره

  ). 138: 1387باشد (هایدگر،  ١مفهوم  مطابقت
یقت در معناي مطابقت، مطابقت شناخت و گزاره با امر به عبارت دیگر اگر منظور از حق

واقع است، براي اینکه این گزاره بتواند با امر واقع منطبق شود، امر واقع بایـد خـود را چنـان    
). لذا حقیقت در معناي ناپوشیدگی و آشکارگی 34: 1394که هست آشکار کند (هایدگر، 

آورد. امـا در   مکان طرح آن را فراهم مـی اشیاء، مقدم بر حقیقت در معناي مطابقت است و ا
اي حقیقت غفلت شده است و بـر معنـاي دوم    طول تاریخ فلسفۀ غرب از معناي اولیۀ و ریشه

آن تأکید شده است. هیدگر معتقد اسـت حتـی زمـانی کـه فلسـفۀ غربـی در تفکـر نیچـه بـه          
قت نیز حضـور  داند، نظریۀ مطاب رسد و او حقیقت را نوعی خطا می تکامل نهایی خودش می

ا غفلت از حقیقت در معناي ناپوشیدگی و طرح نظریـۀ  لذ ).Heidegger, 1998: 179(دارد 
مطابقت با افلاطون آغاز شده است و در نیچه به نهایـت خـودش رسـیده اسـت. ایـن غفلـت       

                                                                                                                              
1. veritas 
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معنـایی و بحـران    سبب فراموشی وجود، فراموشی نسبت دازاین با موجودات و در نتیجـه بـی  

  ی شده است.     فکري تمدن غرب
  
  مقایسه و تطبیق .4
هیدگر و سهروردي با گذر از تعریـف ارسـطویی از انسـان و بـا ارائـۀ تلقـی جدیـدي از         .1

کننـد.   حقیقت انسان، مباحث مربوط به شناخت و معرفت را نیز از منظر جدیدي ملاحظه می
موجـودي   سهروردي با تکیه بـر مبحـث نـور و ارتبـاط آن بـا خودشناسـی، نفـس انسـانی را        

کند. او معتقد است تعریف حیوان ناطق بـراي   واسطه ادراك می داند که ذات خود را بی می
و » حیوانیـت «تواند ذات انسـان را نمایـان کنـد. دلیـل سـهروردي ایـن اسـت کـه          انسان نمی

توانند به شناخت ذات انسان کمک کننـد. (سـهروردي،    اموري مبهم هستند و نمی» ناطقیت«
دهـد و بـا توجـه بـه      ). سهروردي با توجه به تعریفی که از نور ارائـه مـی  20-21: 2، ج1380

از طریق تعریفی مانند حیوان ناطق بـه   انسان شود حقیقت با نور معتقد می انسانی ارتباط نفس
و حقیقت نـوري  آید، بلکه هر گونه تعریفی از انسان مانند حیوان ناطق و ... در پرت دست نمی

  شود. نفس محقق می
عرضی بوده و تابع حقیقـت انسـان    [سهروردي] معتقد است که استعداد نطق، [امري]وي 

  ). 117: 1384کند (ضیایی،  است. بنابراین حیوان ناطق دلالت بر ذات انسان نمی
ترین ویژگی نور نیز این اسـت   کند و اساسی سهروردي حقیقت انسان را با نور مرتبط می
ها بـراي   شود. لذا اشیاء و پدیده سایر امور نیز می که امري آشکار است و سبب آشکار شدن

اینکه آشکار شوند باید در معرض نور قرار بگیرند. به همین دلیـل سـهروردي معتقـد اسـت     
رف نبود2، ج1380سـهروردي،  ( کند. مانع و حجاب کفایت می براي مشاهدة یک شئ ص :

ا از سنخ شناخت نظري و حصـولی  ه مواجهۀ نخستین ما با اشیاء و پدیدهبنابراین  ).135-134
صرفاً پس از اینکه مشاهده و اشراق و پرتوافکنی محقق شـد، شـناخت اسـتدلالی و     و نیست

  .گیرد برهانی مورد توجه قرار می
دانـد   انسان را موجودي مـی  ،هیدگر نیز با طرح پرسش از وجود و در راستاي این پرسش

رسن دگی یکی از اطوار وجود آن است.که پ  
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این هستنده را، که هر یک از خود ماست و پرسش یکی از امکانات هستی اوست، ما بـه  
  ). 73: 1388کنیم (هایدگر،  دازاین اصطلاح می

تـوانیم تعریـف ثـابتی از انسـان      دست نیست، لذا ما نمی از آنجا که دازاین موجودي پیش
عـد    ایستی خودش ارائه دهیم. دازاین موجودي است که با توجه به برون ـرب و ب همواره در قُ

). انتخـاب  Inwood, 1999: 43ود حضور دارد و ما بایـد از کیسـتی آن پرسـش کنـیم (    وج
واژة دازاین براي نامیدن انسان صرفاً یک جعل واژه نیست، بلکه ایـن واژه بـراي نشـان دادن    

  با وجود و حقیقت وجود است. نسبت انسان
ن مقـام یـا، بـه عبـارتی، همچـون جایگـاه حقیقـت        دازاین نامی است براي آنچه ابتدائاً همچـو 

  ).  144: 1387شود و آن گاه باید بر حسب این تجربه اندیشیده گردد (هایدگر،  هستی تجربه می
دهندة فراموشـی حقیقـت وجـود و فراموشـی      لذا تعریف سنتی و ارسطویی از انسان نشان

  ایست است. عنوان موجودي برون هذات انسان ب
چرخد  دور خود می مثابۀ حیوان ناطق به شده از حقیقت هستی، به انسان، تبعیدهجا،  در همه
 ).303: 1384(هایدگر، 

معرفتـی دازایـن    –ها، در وهلۀ اول مورد مواجهۀ نظري  در تفکر هیدگر نیز اشیاء و پدیده
بـه  کنـد. هیـدگر    گیرند، بلکه دازاین به کاربردپذیري آنها به عنوان ابزار توجه مـی  قرار نمی

پـردازد و بـرخلاف دکـارت معتقـد      نقد نظر دکارت راجع به جهان و نسبت انسان با آن مـی 
اي نیست. لذا هیدگر معتقد است جهـان نیـاز بـه اثبـات انسـان       است بین انسان و جهان فاصله

اسـت. در واقـع    زیرا دازاین از همان آغاز درگیـر جهـان و موجـودات درون جهـانی     ،ندارد
اي لحـاظ   توانیم جهان را بـه عنـوان ابـژه    بودن نیست و ما نمی –جهان –دازاین امري جز در

  گیرد. کنیم که متعلق شناخت سوژه قرار می
 ). 186: 1388سوژه و ابژه با دازاین و جهان هیچ مطابقتی ندارند (هایدگر، 

هم هیدگر و هم سهروردي با توجه به تلقـی خاصـی کـه از انسـان و همچنـین نسـبت        .2
انسان با موجودات دارند معتقدند براي اینکه موجودات براي انسان آشکار شوند لازم است 
اجازة این آشکارگی به آنها داده شود. در واقع این دو فیلسـوف نـوعی از پدیدارشناسـی را    

هـاي اساسـی، وجـوه شـباهت زیـادي نیـز دارد. ایـن دو         اوترغـم تف ـ  دهند که علی بسط می
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فیلسوف معتقدند دسترسی انسان به موجودات و اشـیاء از طریـق علـم حصـولی و اسـتدلالی      

شوند. البته براي اینکه حضـور   نیست، بلکه پدیده و اشیاء در وهلۀ اول براي انسان حاضر می
د تـا آنهـا خـود را نشـان دهنـد.      اشیاء محقق شود بایـد موانـع آشـکارگی آنهـا برطـرف شـو      

شناسـی را بسـط    سهروردي با تأکید بـر عنصـر نـور و ارتبـاط آن بـا نفـس نـوعی از معرفـت        
هـا در پرتـو اشـراق و     اشـراق اسـت. اشـیاء و پدیـده     –دهد که مبتنی بر فرآینـد مشـاهده    می

کـه از  گردند. این سـنخ از معرفـت    دهند و قابل مشاهده می نورافکنی نفس خود را نشان می
شود در پرتو ظهور نـور نفـس و در نتیجـه ظهـور و      آن به معرفت شهودي و اشراقی تعبیر می

  شود. ارگی متعلق معرفت محقق میآشک
گردد، ذات آن را به خاطر ظهـورش   فاعل شناسا هنگامی که با متعلق شناسایی مرتبط می

ده، فراتر از سـبک  کند. این نوع ادراك که در نقد سهروردي از مشائیان مطرح ش درك می
  ).146: 1384حملی علم است (ضیایی، 

هیدگر نیز تحت تأثیر پدیدارشناسی هوسرل و البته با تقدم پدیدارشناسی متفکران یونانی 
این فهم از سنخ فهم حملـی و   درصدد است شیوة فهم دازاین از موجودات را توصیف کند.

حضـور موجـودات اسـت.  او در    استدلالی نیست، بلکه فهمی است کـه مبتنـی بـر ظهـور و     
کنـد و در نهایـت    اللغه به اصطلاح پدیدارشناسـی نگـاه مـی    از منظر فقه وجود و زمانکتاب 

  دهد. تعریفی از این اصطلاح ارائه می
دهنـده مجـال    فنومنولوژي یعنی خود را از جانب خود نشان دادنِ پدیدارها: بـه خودنشـان  

دهنده خـود را از جانـب خـود     گونه که خودنشاندادن تا از جانب خودش دیده شود به آن 
   ).133: 1388نشان دهد (هایدگر، 
پدیدارها را مورد تأمل قرار  ١ظهوري–تري خودست یونانیان به نحو اصیلهیدگر معتقد ا

بـروزي آنچـه   -آشکاري، و خود-اند و وجود را اَلثئیا، یعنی انکشاف یا نامستوري، خودداده
از آنجا که موجودات ممکن است پوشـیده  ). 32: 1393(بیمل، کردند حاضر است تلقی می

  و مستور باشند لذا با استفاده از پدیدارشناسی باید آنها را ناپوشیده کرد.
رو به پدیدارشناسی نیـاز داریـم کـه پدیـدارها بـدواً و غالبـاً داده نیسـتند.         ما درست از آن
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 ). 136: 1388مستوري مفهوم مقابلِ پدیدار است (هایدگر، 
شـود هـم سـهروردي و هـم هیـدگر معتقدنـد        با توجه به توضیحات فوق مشخص مـی  .3

نظریۀ مطابقت توانایی انکشاف حقیقت را ندارد. سهروردي با توجه بـه مبـانی وجودشناسـی    
دهـد. در ایـن ارتبـاط     خود، ارتباط و پیوستگی موجودات را در پرتو عنصر نور توضیح مـی 

شوند و متعلق ادراك شـهودي نفـس قـرار     انسانی حاضر میواسطه براي نفس  موجودات بی
شود، در نتیجـه نظریـۀ    گیرند. لذا شناخت و معرفت از طریق بحث و استدلال حاصل نمی می

مطابقت نیز محلی از اعراب ندارد. زیرا مطابقت میان گزاره و حکـم بـا متعلـق شناسـایی در     
ر حکمت اشراقی بـه دلیـل مواجهـۀ    جایی مطرح است که پاي علم حصولی در میان باشد. د

مستقیم نفس با متعلق شناسایی، در مقام کشف و شهود نیـازي بـه تصـور و تصـدیق نیسـت.      
  آید. صرفاً پس از این معرفت شهودي است که امکان طرح استدلال و برهان فراهم می

 این شناخت [شناخت شهودي] مشعر بر طریقی از ادراك بوده که به تجربۀ عرفانی اشاره
دارد. به نظر سهروردي این تجربه زمینۀ ظهور فلسفۀ بحثی است که به طور روشـمند و مـثلاً   

  ).128: 1384شود (ضیایی،  توسط برهان ایجاد می
واسطۀ دازاین با موجودات بـه نقـد    هیدگر نیز در پرتو توجه به حقیقت وجود و نسبت بی

گیـر  اي کـه گریبـان  فناورانـه و علمـی  بحـران  ۀ ریشاو معتقد است  پردازد. نظریۀ مطابقت می
زیرا این نظریه سبب فراموشی  ،گرددمطابقت افلاطون برمی ۀجدید شده به نظری ةانسان دور

آمـوزه افلاطـون در بـاب    و هـم در   در بـاب ذات حقیقـت  وجود شده است. هیدگر هـم در  
ن غـرب را از  تواند تمـد یونانیان از ناپوشیدگی می ۀشود زنده کردن تجرب معتقد میحقیقت 

ت قبـل از افلاطـون   او معتقـد اس ـ  ).Ralkowski, 2009: 95دهـد ( نجـات   ١انگـاري  نیسـت 
شدند و همین  حقیقت به خود وجود تعلق داست و موجودات پیوسته پوشیده و ناپوشیده می

   حضور و غیاب موجودات، به معناي حقیقت آنها بود.
دهـد... ذات  برداري رخ میپوشش ي وسیله برداري و بهناپوشیدگی موجودات در پوشش

  .)Heidegger, 2002: 53است (برداري  ناپوشیدگی، پوشش
عنـوان حقیقـت    عنوان موجودات همیشه حاضر و تعیین آنهـا بـه   ها به افلاطون با طرح ایده
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اشیاء سبب فراموشی حقیقت در معناي ناپوشیدگی شد. براي افلاطون مطابقت موجودات با 

کرد و جدال پوشیدگی و ناپوشـیدگی اهمیـت خـود را از دسـت داد. بـه      ها اهمیت پیدا  ایده
شـود، زیـرا امـر مقـدم بـر آن یعنـی        عبارت دیگر در تفکر افلاطون ناپوشیدگی فراموش می

 پوشیدگی اهمیت خود را از دست داده است. 
هیــدگر بـا توجــه بــه نقـد نظریــۀ مطابقـت بــه نقــد منطـق ارســطویی نیــز     . سـهروردي و  4
. سهروردي با توجه مباحث وجودشناسـی خـود و در پرتـو نظریـۀ نـور انتقـادات       پردازند می

ــد. اکثــر ایــن انتقــادات در راســتاي نقــد علــم حصــولی و تأســیس    خــود را مطــرح مــی کن
ترین نقـدها بـر نظریـۀ تعریـف ارسـطویی       شوند. یکی از مهم شناسی اشراقی طرح می معرفت
بنـدي معـارف انسـان بـه فطـري و       پس از تقسیم حکمۀالاشراقشود. سهروردي در  وارد می

: 2، ج1380پـردازد (سـهروردي،    غیرفطري و ارتباط این معارف با نور به بحث تعریـف مـی  
شـود مـا از    پردازد و معتقد مـی  ). او در ادامه به نقد نظریۀ معرفت نزد فیلسوفان مشایی می18

). در 20-21ا بشناسیم (همان: ها ر توانیم اشیاء و پدیده طریق مشخص کردن حد و رسم نمی
شود و از سنخ اضـافۀ اشـراقی اسـت. در     نظر سهروردي شناخت اشیاء در پرتو نور محقق می

واقع معرفت اشراقی وابسته به برشمردن ذاتیات و از سنخ تصور و تصدیق نیست، بلکـه ایـن   
ذا پـذیرد و ل ـ  معرفت در پرتو خودآگاهی نفس و پرتوافکنی آن در یک لحظه صـورت مـی  

طور کلـی   گیرد و به امري استدلالی و حملی نیست. البته سهروردي مقام منطق را نادیده نمی
کند، بلکـه آن را در مرتبـۀ پـس از شـناخت شـهودي و در نسـبت بـا معرفـت          آن را رد نمی

  کند. لحاظ می اشراقی
بر ویژگی مقام منطق در اندیشۀ اشراقی متکی به قابلیت بالقوه نفس است که روح قدسی 

کنـد (ضـیایی،    هاي خطـا حفـظ مـی    آن تأکید کرده و آدمی را در برابر احکام و نیز استنباط
1384 :48  .(  

ــه تقــدم دادن هیــدگر نیــز در راســتاي طــرح پرســش از وجــود و   ــا توجــه ب ــر  ١تفکــر ب ب
گیري فلسفه و آغاز مابعدالطبیعه هم معناي حقیقت  معتقد است با شکلمابعدالطبیعه و فلسفه 

لحاظ شـد. در نظـر او    تغییریافته عنوان ابزاري براي این حقیقت یدا کرد و هم منطق بهتغییر پ
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منطـق بـراي   گرفـت و نیـازي بـه معیـار      قبل از افلاطون، حقیقـت بـه خـود وجـود تعلـق مـی      
نطـق و سـایر دانشـها    و انحـراف تفکـر، م   مابعدالطبیعهگیري  اعتبارسنجی تفکر نبود. با شکل

  شکل گرفتند.
شناختند و نه اخلاق را و نه فیزیک را. با این  ین دوران اندیشمندان نه منطق را میقبل از ا

  ). 311: 1384همه اندیشۀ آنها نه غیرمنطقی بود و نه غیراخلاقی (هایدگر، 
داد.  اش به چیزي که گفتار دربارة آن است مجال دیده شدن می در معناي اولیه ١لوگوس

شود، زیـرا فیلسـوفان گـزاره را     وگوس به منطق تنزل داده میکند و ل این معنا بعدها تغییر می
محل حقیقت در نظر گرفتند و لوگوس را پیوند الفاظ در نظر گرفتند. این متفکران درصـدد  
بودند از طریق الفاظ به تصـورات و سـپس بـه خـود اشـیاء گـذر کننـد. چنـین امـري سـبب           

  صیل لوگوس شد.فراموشی معناي ا
ها ضرورتاً بـه لوگـوس (گفتـار) متعلـق اسـت نخسـت چگونـه        اژهآنچه در وراء ردیف و

عنـوان ردیـف    آمـدن از لوگـوس بـه   تواند بود که درست همـین پـیش   گردد؟ میدریافته می
  ).261: 1397ها، دیگر عناصر مقوم لوگوس را در معرض سوءتفاهمی بیاورد (هیدگر، واژه

 تفکـر وجـود و لحـاظ کـردن    هیدگر معتقد است بحران کنونی غرب در نتیجۀ فراموشی 
مثابۀ عنصر تفکـر، متـروك شـده    در تعبیر تکنیکی از تفکر، وجود به. عنوان تکنیک است به

سـنجند.  شود و تفکر را بـر اسـاس آن مـی    ن تعبیري از تفکر، منطق تقدیس میاست. در چنی
چنین سنجشی همانند سـنجش قـواي مـاهی مطـابق ظرفیتـی اسـت کـه او بـراي زنـدگی در          

تـوان بـا    لذا هیدگر معتقد است تفکر اصیل را نمی ).283-84، 1384دارد (هایدگر، خشکی 
زمـان بـا    معیار منطق ارزیابی کرد، زیرا منطق دانشی است کـه پـس از انحـراف تفکـر و هـم     

  گیري فلسفه و مابعدالطبیعه تدوین شده است. شکل
  
 گیري ارزیابی و نتیجه .5

شناسـی همـواره مـورد توجـه      ت غالب در حیطۀ معرفتعنوان یکی از نظریا نظریۀ مطابقت به
فیلسوفان بوده است. بر اساس این نظریه براي حقیقی بودن یک گـزاره لازم اسـت میـان آن    
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گزاره و امر واقع تطابق وجود داشته باشد. هم در سنت فلسفی غرب و هم در سـنت فلسـفی   

وان معیـاري بـراي تشـخیص    عن ـ اسلامی بر نظریۀ مطابقت تأکیده شده است و این نظریـه بـه  
فلسـفی   –و هیدگر ضمن توجه به سنت فکري سهروردي حقیقت از خطا لحاظ شده است. 

خود و البته با نقد این سنت فکري درصدد هستند به امري مقدم بر این نظریه اشاره کنند که 
 شود. در پرتـو توجـه بـه ایـن امـر مقـدم، ایـن دو        حقیقت در پرتو آن تعیین می-حقیقت و نا

اي  کنند و شناخت حملی و حصـولی حاصـل از آن را در مرتبـه    فیلسوف منطق را نیز نقد می
دهنـد. البتـه سـهروردي و هیـدگر از دو منظـر متفـاوت بـه ایـن مسـئله نظـر            تر قرار می پایین
پـردازد و   اشراقی بـه نقـد نظریـۀ مطابقـت مـی     -کنند. سهروردي از منظر معرفت شهودي می

تـرین نـوع معرفـت اسـت و یقینـی       و تجربۀ عرفانی نفس یقینی معتقد است شناخت شهودي
عنوان یک فیلسوف  بودن آن در گرو به کار بردن منطق و استدلال نیست. البته سهروردي به

پـذیرد، امـا آن را در مرتبـۀ مـؤخر از کشـف و شـهود قـرار         همچنـان علـم اسـتدلالی را مـی    
دانـد   نیاز از دلیل و اسـتدلال مـی   را بی دهد. لذا با وجود اینکه سهروردي معرفت اشراقی می

کنـد.   اما در مواردي از منطق به عنوان ابزاري براي ارزیابی و البته حفظ این معرفت یـاد مـی  
پـردازد و معتقـد اسـت     هیدگر نیز از منظر پدیدارشناسی به نقد علم حصولی و استدلالی می

نظري نیست و آنهـا در وهلـۀ اول    ها از سنخ شناخت مواجهۀ نخستین دازاین با اشیاء و پدیده
گیرند. هیـدگر نظریـۀ مطابقـت و طـرح و بسـط دانـش منطـق را         متعلق شناسایی ما قرار نمی

کنـد و معتقـد اسـت تفکـر اصـیل نیـازي بـه منطـق نـدارد.           عنوان انحراف تفکر لحاظ مـی  به
ظ بنابراین برخلاف سهروردي که نظریۀ مطابقت را در مرتبـۀ پـس از معرفـت شـهودي لحـا     

کند، هیدگر جایگاهی براي منطـق   اش حفظ می کند و همچنان جایگاه منطق را در فلسفه می
کند. شاید به همین دلیل باشد کـه در   قائل نیست و معیاري براي سنجش تفکرش لحاظ نمی

  کند.    نظر برخی محققان تفکر هیدگر خصوصاً در دورة متأخرش حالتی شبه عرفانی پیدا می
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ترجمـۀ سـیما سـادات     ،معرفت و اشراق در اندیشۀ سـهروردي  ). 1384. (ضیایی، حسین
  .فرزان روز ،نوربخش، تهران

 ،عبدالکریم رشـیدیان  ترجمه ،»گراییي انساناي دربارهنامه«). 1384هایدگر، مارتین. (
  چاپ چهارم.، 318-281صص.  ،نشر نی ،تهران ،مدرنیسم از مدرنیسم تا پست

  چاپ پنجم.، ققنوس ،ترجمه سیاوش جمادي، تهران ،؟متافیزیک چیست). 1387. (موه
  چاپ سوم.، ققنوس ،سیاوش جمادي، تهران ، ترجمههستی و زمان). 1388. (موه
  چاپ ششم. هرمس. ،تهران ،پرویز ضیاء شهابی ترجمه ،سرآغاز کار هنري). 1394. (موه
انتشـارات   ،تهران ،پرویز ضیاء شهابی ترجمه ،مسائل اساسی پدیدارشناسی). 1397. (موه

  چاپ سوم.، مینوي خرد
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  .سمت ،تهران
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