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  لاك و مسألۀ معیار

  
  1محمدحسین اسفندیاري

  
  چکیده

کسـی کـه معیـار معرفـت را بـر       :کننـد گـرا معرفـی مـی   در ادبیات مربوط به مسألۀ معیار جـان لاك را روش 
توان مصادیقی را از آن یافـت. بـا ایـن حـال،     مصادیق آن مقدم دانسته و باور دارد بر اساس معیار معرفت می

هـا و شـواهدي کـه    صورت نگرفته است. این یعنی، مستقلاً اسـتدلال  اسنادهیچ تحقیق مستقلی در اثبات این 
رو،  و بـه همـین امـر توجـه دارد. از ایـن     اند. مقالـۀ پـیش ر  ارائه و بررسی نشده ،گرایی لاك استمؤید روش

لاك ارائـه   ا بـودنِ گـر نویسنده پس از بررسی اجمالی مسألۀ معیار و پیشینۀ آن، دلایـل و شـواهدي لـه روش   
) و TRA)، اسـتدلال بـر پایـۀ لـوح سـفید (     NIKAکند که عبارتند از استدلال بر پایۀ انکار معرفت فطري ( می

نوع نگـاه لاك بـه    ،گرایی او و در واقع، از چند و چون روشسپساستدلال بر پایۀ رد اقتدارگرایی معرفتی. 
را نـاظر بـه   لاك معیـار معرفـت   شـود کـه آیـا    بحث، بررسـی مـی   این شود. در ضمنمعیار معرفت بحث می
عیار معرفت در نظر لاك نـاظر  چه مگوییم که چنانسپس، از این سخن می .یا توجیه داندحصول معرفت می

قلمداد کرد؛ و اگر بله، بحث از تقـدم معیـار   شده طبیعیشناسی او را به حصول معرفت باشد، آیا باید معرفت
  ست، چه جایگاهی نزد لاك دارد.معرفت بر مصادیق آن، که بحثی هنجاري

  
 ،اقتـدارگرایی معرفتـی   ،لـوح سـفید   ،معرفـت فطـري   ،گرایـی روش ،مسألۀ معیـار  ،جان لاك :ها دواژهیکل

  شده.شناسی طبیعیمعرفت

  
  

   

                                                                                                                                         
  ؛ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه انسانی، علوم ي ، دانشکدهگروه فلسفه فلسفه، دکتري دانش آموخته .1

mhesfandyari@gmail.com 
  )14/3/1402ـ تاریخ پذیرش مقاله:  8/12/1400تاریخ دریافت مقاله: (

mailto:mhesfandyari@gmail.com


 ۱۴۰۱، پا��ز  و  ز��تان   ۲۴  �ماره، �و��ھای ����� �نا��یع��ی   �و��ی  دو�ص�نا�    236

 

  
 ملاحظات مقدماتی. 1

بـود کـه    1689امـا در   ،شناسی از موضـوعات اساسـی و دیـرین فلسـفه اسـت     اگرچه معرفت
(از این پس:  1جستاري در بارة فاهمۀ بشريکتابی مستقل در این موضوع به نگارش درآمد: 

کتاب پژوهیدن مبداء، قطعیت و گسترة معرفـت   ). اگرچه هدف لاك از نگارش اینجستار
نامـه بـه   «کـه در  )، اما، چنـان 1.1.2بشري است و نیز مبانی و درجات باور، عقیده و تصدیق (

که میان  است بسیار دور از چنین موضوعاتی یتذکر داده، این کتاب محصول بحث» خواننده
ساس مشکلاتی که در بحث پـیش  هنگام که بر ااو و چند تن از دوستانش در گرفته بود؛ آن
دیدند. آن گاه بود که لاك دریافت گویی پـیش از  آمده بود، هیچ راه حلی را نزدیک نمی

مـان  هاي ذهنی خودمان را بیازمـاییم و بررسـی کنـیم فاهمـه    چنین مباحثی لازم است توانایی
 ،. پـس )سـتار جاز  2»نامـه بـه خواننـده   «(بنگریـد بـه    توان پرداختن به چه موضـوعاتی را دارد 

و در واقـع، نخسـتین گـام بـراي      جسـتار نویسـد هـدفش از نگـارش    جهت نیست کـه مـی   بی
خوانـد، مطالعـۀ فاهمـۀ    هاي متعـددي کـه ذهـن انسـانی را بـه خـود فرامـی       مواجهه با کاوش

شـان  خودمان است و آزمودن نیروهـاي خویشـتن و بررسـیدن آن چیزهـایی را کـه مناسـب      
ها و پیامدهاي بررسـی  شناختی، ریشهاي معرفتمایهبا درون ستارج در نتیجه،). 1.1.7هستند (

دلیـل نیسـت کـه انجیـل روشـنفکري      حدود و ثغور معرفت را هـدف دارد و از ایـن رو، بـی   
  ).199: 1375شود (ردهد، اروپایی محسوب می
 یتکچـالش شـکا  شناسـی  ترین مسـائل معرفـت  دانیم که یکی از مهماز سویی دیگر، می

هایی متنوع. ایـن را نیـز بیفـزاییم کـه     بنديهایی گوناگونی و صورتبا پرسش است؛ چالشی
نامید، برخاسته از انواع و اقسـام   بست معرفتیبنتوان دورة نوعی را می 3"آغاز دورة مدرن"
رو، در ایـن دوره شـک    هاي اجتماعی، مذهبی، سیاسی و فلسفی. از اینها و شکستبستبن

گشت و چنان که، با طنینی سقراطی، معرفت با شک آغاز مید؛ آناهمیتی دوچندان یافته بو

                                                                                                                                         
1. An Essay concerning Human Understanding   ارجاعات به این کتاب، عموماً، با سه عـدد متـوالی و .

  .2، بند 1، فصل 1پذیرد که یعنی کتاب ) صورت می1.1.2مثلاً به شکلِ (
2. The Epistle to the Reader 
3. early modern period 
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تـرین  تـرین و جـدي  شـد. یکـی از پیچیـده   گویی با گذار از شک بود که معرفت ممکن می
م، کـه بحثـی        مسـألۀ معیـار  هاي چالش شکاکیت بنديصورت نـام دارد کـه رودریـک چیـزِ

  کند:گسترده در آن دارد، چنین توصیفش می
توان گفت که فلسـفیدن  ن و یکی از دشوارترینِ تمامی مسائل فلسفی است. به جرأت مییکی از مهمتری

که با این مسأله مواجه شده باشیم و دریافته باشیم که، دست آخر، هر یک از راه شود مگر آنآغاز نمی
  . )Chisholm, 1982: 61(هاي ممکن تا چه اندازه ناخوشایندند حل

شـود: پاسـخ   دیـدگاه لاك در مسـألۀ معیـار روشـن مـی      در پرتو این ملاحظات، اهمیـت 
تـرین  تـرین و جـدي  نخستین فردي که مستقلاً به بحث از معرفت پرداخته به یکی از قـدیمی 

شناسـی لاك فـراوان   البته روشن است که در بارة معرفت مسائل آن، یعنی چالش شکاکیت.
لاك از این نظر فیلسـوفی متفـاوت   اند؛ در بارة نوع نگاه او به چالش شکاکیت نیز. اما نوشته

گـرا  گرا و شکگونه که کانت فیلسوفان پیش از خود را در دو دستۀ جزماست؛ چراکه، آن
داد، لاك بوضـوح  گنجاند و دکارت را به دستۀ نخست و هیوم را به دستۀ دوم نسبت میمی

وفی کـه نـه   پرسـیم ایـن فیلس ـ  ). اکنـون مـی  34: 1386گنجد (بنگرید به لو، یک نمیدر هیچ
گرا، چه تبیینـی از ایـن چـالش شـکاکانه دارد. ایـن پرسـش البتـه بـه         گراست و نه جزمشک
کـه خواهیـد دیـد، نـاگزیر     اي که، چنـان انجامد؛ به گونهشناسی او میهایی در معرفتتدقیق

گرایــی در نظـر او نیـز سـخن گفتـه و ارتبـاط آن را بــا      خـواهیم بـود در بـارة ماهیـت تجربـه     
  شناختی بسنجیم.عمدتاً قرن بیستمی معرفت هاي نظریه

فـرض بنـا شـده و از    ، لازم است ذکر شود که مقالۀ پیش رو بر چند پیشهااز این گذشته
کنـد لاك  کـه، نویسـنده گمـان مـی    ایـن  نخسـت شـود:  ها دیده نمـی رو، استدلالی له آن این

ابتناء معرفـت بشـري بـر     اي بسامان در این باب دارد؛ مشخصاً در بارةگراست و نظریهتجربه
کـه،  خـورد. دوم ایـن  تجربه. البته، اشاراتی در بخش پایانی مقاله در ایـن بـاره بـه چشـم مـی     

نویسنده از پیش فرض گرفته است که لاك در مخالفت با معرفت فطري صحبت کرده، نـه  
چیـز  فطـري، یـا هـر     1هـا و مفـاهیم  هاي فطري، یا اصول فطري، یا ایدهباور فطري، یا گزاره

فطري دیگر. من براي ادامۀ کار متمرکز خـواهم بـود بـر رد معرفـت فطـري توسـط لاك و       
، نـزد لاك یـا مخالفـانش، میـان     اي کـه ممکـن اسـت   توجهی نخواهم کرد بر روابط پیچیده

                                                                                                                                         
1. notion 
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کـه معرفـت فطـري    گونه معرفت و آن چیزهاي احیاناً فطـري دیگـر برقـرار باشـد و ایـن      این
کـه، برداشـت لاك از معرفـت،    ایـن آیـد. سـوم   دسـت مـی  چگونه از آن چیزهـاي فطـري ب  

سـت، نـه معرفـت حاصـل از     ايشناسی، همانا معرفـت گـزاره  چون ادبیات معاصرِ معرفت هم
ـق معرفـت   ام که لاك گزارهمواجهه، یا معرفت مهارتی. پس، از پیش فرض کرده ها را متعلَ

  ها یا مفاهیم را.داند؛ و نه ایدهمی
 

 چیست؟مسألۀ معیار  .2
ست توان در نگاه نخست پرسشی دانست از معیار معرفت که البته، پرسشیمسألۀ معیار را می

بنـدي از مسـأله   شناسی. با ایـن حـال، روشـن اسـت کـه ایـن طـرح       اي در معرفتدیرپا و پایه
که، معیار معرفت آیا معیاري بـراي صـدق اسـت یـا     ابهامات بسیاري را در پی دارد. مثلاً این

ست در بـارة حصـول معرفـت، و یـا بـه      که، آیا این معیار معیاريبراي توجیه؟ یا اینمعیاري 
حصـول معرفــت کـاري نــدارد، بلکـه ارزیــابی معرفـت را هــدف داشـته و مــثلاً از شــروطی      

کـه، اگـر معیـار    اي معرفـت قلمـداد شـود؟ نیـز ایـن     پرسد که باید برآورده شود تا گزاره می
انب شکاکیت را گرفـت؟ و ایـن یعنـی، آیـا فقـدان معیـار،       موثقی در دست نبود، آیا باید ج

فقدان معرفت است؟ یا فقدان معرفت در بارة معرفت؟ و یـا چـه؟ از ایـن رو، سـزاوار اسـت      
  شناسی ارائه شود.بندي دقیقی از این چالش شکاکانه و قدیمی در معرفتصورت

گرا بـه چشـم   فی شکتوجه از این مسأله در آراء فیلسو هاي درخورِبنديیکی از صورت
ی. در فصـل دوازدهـم از   نزیست: میشل دو مـونت اي پیش از جان لاك میخورد که سدهمی

  نویسد:، مونتنی میتتبعاتکتاب دوم 
داشـت بـراي تمـایز ظهـورات      روشیرسند، باید گونه هستند که به نظر میکه اشیا واقعاً آندر تشخیص این

ایم روشی نیکوست، بایـد  که آیا روشی که در پیش گرفتهاین صادق از ظهورات کاذب. اما براي تشخیص
توانیم بدانیم است یا نه. و ما نمی موفقبدانیم که آیا واقعاً در تمایز میان ظهورات صادق از ظهورات کاذب 

اسـت و   صـادق یـک از ظهـورات   که از پیش بـدانیم کـدام  که آیا این روش واقعاً موفق بوده است مگر این
 Chisholm, 198: 62(.1( ایمگونه است که به دور دچار شده. و اینذبکایک کدام

                                                                                                                                         
م.این بند در واقع بازتعبیري .1  Ibid: 200, N 3 ofاصل سخن مـونتی را در (  ست از سخن مونتی به قلم چیزِ

chapter 5( ببینید.  
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م تدقیق مسألۀ معیار را در تمایزي میاساس آنبر بیند که میان چه گذشت، رودریک چیزِ
  شناختی زیر برقرار است:دو پرسش معرفت

  معرفت ما تا کجاست؟ دامنۀدانیم؟ می چهالف. ما 
  )Chisholm, 1982: 65ي معرفت کدامند؟ (معیارهادانیم یا نه؟ می آیاب. چگونه تشخیص دهیم که 

پرسـند: مصـادیق   بینیم که این دو پرسش در واقع از مصادیق و معیارهاي معرفـت مـی  می
م از مـا     معرفت چیستند؟ و معیارهاي معرفت کدامند؟ با در نظر داشتن این دو پرسـش، چیـزِ

است بر پاسخ پرسش دیگر. به عبـارت  خواهد بررسی کنیم که پاسخ کدام پرسش مقدم می
سـازیم، یـا بـر اسـاس     دیگر، آیا ما بر اساس مصادیق معرفت، معیارهایی براي معرفت برمـی 

شـماریم. در واقـع، بـر اسـاس تقـدم پاسـخ هـر        معیارهاي معرفت، مصـادیقی از آن را برمـی  
م سه رویکرد را از هم بازمی   شناسد:پرسش بر دیگري، چیزِ

دهـد. بـه عبـارت    بر اساس پاسخ پرسش الف، بـه پرسـش ب پاسـخ مـی    : که 1گراییجزئی
گرایان پاسخ پرسش الف مقدم است بر پاسـخ پرسـش ب. یعنـی مـا نخسـت      دیگر، نزد جزئی

  کنیم.ها، معیاري براي معرفت معرفی میدانیم و سپس، بر اساس آنمصادیقی را از معرفت می
ــ: کــه بر2گرایــیروش ــف پاســخ مــیه پرســش ااســاس پاســخ پرســش ب ب ــزد ل دهــد. ن
تـوان مصـادیق معرفـت را مشـخص     گرایان معرفت معیاري دارد که بر اسـاس آن مـی   روش

  کرد. این یعنی، معیار معرفت بر مصادیق آن مقدم است.
اسـاس آن، پاسـخ پرسـش الـف در گـرو پاسـخ پرسـش ب اسـت،         : کـه بر 3گرایـی شک

-توان بـه هـیچ  این رو، نمی که پاسخ پرسش ب در گرو پاسخ پرسش الف است. ازچنان هم
گرایی مرتبـۀ دوم بایـد   یک از دو پرسش یادشده پاسخ داد. بر اساس این رویکرد، که شک

دانیم، اگـر اساسـاً چیـزي بـدانیم؛ و هـیچ راه ممکنـی بـراي        دانیم که چه مینامیدش، ما نمی
  ).Ibid: 65-66تصمیم در یک مورد خاص وجود ندارد (

م تجربه گرایانی همچون داند. در نظر او، تجربهگرایان میاي از روشونهگرایان را نمچیزِ
را براي معرفت معرفی کرده و سپس، بر اساس این  تجربی بودنلاك و هیوم، نخست معیار 

هایی که برآمـده از تجربـۀ حسـی باشـند.     کنند: گزارهمعیار، مصادیق معرفت را مشخص می
                                                                                                                                         
1. particularism 
2. methodism 
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م این   کند:ازتعبیر میگونه نظر لاك را در این مورد بچیزِ
کـه یعنـی، روشـی کـه      –روشی که بر اساس آن تصمیم بگیریم آیا یک باور باوري درست است یا نـه  

این است کـه ببینـیم آیـا آن بـاور      –مشخص کنیم آیا یک باور احتمالاً موردي حقیقی از معرفت است 
 با حـواس مـا دارد یـا نـه     معیناي ست؛ و این یعنی، ببینیم آیا آن باور، مثلاً، رابطهبرآمده از تجربۀ حسی

)Ibid: 67.(  
م توضـیح    گرایـی مـی  اي از فیلسوفان جزئـی در مقابل، او توماس رید را نمونه دانـد. چیـزِ

هـاي بسـیاري را، مشخصـاً در حـوزة فهـم      دهد که طبق نظر رید، از آنجـا کـه مـا گـزاره     می
هـا  (هیـوم) درسـت باشـد، ایـن     گرایانـه ) و از آنجا که اگر معیار تجربـه pدانیم (متعارف، می

). بـه  q⌐گرایانـه نادرسـت اسـت (   )، پـس معیـار تجربـه   q ⊃ ⌐pمصادیقی از معرفت نیسـتند ( 
دانیم، چه از آزمون تجربی بودن سربلند بیرون بیایند، چه هایی را میعبارت دیگر، ما گزاره

کـه او در مقالـۀ    دانـیم توان طرفدار این رویکرد دانست. مـی چنین، جی اي مور را مینه. هم
که از معیاري براي معرفت سخن بگویـد، مصـادیقی از آن   بدون آن» در دفاع از فهم عرفی«

اي وجـود دارد کـه بـدن    شمارد؛ از این قبیل کـه موجـود زنـده   را، مبتنی بر فهم عرفی، برمی
تـر از الان بـوده اسـت، یـا     تر به دنیا آمـده و در آن هنگـام کوچـک   که او پیشاوست و این

تر از به دنیـا آمـدن او وجـود    که زمین بسیار پیشکه دیگرانی نیز وجود دارند و حتی این این
م با توجه به مقالۀ Moore, 1925: 33داشته است (می ، نوشـتۀ  »علم ما به جهـان خـارج  «). چیزِ

مـن  «کنـد کـه:   دهد که او چگونه با بلند کردن یک دستش خاطر نشان مـی مور، توضیح می
اي فلسـفی مواجـه   طور. اگر بـا نظریـه  دانم این یک دست است، و شما هم همینخوبی میبه

توانیم بدانیم که این یـک دسـت اسـت، پـس بـدا بـه       شدیم حاکی از این که من و شما نمی
  ).Chisholm, 1982: 69( »حال آن نظریه

گرایـی دانسـت. چراکـه او در کتـاب     تـوان فیلسـوفی پیشـرو در جزئـی    دکارت را نیز می
کنـد تـا بـه    ها را بررسی مـی تک باورهاي خویش را مورد شک قرار داده و آنتک لاتتأم

رسـد، آن را  مـی  "مـن وجـود دارم  "معرفت دست یابد. از ایـن رو، هنگـامی کـه بـه گـزارة      
مصداقی از معرفت دانسته و سپس، بر اساس این مصادیق جزئی از معرفت، وضوح و تمـایز  

  کند.معرفت از غیر آن معرفی میرا به عنوان معیاري براي تمایز 
با این همه، من در اینجا به نقدهایی که بر هـر یـک از رویکردهـاي یادشـده وارد اسـت،      
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هاي هر رویکرد پـس از ایـن نقـدها نیـز. از بـاب نمونـه بـه        کاري ندارم؛ و به جرح و تعدیل
ور کلـی،  اند کـه معیـار، بـه ط ـ   گرایی، که موضوع بحث ماست، این نقد را وارد کردهروش

ست و تا وقتی آن چیز معلوم نباشد، سخن از معیار سخنی لغو است. پـس،  معیار براي چیزي
دهـیم. یـا   هـا، معیـاري ارائـه مـی    شناسیم و بر اساس آنما نخست مصادیقی را از معرفت می

شـده  که، به هر حال به خود معیار مورد ادعا نیز باید معرفت داشـت. اگـر بـه معیـار ارائـه      این
فت نداریم، پس چرا باید از آن پیروي کنیم و اگر بخشی از معرفت ما باشد، پس باز مـا  معر

م   نخست مصادیقی را از معرفت می دانستیم. گذشته از این نقدها، من در فیلسوفانی کـه چیـزِ
ــه مــی  ــراي هــر رویکــرد نمون ــز مناقشــهب ــدارم؛ در اســتدلالآورد نی ــه  اي ن هــاي خــود او ل

-وض، تا انتهاي مقاله تنها بر این تمرکز خواهم کرد که، برخلاف آنگرایی نیز. در ع جزئی
م به چشم می گرا در تأیید روشتوان میهایی شواهد و استدلالچه خورد، چه در نوشتۀ چیزِ

گرایـی لاك داشـت و ایـن    اي باید از روشنیز بررسی کنم چه تلقیو  مهیا کردبودن لاك 
  انجامد.شناسی او میت به معرفتتلقی، چگونه به تغییر منظر ما نسب

 
 لاك بودن گرادر دفاع از روش. 3

گرایـی  گرایـی را منجـر بـه روش   تـوان تجربـه  بکوتاهی از این سخن رفـت کـه چگونـه مـی    
تـوان جـان لاك را   کـنم کـه بـر پایـۀ آن مـی     دانست. من در ادامه از سه دلیلی صـحبت مـی  

شـناختی و بـه تعبیـري،    انـد معرفـت  یلیگرا دانست. توجه کنید که دو دلیل نخست دلاروش
گرایی و ارتباط آن با مناسبات اجتمـاعی و  درونی و دلیل سوم ناظر است به پیامدهاي روش

  سیاسی و به تعبیري، دلیلی بیرونی است.  
  
 )NIKA(استدلال بر پایۀ انکار معرفت فطري . 3-1

و بـه عبـارت دیگـر، در     ایـم گرایی لاك در پیش گرفتهنخستین راهی را که در اثبات روش
دهد، توسل بـه اسـتدلال او در   که لاك معیار معرفت را بر مصادیق آن ترجیح میاثبات این

دهـم کـه   ست. من در ضمن استدلال او علیه فطري بودن معرفت، نشان میرد معرفت فطري
باشد بر شـیوة تجربـی او منکـر اسـت. ایـن       مقدمچگونه لاك هر مصداقی را از معرفت که 
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را  NIKAایـم.  ) نامیـده NIKA(از این پـس:   1استدلال بر پایۀ انکار معرفت فطريتدلال را اس
  یافت. جستارتوان در کتاب اول و چهارم مشخصاً می

اي هاي لاك در رد معرفت فطري این است که هیچ گـزاره دانیم که یکی از استدلالمی
واقع، بـه بـاور لاك، یکـی از بـراهین     شود که مورد اجماع همۀ ابناء بشر باشد. در یافت نمی
ها (یا اصولی) وجود هایی از) معرفت این بود که گزارهگرایان له فطري بودن (بخشیفطرت

هـایی نـاقض ایـن    ). لاك با نشان دادن مثال1.2.2دارد که همگان در مورد آن توافق دارند (
هـا  اي از گـزاره رد دستهگیرد که چنین نیست که توافقی همگانی در موقاعدة کلی نتیجه می

فـرضِ معرفـت فطـري، همگـانی بـودن آن      و از آنجـا کـه پـیش    .)1.2.4( وجود داشته باشـد 
  شود که معرفت فطري وجود ندارد.معرفت است، پس، با رفع تالی، نتیجه می

کـه شـناخت هـیچ    لاك در ضمن این استدلال علیه معرفـت فطـري، و بـا توسـل بـه ایـن      
کند کـه در واقـع معرفـت آغـازینی وجـود      مگانی نیست، تأکید میاي مورد اجماع هگزاره

هـا (یـا اصـولی) و شـناخت     ندارد. در نظر او هیچ تفوق و تمایزي در شـناخت چنـین گـزاره   
ها ابتدائاً دانسته و ). به عبارت دیگر، چنین نیست که این گزاره1.2.13ها نیست (دیگر گزاره

  ).1.2.25ترین بخش حقیقت دانست (را روشن هامعلوم باشند و در نتیجه، نباید آن
تأکید بـر ایـن اسـت کـه نـزد       NIKAخواهم توجه دهم که هدف من از ارائۀ در اینجا می

اي به مصادیق معرفت وجود ندارد. به عبـارت دیگـر، در نظـر او بـه     لاك هیچ آگاهیِ اولیه
دف، اگر نتوان نشان داد کـه  دانیم ابتدائاً نامعلوم است. ناظر به این هچه که میطور کلی آن

ایم که هیچ مصـداقی  اکنون نشان دادهدهد، چون هملاك معیاري براي معرفت به دست می
گـرا دانسـت؛ کسـی کـه     از معرفت نیست که ابتدائاً از آن آگاه باشیم، پس بایـد او را شـک  

 رو، پیشـاپیش  دهـد. از ایـن  هیچ پاسخ محصلی بـه شـناخت مصـادیق یـا معیـار معرفـت نمـی       
کنم، حـدس زد:  گرایی لاك دنبال میتوان هدفی را که از ارائۀ دومین استدلال له روش می

وجـود دارد،   NIKAارائۀ معیاري براي معرفت در نظر لاك. اگرچه هنوز ملاحظاتی در بارة 
  ها را پس از این استدلال دوم بیان کنم.خواهم آناما اجازه می

   

                                                                                                                                         
1. No Innate Knowledge Argument 
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 )TRA(استدلال بر پایۀ لوح سفید . 3-2
خاطر نشان کرده که سزاوار اسـت   جستارجان لاك در ضمن بیان هدف خویش از نگارش 

نامدش تمایز گذاشته شود و از ایـن رو، بررسـی   میان معرفت و غیر معرفت، که او عقیده می
؛ ایتالیـک از مـن اسـت).    1.1.3یی براي این تمایز را در دستور کـار دارد ( هاموازین و سنجه

کند که به لـوح سـفید معـروف اسـت:     اي در ادراك پشتیبانی میاز نظریه دانیم که لاكمی
ست و به مرور، بر اسـاس تجربـه، معرفـت    که ذهن آدمی ابتدائاً خالی از هرگونه معرفتیاین

گرایـی لاك ارائـه   خـواهم اسـتدلال دومـی را کـه لـه روش     شود. من اجـازه مـی  حاصل می
(از این پـس:   1استدلال برپایۀ لوح سفیداین، آن را  دهم بر همین اساس پیش ببرم و بنا بر می

TRAنویسد:نامم. لاك می) می  
لی از هـر علامتـی و بـدون هـیچ     پس بیایید فرض کنیم که ذهن، در تعبیر مـا، کاغـذي سـفید اسـت خـا     

کنـد؟  شود؟... از کجا همۀ آن مصالح خرد و معرفت را حاصـل مـی  اي. [اما] چگونه ذهن مجهز می ایده
: کـه همـۀ معرفـت مـا بـر آن اسـتوار اسـت و نهایتـاً از آن         تجربهگویم: از در یک کلمه پاسخ می به این

  ).2.1.2برخاسته است (
همین جا به این نکته، که سپس به کار خواهد آمد، اشاره کنیم کـه مـراد لاك از تجربـه    

تـر در نظـر   امصرفاً تجربۀ بیرونی و ادراك از راه حواس نیست بلکه او تجربه را در معنایی ع
شـود کـه بـه ادراك خویشـتن و کنشـهاي      گیرد که شامل تجربه یا تأمل درونـی نیـز مـی   می

). پس تجربه است که ذهن را که همچـون  2.1.4پردازد (بنگرید به: داخلی ذهن خودمان می
سـت کـه فاهمـه را،    ) و همانا یگانه راهـی 1.2.15کند (بوده مجهز می خالیهایی ازپیشقفسه

 ).2.11.17بخشد (است، روشنی می اتاقی تاریکن که همچو
اکنون با توجه توضیحاتی که در بارة مسألۀ معیار آمد، اجازه دهیـد نظـر لاك را در بـارة    

گرایی فهم عرفی خوانده شـده، بررسـی کنـیم. گفتـه شـد کـه لاك (نـاظر بـه         چه جزئیآن
NIKA   منطقـی یـا اخلاقـی را منکـر     ) معرفت همگانی، و در نتیجه اولیه، بر اصـول و اولیـات

کند که معرفـت بـر پایـۀ اولیـات و اصـولی کلـی       است. او آشکارا با این عقیده مخالفت می
هاي عامی که مبناي معرفت باشند یـا نخسـتین   شود و در واقع، اساساً نزد او گزارهحاصل می

بسـا  حـال، چـه  ). بـا ایـن   3-4.12.1و  10-4.7.9حقایق آشکار براي ما وجود ندارد (بنگرید به 

                                                                                                                                         
1. Tabula Rasa Argument 
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مـن  "کـه  توجه به هیچ معیاري بپـذیرد؛ مـثلاً ایـن   هاي در حوزة فهم عرفی را بیلاك گزاره
بیاییـد بـر همـین دو گـزاره تمرکـز      هایی از ایـن دسـت.   و گزاره "دیگرانی هستند"، "هستم

سـت نیـز   معرفت ما به وجود خودمان، که نـزد لاك معرفتـی شـهودي    که،کنیم. نخست این
پـس تجربـه   «کـه لاك نوشـته اسـت:    ه اسـت؛ البتـه در معنـاي عـام آن. چنـان     محصول تجرب
و ادراك خطاناپـذیر   مـا دانشـی شـهودي از وجـود خویشـتن داریـم      سازد که متقاعدمان می

معرفـت   که، در نظـر او دوم این؛ ایتالیک در متن اصلی). 4.9.3» (اي از این که هستیمدورنی
بلکـه محـدود    نیسـت نیاز به معیـار  معرفتی عرفی و بی ما نسبت به دیگران و اشیا خارجی نیز

پـس، در نظـر لاك هـم ابتـدائاً معرفتـی بـه        ).4-4.11.1( معرفـت  به معیار تجربی بودن است
هـا پـس از   هایی در فهم عرفـی، و همـۀ ایـن   اصول و قواعد کلی وجود ندارد و هم به گزاره

  شود.ها بر اساس معیار حاصل میسنجش آن گزاره
گرایـی  روش درستی و نادرسـتی توان از چه که بر اساس آن میاي از آنبود خلاصهاین 
گرایی در نظر لاك سخن گفت. اکنون، پس از بررسی اجمالی این دلایل، سـزاوار  و جزئی

هـر یـک از ایـن دو رویکـرد نـزد لاك، کـه در        سود و زیـان دانم بحثی را آغاز کنم در می
  گرایی بود.ز روشنتیجۀ آن، او ناگزیر به دفاع ا

  
 اقتدارگرایی معرفتی رد استدلال بر پایۀ .3-3

گرایـی فـرض نمـود.    توان براي دفـاع لاك از روش بیایید ببینیم چه دلایل غیر مستقیمی را می
گرایـی لاك، بـر رویکـرد    این دلایل غیر مستقیم، که در واقع نـاظر اسـت بـه پیامـدهاي روش    

ــت. بـ ـ   ــتوار اس ــی او اس ــاعی و سیاس ــر لاك روش  اجتم ــر، در نظ ــارت دیگ ــا  ه عب ــی ی گرای
تـوان  گرایی، هر یک، پیامدهایی اجتماعی و سیاسی دارند و بنـا بـر آن پیامـدها نیـز مـی      جزئی

گرایی مستدل نمود. پیش از آغاز بگویم که در نظر من این دلایـل  جانبداري لاك را از روش
  تر از دو دلیل پیشین نیست.یتشناختی، و در واقع غیرمستقیم کم اهماجتماعی، غیر معرفت

هـایی  گوییم که مقدم است بر معیار، گویی گزارهدر نظر لاك وقتی از معرفتی سخن می
چـرا کـرد. بـه عبـارت دیگـر، اگـر       وتوان در پذیرش یا انکارشان چـون وجود دارند که نمی

دیق جزمـاً  مصادیق معرفت ما، پیشتر، از سنجه و معیار معرفت نگذشته باشند، گویی این مصا
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از این رو، بـا   ها.اي از گزارهمورد قبول ماست و در نظر لاك این یعنی پذیرش جزمی دسته
 گرایـی اي جزمگرایی نزد لاك گونهتوان گفت جزئیتوجه به امکانات مفهومی جدید، می

او تأکید کرده بود که هدفش از ارائۀ میزان و معیاري براي معرفـت، تعـدیل   را در پی دارد. 
گونـه بـه مسـأله    ). بیایید ایـن 1.1.3ورهایمان است، آنجا که معرفت یقینی در دست نیست (با

کـه معیـاري   داند، بدون آنبنگریم: در نظر لاك، همین که براي فرد روشن باشد که چه می
براي دانسته هاي خویش در نظر داشته باشد، و معرفت فطري نیز چنین اسـت، ممکـن اسـت    

بـار. بـه   اي برساخته شـود بـا پیامـدهاي اجتمـاعی زیـان     اقتدارگرایانهشناختی دستگاه معرفت
عبارت دیگر، ردیۀ لاك ناظر به این یا آن مصداق خاص معرفت نیست که از معیـار تبعیـت   

دانـد. لاك در  شـناختی را خطرنـاك مـی   کنند، بلکـه او کلیـت چنـین دسـتگاه معرفـت     نمی
  دهد که:هشدار می جستاراي بسیار خواندنی از کتاب  قطعه

سودي بسیار براي اساتید  ،ها تردید کردکه فهمیده شوند، نتوان در آنآن هایی کلی که به محضِگزاره
چـرا کـرد و ایـن، پیروانشـان را ملـزم      وها نباید چـون گونه که در این گزارهکند؛ آنها مترتب میو معلم
بیشـتر.   هایی بدون هـیچ بررسـیِ  چنین گزاره ذیرشِخویشتن و باور و پ خرد و داوريِ کند به تعطیلیِمی

توان بسهولت بـر ایـن پیـروان حکـم رانـد و قـدرتی گـران        کور است که می زودباوريِ در این وضعیت
-بـی  حقایقِ مطلق اصول باشد و آموزگارِ شود که فرد این سلطه را داشته باشد که فرمانروايِحاصل می

میل خویش برسـازد و بـر پیـروان تحمیـل      ل و حقایق را در راستايِبسا این اصوچرا؛ اویی که چهوچون
یافتنـد چنـین   کلی را بررسـیده بودنـد، درمـی    معرفت به حقایقِ هايِها روشکه، اگر انسانکند. حال آن

  1).1.4.24( هنگام که درست به کار بسته شوندخودشان است، آن ذهنیِ هايِتوانایی معرفتی محصولِ
ظر لاك برساخت دستگاهی معرفتی که از معیار تبعیت نکند، مقوم نوعی از این رو، در ن

جهـت نیسـت کـه یکـی از دلایـل      شناسی خواهد بود. پس بـی رویکرد اقتدارگرا در معرفت
داننـد کـه در فلسـفۀ دکــارت    نکـوهش فلسـفۀ دکـارت بــه دسـت لاك را ایـن بـاور او مــی      

کـرد  شـناختی را تقویـت مـی   معرفتگرایی شد که بازگشت به اقتدارهایی یافت میگرایش
)Jolley, 1999: 10چنین شناختی لاك هممعرفت ملاحظاتگوییم ). و از این روست که می

شـناختی (در  گرایی و اقتـدارگرایی معرفـت  ناظر است به پیامدهایی بیرونی از قبیل نفی جزم
  ).336: 1390و بریه،  42-41و  28-27: 1386چنین بنگرید به: لو، این باره هم

                                                                                                                                         
  ست از این بند و در آن به فراخور، تغییراتی اعمال شده.اياین خلاصه .1
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گرایی عصر نوزایی دارد، صرفاً با اتکا بـه توانـایی   در نظر لاك، که ریشه در نوعی انسان
توان همۀ معرفـت حاصـله را کسـب    معرفتی می ۀنیاز به هیچ پایگاه اولیطبیعی خویشتن و بی

چنین در نظر بگیرید که در عوض آن نگـاه اقتـدارگرا کـه از مصـادیقی از     ). هم1.2.1د (رک
دهـد،  اي کـه لاك ارائـه مـی   کند، معیار تجربـی مثابۀ پایگاه اولیۀ شناخت دفاع میهمعرفت ب
ناپـذیر را  تـوان جانـب یقـین اسـتوار و خدشـه     ست معتدل که بر اساس آن کمتر مـی معیاري

هـایی کلـی دارد کـه    گرفت. به عبارت دیگر، ذهـن انسـان در حصـول معرفـت محـدودیت     
کنـد بـه   از ایـن روسـت کـه لاك مـا را دعـوت مـی       1برآمده است از تجربی بودن معرفـت. 

 کـه، در سـرانجام ایـن  ). 4.16.4شکیبایی و به رسمیت شناختن عقاید گوناگون (بنگریـد بـه:   
و در سیاسـت،   کندتواند از مداراي مذهبی دفاع ست که لاك مینتیجۀ اعمال چنین معیاري
  .2جانب لیبرالیسم را بگیرد

 
 شدهناسی طبیعیشمعیاري براي چه؟ و معرفت. 4

گرایـی لاك آغـاز کـنم. ایـن     خواهم بحثی را در بارة چند و چـون روش در اینجا اجازه می
، خواهد بود و هـم ضـمناً بحثـی    TRAو  NIKAبحث هم روشنگرِ دو استدلال بخش پیشین، 

شـده  شناسـی طبیعـی  گرایی لاك. نیز بواسطۀ آن بحثـی را در معرفـت  است از کیفیت تجربه
گرایـی  م. نخست بیایید پاسخی براي این پرسش مهیا کنـیم کـه وقتـی از تجربـه    کنیآغاز می

 "ابتنـا "بر تجربه است، چه معنایی از  مبتنیکه همۀ معرفت ما شود، و مثلاً اینسخن گفته می
مراد است؟ به عبارت دیگر، معیار تجربی بودن معرفـت در نظـر لاك، یعنـی چـه؟ معرفـت      

ا تجربی بداند؟ آیا این معیار ناظر به حصول معرفت است یا باید چگونه باشد که لاك آن ر
واسـطۀ  گرا، و بهتوان تجربهمربوط است به مقام توجیه؟ در نتیجه، لاك را در چه معنایی می

  گرا دانست؟آن، روش

                                                                                                                                         
تواند منظرش را گسترش دهد، تا کجـا تـوان حصـول    که فاهمه تا کجا میبا دانستن این«نویسد: لاك می .1

هـاي  آمـوزیم کـه محـدودیت   تواند داوري کند و حدس بزند، میمی قطعیت را دارد، و در چه مواردي تنها
  ).1.1.4» (ست بسنده کنیمیافتنیچه در این وضع برایمان دستخویش را بپذیریم و به آن

سـت بـراي آراء   ايزمینـه شـناختی بحـث شـده در آن پـیش    و مشخصاً نگاه معرفـت  جستاردر این باره که  .2
  ).334: 1390) و (بریه، 25-20: 1386نگرید به: (لو، سیاسی، اجنماي و مذهبی لاك ب
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ست براي حصـول  پاسخ من به این پرسش این است که در نظر لاك تجربه صرفاً معیاري
اي توجیهی نیز داشته باشد، اما ابتنا معرفت بـر تجربـه در نظـر    جنبهتواند معرفت و اگرچه می

که صرفاً تجربه است که معرفـت را توجیـه   بر تجربه است؛ نه این ابتناء حصول معرفتلاك 
فهمم کـه معرفـت نـزد لاك    گونه میکند. به عبارت دیگر، من معیار تجربی بودن را اینمی
کـه،  ایـن  ین دلیـل بـراي ایـن پاسـخ: نخسـت     و دو استناد یلیی تجربی دارد. مختصراً دو دلمبنا

لاك معیارهاي توجیهی دیگـري را نیـز بـراي معرفـت در نظـر دارد؛ آنجـا کـه از درجـات         
کند و به جز معرفت تجربی، معرفت شهودي و معرفت برهانی را معرفت و یقین صحبت می

 ین دلیـل کتاب چهارم). دوم ـ ، فصل دوم و نهم ازجستارشناسد (بنگرید به نیز به رسمیت می
شود که (معیار) تجربی بودن معرفت در نگـاه او  هاي لاك مؤکداً دیده میکه، در نوشتهاین

متمرکز است بر چنـد   ،جستارکه فصل اول از کتاب دوم ناظر است به حصول معرفت؛ چنان
مصـالح  شـود کـه چگونـه تجربـه     ها از تجربه و، مثلاً، از ایـن بحـث مـی   و چون حصول ایده
کنـد و چگونـه خاسـتگاه معرفـت ماسـت. بـه       کند، فاهمه را تجهیز مـی اندیشیدن را مهیا می

چـه  ناظر دانست به آن تا حدود زیاديگرایی باید عبارت دیگر، مساهمت لاك را در تجربه
و نـه   شـود از آن بحـث مـی   و فلسـفۀ ادراك حسـی   فلسـفۀ ذهـن   ،علوم شـناختی  در امروزه
هـاي کسـب معرفـت بـود و نـه توجیـه       مسألۀ او عمدتاً منـابع و روش شناسی؛ چراکه معرفت

  معرفت یا مسائلی از این دست.
؛ و این نخستین استناد مـن در ایـن   ها داشتتوان از این پاسخبندي دیگري نیز میصورت
گرایـی لاك بایـد ارائـه داد    که چه تبیینـی از تجربـه  ن لو هنگام بحث از اینتا. جاناباره است
که چه ما باید میان پرسش از این«نویسد گرایی در معرفت دانست، میا نافی فطرتکه آن ر

که آن باور را چگونـه  گردد آدمی داراي باور معینی باشد و پرسش از اینچیزي موجب می
دهـد کـه اگـر    ). سپس، لـو نشـان مـی   62: 1386(لو، » توان توجیه کرد، تمایز قائل شویممی

تـوان آن را نـافی معرفـت فطـري     توجیهی آن در نظر بگیریم، نمی گرایی را در معنايتجربه
گرایـی او مربـوط   ست، پـس تجربـه  که لاك بروشنی مخالف چنین معرفتیدانست و چونان

  نویسد:است به تولید باور. لو می
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تمیـز قائـل    2گرایـی تحلیلـی  خواند و تجربه 1گرایی تکوینیتوان تجربهچه میبدین ترتیب، باید میان آن
شوند و دومی به روابط منطقـی  پردازد که باورها و مفاهیم ما چگونه ایجاد میشویم، که اولی به این می
 ).64ها با یکدیگر و محتواي تجربۀ ما مربوط است (همان: و معناشناختی داخلی آن

بندي دیگري از این موضوع، که دومین استناد من در این بـاره اسـت، بـر اسـاس     صورت
)، البته در بحث از معرفـت پیشـینی، میـان    165 :2007گیرد که ویلیامسون (مایزي شکل میت

. بـا  4بخـش تجربـه  و نقش گواهی 3بخش تجربهشود: نقش تواناییدو نقش از تجربه قائل می
تسري این تمایز به بحث پیش رو، معیار تجربی معرفت که از آن سخن رفت، متوجـه نقـش   

بخـش را در همـۀ   با این توضیح که نزد لاك تجربه نقشی توانایی بخش تجربه است؛توانایی
کند. در مقابل، آنجا که لاك تجربه را، در کنار شـهود و برهـان، معیـاري    معرفت ما ایفا می

کند؛ با این توضیح که بخش را مراد میکند، از تجربه، نقشی گواهیبراي معرفت لحاظ می
هاي ما. پس، در بحث از جـان لاك،  ضی از معرفتست براي بعتجربه در این نقش معیاري
بخـش  بخش آن متوجه مقام حصول معرفت است و در نقش گـواهی تجربه در نقش توانایی
  آن، متوجه مقام توجیه.

که، معیار تجربی بودن معرفت را نزد لاك باید مربوط به تولید و حصول بـاور  کوتاه این
رسـد کـه، جـداي از انـواع دیگـري از      مـی . همینک این پرسش بـه ذهـن   5و معرفت دانست

ن تـا چـه جانا توان مراد نمود، با این خوانش از معیار تجربی لاك، یـا آن گرایی که میتجربه
اي را نامیده، آیا لاك پـروژه  بخش تجربهو ویلیامسون نقش توانایی گرایی تکوینیلو تجربه
شناسـی او را  شود؟ آیا معرفـت شده خوانده میشناسی طبیعیگرفته که امروزه معرفتپی می

                                                                                                                                         
1. genetic 
2. analytic 
3. enabling role of experience 
4. evidential role of experience 

شـناختی لاك، یعنـی در   بحثی بسیار جدي وجود دارد در مورد سازواري و بسامانی دستگاه معرفـت  البته .5
تعریف لاك از معرفت، که معرفت یعنی درك پیوند و توافق یا عـدم توافـق و   بارة سازگاري یا ناسازگاري 

چـه را  و آن ه،چه را که ما معیار حصول معرفت خواندیم، یعنی تجرب ـو آن ،)4.1.2هایمان (مغایرت بین ایده
 و )4.2( کنـد میلاك از آن به عنوان درجات معرفت یاد  که یم،که معیاري براي توجیه معرفت قلمداد کرد

در  تها به ایـن معضـلا  شود. پاسخشامل معرفت شهودي، معرفت برهانی و معرفت حسی می که گفتیمچنان
 )Rickless, 2008(، )Allen, 2013(، )Rockwood, 2013( شناسی لاك را در این چهار مقاله ببینید:معرفت

  ).Rickless, 2015( و
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سـت  شناسـی سـنتی  شده دانست؟ و آیا این به معناي رد معرفـت اي طبیعیشناسیباید معرفت
  که ریشه در نگاهی دکارتی به معرفت دارد؟

شده نگاهی توصیفی به فرایندهاي پیدایی معرفت دارد؛ شناسی طبیعیدانیم که معرفتمی
شناسـی،  گیرد. این معرفـت جاري توجیه را به مطالعه میبرخلاف نگاه سنتی که از منظري هن

شناسـی، دسـتگاه شـناختی    شناسـی و روان بنا بر تلقی کواینی از آن، با مرززدایـی از معرفـت  
دادهاي اولیـۀ او  انسان را به عنوان فاعل فیزیکی عمل شناخت مطالعه کرده و مجموعۀ درون

از ). از این روست که کواین Quine, 1969: 82-3گیرد (هاي کلان پی میرا تا پیدایی نظریه
کنـد کـه بـرخلاف نگـاه     نویسـد و در آن تأکیـد مـی   ) را مـی 1995( محرك حسی تا دانـش 

شناسان پیشین، براي علم مبنایی بهتر از خود علم نیست و در نتیجه، شایسـته اسـت بـا    معرفت
عنـوان بخشـی از علـم    شناسـی تجربـی و بـه    شناسی، آن را ذیل رواننگاهی علمی به معرفت

هـاي آن اسـتفاده   هـاي علـم از میـوه   طبیعی در نظر بگیریم. و این یعنی، در پژوهش در ریشه
شناسی بخش از علم و هم ). اگر چنین دوري ممکن باشد و معرفتQuine, 1995: 16کنیم (

اي کـه ایـن مقالـه حـول آن شـکل      هاي آن باشد، آنگاه پرسـش اساسـی  ردیف دیگر بخش
مصادیق معرفت بر معیار آن و یا برعکس، چگونه ممکن است؟  تقدمسألۀ معیار، و گرفته، م

ست سنتی و ناظر به نگاهی هنجـاري  شناختی، گویی، پرسشیچراکه پرسش از تقدم معرفت
شـده بـدانیم، کـه رویکـردي     شناسی لاك را طبیعـی به معرفت. به عبارت دیگر، اگر معرفت
شناسـی  بـراي معرفـت   جـایگزینی دارد، و نیـز آن را  توصیفی به حصول معرفت را در دست 

سنتی در نظر بگیریم، چرا باید مسألۀ معیار را از نگاه او بررسی کنیم؟ پاسـخ ایـن پرسـش را    
میـان سـه پرسـش    ) Kornblith, 1994: 1-7(توان در تمایزي یافت که هیلاري کورنبلیـث  می

  را تدقیق کند:شده شناسی طبیعیواسطۀ آن معرفتگذارد تا بهزیر می
  : چگونه باید باور کسب کنیم؟1پرسش 
  کنیم؟: چگونه باور کسب می2پرسش 
واسـطۀ  اند که باید بـه همان فرایندهایی ،کنیمها باور کسب میواسطۀ آن: آیا فرایندهایی که به3پرسش 

 ها باور کسب کنیم؟آن

شـده تمـایز   طبیعـی شناسی سنتی و دهد که تمایز میان معرفتکورنبلیث سپس توضیح می
شناسـی سـنتی در   کـه معرفـت  ؛ چونـان 2و پاسـخ بـه پرسـش     1است میان پاسخ بـه پرسـش   
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شـده، در عـوض، پاسـخ    شناسـی طبیعـی  اسـت و معرفـت   1جستجوي پاسخی براي پرسـش  
اي شناسـی جوید. خب، تا اینجا دانسته شد که پروژة لاك را باید معرفترا پی می 2پرسش 
-وبحث است از پژوهش و کاوش و جسـت  جستارراکه در سراسر شده تلقی کرد، چطبیعی

کنـد کـه   جو و شرح فرایندهاي حصول باور و معرفت؛ تا جایی که لاك، فروتنانه، ادعا می
). و این، در تعبیر مـا، یعنـی هنجـاري    2.11.17کند (آموزاند، بلکه تنها کاوش میچیزي نمی
کنـد. بـه عبـارت    فت) کشف و توصیف میکند بلکه فرایندها را (براي کسب معروضع نمی

شـده پاسـخ   اي که طبیعیشناسی، معرفت)Ibid: 3( دهدکه کورنبلیث تذکر میدیگر، چونان
در نظـر   1؛ اگـر اساسـاً پاسـخی بـراي پرسـش      1داند به پاسخ پرسـش  را مقدم می 2پرسش 

تـوان پاسـخی   نمـی  1شده براي پرسـش  شناسی طبیعیداشته باشد. این یعنی، از منظر معرفت
  مهیا کرد. 2مستقل از پاسخ پرسش 

از سه پرسش کورنبلیث آموخت، آیا پـروژة لاك را بایـد بـه    توان میچه که براساس آن
ــاي طــرد و رد ــز جــایگزینی   معرفــت معن ــه ت شناســی ســنتی دانســت، چیــزي کــه امــروزه ب

ه نـام  شناسی سـنتی) معـروف اسـت و مشخصـاً ب ـ    شده به جاي معرفتشناسی طبیعی (معرفت
آید. بیایید فرض کنیم پاسـخ بـه ایـن    به کار می 3کواین گره خورده؟ اینجاست که پرسش 

کنـیم، همـان   ها باور کسب میواسطۀ آنباشد. آنگاه عملاً فرایندهایی که به "آري"پرسش 
ست که کورنبلیـث از  اند که باید بدان واسطه باور کسب کنیم. در چنین وضعیتیفرایندهایی
دهـد. چراکـه، اگـر از    شناسی سنتی میکند و نظر به حذف معرفتنی صحبت میتز جایگزی

، 1کنیم که باید کسب کنیم، پرسش ابتدا بدانیم که به همان روشی باورهایمان را کسب می
، ضـمناً بـه   2مستقلاً، دیگر عبث و زائد خواهد بود و بـا مهیـا کـردن پاسـخی بـراي پرسـش       

شناسـی  شده جایگزین معرفـت شناسی طبیعینتیجه، معرفتایم و در نیز پاسخ گفته 1پرسش 
  ).Ibid: 5شود (سنتی می

 2دانیم او در پی پاسخی براي پرسش اي دارد؟ اکنون که میاما آیا لاك نیز چنین پروژه
پاسـخی   3توان دانست، آیا او به پرسش شده میشناسی او را طبیعیمعرفت ز این رو،بود و ا

منفی است و این یعنی، نشـان   3ست نشان دهیم پاسخ او به پرسش کافیدهد؟ تنها مثبت می
شـود کـه نبایـد. در نتیجـۀ ایـن،      دهیم در نظر او گاهی بواسطۀ فراینـدهایی بـاور کسـب مـی    
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  نویسد:چنان نزد او جایگاهی دارد. لاك میشناسی سنتی همتوان نشان داد معرفت می
این وضعیت دارم تماماً ضایع نکـرده باشـم اگـر در ایـن روش     هایی را که در کنم اندیشه... و گمان می

ها فاهمه مفـاهیمی را کـه از چیزهـا    واسطۀ آنهایی ارائه دهم که بهتاریخیِ روشن بتوانم شرحی از شیوه
کند، و بتوانم معیارهایی براي قطعیت معرفت وضع کنم، یا مبناهایی براي عقایـدي کـه   داریم کسب می

  )1.1.2شود... (می ها یافتمیان انسان
از محرك حسـی  و بعداً دوباره از این روش تاریخی خویش، که یادآور کواین است در 

  کند:، یاد میتا دانش
هـاي معرفـت بشـري؛ از    ام از نخسـتین آغـازه  و بدین ترتیب تاریخی کوتاه و به گمانم صادق ارائـه داده 

هـایی بـه سـوي انـدوختن و ذخیـره      چه گـام هایش هست، و [سپس] با جایی که ذهن واجد نخستین ابژه
  ).2.11.15اند که ذهن قابلیش را دارد (دهندة همۀ معرفتیرود که شکلهایی پیش میکردن ایده

هاي کسـب معرفـت و ماهیـت فاهمـه و     این، اگرچه لاك کاوش و پژوهش در شیوهبنابر
ــروژه او را نبا     ــا پ ــه اســت، ام ــه گرفت ــه مطالع ــان را ب ــناختی انس ــتگاه ش ــه  دس ــد محــدود ب ی

اي به معرفـت نـدارد. او بروشـنی بـه     شده دانست که هیچ نگاه هنجاريشناسی طبیعی معرفت
هـا بـاوري   واسـطۀ آن هـایی کـه بـه   دهد و در واقع باور دارد شیوهپاسخی منفی می 3پرسش 

هایی نیستند که باید در حصول باور به کار بسته شـوند و از  شود لزوماً همان شیوهحاصل می
چنـان واجـد شـأنی هنجـاري در نشـان دادن درسـت و غلـط در        شناسـی هـم  ن رو، معرفتای

  نویسد:فرایندهاي کسب باور است. او می
رسـند، بـا چـه    هایش را کشف کـنم، کـه تـا کجـا مـی     بتوانم توانایی کاوش در ماهیت فاهمهاگر با این 

کنم این فایده حاصـل  ، تصور میگذارنداي تناسب دارند و در کجا متوقفمان میاموري و در چه درجه
که در مداخله در اموري که فراتر از درك اوسـت محتـاطتر    ذهن شلوغ انسانی را مطیع گرداندشود که 

باشد، و وقتی که در نهایت گسترة حدود خویش قرار دارد، دست از کـار بکشـید، و در امـوري کـه بـا      
؛ 1.1.4اي پرسکوت بنشـیند ( در ناآگاهی هاي ماست،شود که فراي دسترس قابلیتبررسی دریافته می

  ایتالیک از من است).
جاست مسألۀ معیار را، کـه از  تر مطرح ساختیم برگردیم: آیا بهاکنون به پرسشی که پیش

پرسـد و نگـاهی هنجـاري بـه     شناختی معیار و مصادیق معرفت نسبت به هم مـی تقدم معرفت
مثبـت اسـت؛ چراکـه، اگرچـه لاك در      معرفت دارد، از منظر لاك بررسی کنیم؟ پاسخ مـا 

دهد، و اگرچه معیار او ناظر است به کسـب  گراست و تقدم را به معیار میمسألۀ معیار روش
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چنان لاك شأنی هنجـاري نیـز بـراي معرفـت     شده دارد، اما همبویی طبیعیومعرفت و رنگ
بـه کـار    کنـد کـه در کسـب معرفـت    هایی بحث میقائل است و از درستی و نادرستی روش

کـه گذشـت، تقـدم بخشـیدن بـه      هـاي نادرسـت، چنـان   شوند؛ و یکـی از ایـن روش  بسته می
  مصادیق معرفت است نسبت به معیار آن.

  
 گیري. نتیجه5

در این مقاله نظر لاك را در مسألۀ معیار و در واقع، تقدمِ معیارِ معرفت بر مصادیقِ آن، و یـا  
دهـد. در  دادیـم کـه لاك تقـدم را بـه معیـار مـی      برعکس، جویا شدیم. با سه استدلال نشان 

گرایی و در واقـع معیـار معرفـت در    . با این حال، روشگرا دانستلاك را باید روشنتیجه، 
نزد لاك معیار ناظر به حصول معرفت اسـت و ربطـی    شد کهخود ابهاماتی دارد. نشان داده 

هـا و معیارهـاي حصـول    . سپس، با بحـث در ایـن بـاره کـه پژوهیـدین روش     به توجیه ندارد
شناســی شناســی لاك متمرکــز بــر آن اســت، چــه ربطــی بــه معرفــت معرفــت، کــه معرفــت

. بـا ایـن   شـده دانسـت  توان طبیعـی شناسی لاك را میمعرفتشده دارد، نتیجه گرفتیم  طبیعی
شناسـی، نظـر لاك را در   هايِ جدید در معرفتبنديها و طرحپردازيحال، بر اساسِ مفهوم

شناسـی جویـا شـده و نتیجـه گـرفتیم کـه       ه سنتی و با رویکرد هنجـاري بـه معرفـت   مورد نگا
و از ایـن روسـت کـه     شناسی لاك نـافی نگـاه سـنتی و هنجـاري بـه معرفـت نیسـت       معرفت
  گنجد، بررسی کرد.شناسی سنتی میتوان نگاه او را در مسألۀ معیار، که در معرفت می
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