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  چکیده
اسـاس  بر» دیگـري «مسأله این تحقیق بررسی تطبیقی دو مسئله شناخت و مسـئولیت در برابـر خداونـد و    

تحلیل مواضع وفاق و خـلاف ایـن دو   رویکرد علامه طباطبایی و لویناس است. روش این مطالعه، تطبیقی و 
کران و آدمی کرانمند است و شناخت کنه ذات حـق   دیدگاه است. از دیدگاه علامه طباطبایی، حق تعالی بی

ها در قبـال دیگـران اسـت و سـرّ      تعالی میسر نیست. مسئولیت در قبال حق تعالی نیز محور سایر مسئولیت
باشـد، امـا    انسـان دارد. ایـن مسـئولیت هرچنـد اختیـاري مـی      این مسئولیت ریشه در فقر و وابستگی ذاتی 

اختیاري است که آدمی مجبور به پذیرش آن است. باتوجه به مالکیت مطلقه خداوند، هـیچ کـس را یـاراي    
پـذیر نیسـت. قـوام    با شناخت مفهومی امکـان » دیگري«مواخذه او نیست. از منظر لویناس نیز کشف هویت 

ت و در قبال او مسئولیتی نامتناهی دارد. مسئولیتی که سـوژه در پـذیرش آن   اس» دیگري«سوژه وابسته به 
رغـم اختلافـاتی کـه میـان      را نـدارد. علـی  » دیگري«کاملا منفعل و همچون گروگانی است که حق مواخذه 

 توان یو م توان بین این دو مسئله تناظري تنگاتنگ برقرار نمود وجود دارد، می» دیگري«خصوصیات خدا و 
 یاندر اد یو بطور کل - یزانالم یررا دارد که خدا در تفس یگاهیهمان جا یناسلو یشهدر اند »یگريد«گفت 
  .کند یم یفاا - یديتوح
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  مقدمه. 1
ها و ادیان گوناگون مورد توجه  فرهنگاز مسائلی هستند که از دیرباز در  و انسان خدا، جهان

عنوان خالق جهان هستی مطـرح  اوند به در این میان، همواره پرسشهایی درباره خد. انددهبو
لامه طباطبایی، فیلسوف و مفسري است که در تفسیر المیزان با عنایت به آیات است. ع شده

ت. نه پرداخته اس ـشریف قرآن و روش تفسیري خاص خویش، به برخی پرسشها در این زمی
مسـئولیت در قبـال   و  جمله مسائلی که در المیزان درباره خدا مطرح شده، شناخت خـدا  از
در محـور تـأملات خـویش، ایـن     » دیگـري «با قرار دادن مسـئله   نیز امانوئل لویناس ت.اوس

اي مربـوط بـه   ه ـت. از آن جایی که پرسـش مورد بررسی قرار داده اس آن،مسائل را ناظر به 
در اندیشـه لوینـاس،    »ريدیگ ـ«مسئولیت، نسبت به خـدا در تفسـیر المیـزان و     و شناخت

علامه طباطبایی و  نزداین نوشتار بر آن است پاسخ آنها را ، رسدمتناظر با یکدیگر به نظر می
   .لویناس، مورد بررسی قرار دهد

همـه   وجه تطابق این دو مسئله در علامه و لویناس آن است که در منظومه فکـري علامـه  
شود. در فلسـفه لوینـاس نیـز    گردد و در نسبت با او تفسیر می مسائل و مباحث به خدا باز می

یابد و ارتباط او با دیگران، بر مبناي این تحقق می» دیگري«بنیان سوژه در نسبت و مواجهه با 
در منظومه فکري ایـن  » دیگري«و » خدا«توان گفت  این اساس می گیرد. برمواجهه شکل می

 سازد. و اندیشمند، نقش مبنایی دارند و این امر امکان مطالعه تطبیقی بین آنها را فراهم مید
اند از جمله تمثل شئ نزد مـدرِك  حکما از شناخت و ادراك، تعاریف متعددي ارائه کرده

، 1419)، وجود مجرد از ماده (صدرالدین شیرازي، 82: 1375به واسطه ابزار ادراك (طوسی، 
). آنهـا شـناخت و حصـول    240: 1416حضور مجرد براي مجـرد (طباطبـایی،    ) و292: 3ج

 ر.ك:اند (صورت را چنانچه بدون حکم باشد، تصور  و اگر مستلزم حکم باشد تصدیق نامیده
). لازم به ذکر است که در بـاب شـناخت، امـوري همچـون     38: 1383الدین شیرازي،  قطب

چگونگی شناخت، ابزار، منابع، موانع، قلمرو و امکان آن مورد توجه است لکن آن چه در این 
  است. » دیگري«پژوهش مورد نظر است، امکان شناخت خدا و 

اما برخـی آن را در تنهـا قالـب     مسئولیت از مهمترین مسائل حوزه اخلاق و حقوق است
کنند. بسیاري از مسئولیت حقوقی و معادل با مباحث مربوط به سرزنش و مجازات مطرح می

فلاسفه نیز براي سخن گفتن از مسئولیت اخلاقـی، بـه جنبـه حقـوقی آن توجـه دارنـد در       
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ملامت و مجـازات  تواند آن را با استحقاق باب مسئولیت اخلاقی، نمی اي مستوفا در حالیکه آموزه
یکسان بداند زیرا مسئولیت به همان اندازه که با مجازات و الزام قانونی مرتبط است با بسـیاري از  

نیـز   - ثنا و پاداش و نیز با مباحث کلامی نجات و پاداش و عذاب الهی –دیگر کردارهاي اجتماعی
ول است که فعلی را بـه  ارتباطی تنگاتنگ دارد. علاوه بر این شخص، زمانی به لحاظ اخلاقی مسئ

بندي مبتنی بر این است که از فعل بشري چـه   اختیار خود انجام داده باشد و تکمیل این صورت
معنایی اراده شده و اختیار، به چه معنـایی بـه کـار رفتـه باشـد. اکثـر فلاسـفه اختیـار را ذاتـی          

تـوان از مسـئول   ر مـی دانند و بر این باورند که تنها در صورت وجود اختیـا مسئولیت اخلاقی می
این نوشتار درصـدد اسـت بنیـان و    . (see. Kaufman, 2006: 444 -450)بودن شخص سخن گفت 

   دهد.و ارتباط آن را با اختیار مورد بررسی قرار » دیگري«حد مسئولیت در برابر خدا و 
 ) مسـئله 1398مطالعاتی مرتبط با موضوع این تحقیق صورت گرفته است. از جمله آدینه (

امکان شناخت آدمی از اوصاف حق تعالی و همچنین بررسی محدوده این شناخت با تکیـه بـر   
پـردازد. قربـانی   کند اما بـه دو مسـئله مسـئولیت و پاسـخگو بـودن نمـی      المیزان را مطرح می

. خبازي و سـبطی  پردازدتنها به سخن گفتن از خداي نامحدود با زبانی بشري می) نیز 1388(
دهنـد کـه در فلسـفه او    کنند و نشـان مـی  مسئولیت نزد لویناس اشاره می ) به مسئله1395(

شود، لحظه نیسـتی و مـرگ    مجاور می» دیگري«ترین ساحتی که هستی آدمی با هستی  مهم
ترین وجه مسیر تحقق هسـتی سـوژه    ، بنیاد و مهم»دیگري«اوست و مسئولیت در برابر مرگ 

شناختی در  شناختی و ارزش شناختی، انسان ستیبررسی مبانی ه) با 1399خاري آرانی ( .است
برابـر گرفتـه   » دیگـري «دهد که اگرچه خداي لویناس، با غیریت و نشان می، علامه و لویناس

  . است» دیگري«شده است لکن خداي علامه، منزه از هرگونه تغییر و فراتر از 
در برابـر  یک از مقالات فوق، به بررسـی تطبیقـی دو مسـئله شـناخت و مسـئولیت       هیچ

این نوشتار ابتدا در دو بخش، دیدگاه علامه و لویناس را در اند. نپرداخته» دیگري«خداوند و 
  پردازد. دهد و در انتها به تناظر موجود بین آنها میاین مسائل مورد بررسی قرار می

 
  . شناخت2

در تفسـیرى   نیز قرآن کریماست.  از موضوعات بنیادي در فلسفه ،بحث از شناخت و آگاهی
بـر   کنـد و در آیـات متعـددي   معرفی می کند، عقل را از منابع شناختکه از جهان ارائه مى

» دیگري«تعالی و . در این بخش امکان شناخت حق1دداراشاره اهمیت کسب علم و معرفت 

                                                                                                                                  
ا تقَْ .1 لَ وْلمع ِبه لَک سَا لی م إنَِّ ف عّمرَ الس صْالب ولَ و اد کلُُّ أُ ؤَ الفُْ وکانَ ئ ولً عنهْ کَ سئُ 36(اسراء:  ام .(  
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  گیرد. به عنوان دو موضوع اصلی در تأملات دینی و در اندیشه لویناس مورد بررسی قرار می

  

  شناخت حق تعالی .2-1
نمودن درباره حق تعالی به دو صورت است: پرسش  طلب آگاهی به معناي پرسش استعلامی

از ذات خداوند و پرسش از افعال و صفات الهی. احاطه به ذات و شناخت کنه ذات پروردگار، 
مندي انسان غیر ممکن است و نه تنها انسان احاطه علمی بـه   به سبب محدود بودن و کران

).  297-296: 14، ج1371وند ندارد بلکه از هر سو محاط به علم الهی است (طباطبایی، خدا
تعالی نیز ممکن نیسـت و صـفات الهـی تنهـا بـه      علاوه بر ذات، شناخت مصادیق صفات حق

 شود،متصف می هابه آن ونداى که خدا صفات کمالیهلحاظ مفهومی قابل شناختند زیرا حتی 
). بر 90: 6(همان، ج تعالى منزه از قید و حد است حق که در حالی ندمحدودو مقید  یاوصاف

ت علـَى        «فرماید: همین اساس پیامبر اکرم (ص) می ا أَثنْیَـ ک! أنَـْت کمَـ ى ثنَـَاء علیَـ صـ ُلاَ أح
کْفس طـور کـه ثنـا و سـتایش بـر       همان ،تو هستى .کنم من ثنا و ستایش تو را احصا نمى: نَ

  ). 170: 2، ج1403(مجلسی،  »نىک خودت را احصا مى
) و 231و  209از سوي دیگر در تعالیم اسلامی به شناخت خداوند امر شده است (بقـره:  

انـد.  کنند، مورد نکوهش واقـع شـده   کسانی که از معرفت ملکوت آسمان و زمین اعراض می
ی، ثمرة چنـین معرفت ـ ملکوت در اصطلاح قرآنی عبارت است از باطن و حقیقت موجودات و 

 ادراك عدم استقلال و وابستگی همـه عـالم بـه پروردگـارى اسـت کـه رب العـالمین اسـت        
) با این اوصاف نه تنها معرفت الهی ممکن است بلکـه کسـانی   348: 8، ج1371(طباطبایی، 

سپارند و از وابستگی بالذات موجـودات عـالم بـه حـق      که وجه الهی عالم را به فراموشی می
سرزنش هستند. بنابراین با وجودي که معرفت کنه ذات غیرممکن  خبرند، شایستهتعالی بی

است لکن با توجه به تأکید بر ضرورت خداشناسی، پرسـش از آثـار خلقـت و نیـز سـؤال از      
حکمت برخی افعال الهی، نه تنها نکوهش نشده بلکه پاسـخ برخـی از آنهـا از جملـه سـؤال      

گی زنـده  چگـون  حضـرت ابـراهیم از  و نیز سـؤال   1مآد حضرت در داستان آفرینشفرشتگان 
تواند محقـق شـود؛   به روشنی بیان شده است. معرفت الهی به دو صورت می 2،مردگان شدن

شـود و شـناخت مفهـوم    . شناخت کلی و حصولی که به واسطه مفاهیم عقلی حاصـل مـی  1

                                                                                                                                  
ا أتَ« .1 یهلُ فعاءج م ک الدفس یا و یهف د س ن یفْ 30  (بقره: »بریزد  گماري که فساد انگیزد و خون کسی را در زمین می :م( . 
ـذْ    و لکنْ لیطمْئنَّ قلَبْـی   قالَ أَ و لمَ تؤُمْنْ قالَ بلى  کیَف تحُیِ المْوتى  و إذِْ قالَ إبِراهیم رب أرَنِی .2 ـرِ   أرَبْعََـةً   قـالَ فخَُ ـنَ الطَّی م

 )260(بقره:  کلُِّ جبلٍ منهْنَّ جزءْاً ثمُ ادعهنَّ یأتْینکَ سعیاً و اعلمَ أنََّ اللَّه عزیزٌ حکیم  فصَرهْنَّ إلِیَک ثمُ اجعلْ على
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. شناخت حضوري و شهودي که بـدون واسـطه مفـاهیم    2صفات، از این سنخ معرفت است. 
شود. بدین معنا که چنانچه مقصـود  یابد و در باب معرفت به ذات مطرح میق میذهنی تحق

از معرفت ذات، احاطه به ذات باشد، چنین شناختی غیرممکن است اما اگر مقصود آن است 
که به واسطه شهود، انسان بتواند رابطه وجودي خودش را با خدا بیابد و وجودش را شـعاعی  

). علامـه  126: 1393ختی ممکـن اسـت (مصـباح یـزدي،     از آن وجود ببینـد، چنـین شـنا   
رْ أرَِنی رب«طباطبایی ذیل آیه شریفه  ظُ نهایتت را  پروردگارا! جمال با کمال ذات بى إِلیَک: أنَْ

را در این آیه و سایر آیات » رؤیت«)، عبارت 143(اعراف:» ] بنماى تا تو را بنگرم [به قلب من
داند و بر این باور است کـه در میـان   ترین مرتبه علم میروشنترین و ناظر بر قطعی 1مشابه

تعالی از این عبارت، شود. از این رو مراد حقمعلومات، رؤیت، بر معلومات حضوري اطلاق می
 بـا  جـز  کـه  جسم به ملاقات و چشم به دیدن نه او به واسطه قلب است و لقاى و خدا دیدن
از  .گیـرد  نمـى  صـورت  طـرف  دو زمان و مکان بودن متعین و جسمانى و حسى شدن روبرو

انـد و   نیامـده  بر خدا به علم قسم این اثبات دیدگاه علامه طباطبایی سایر کتب آسمانی در پى
 در که هم اى فلاسفه برداشته است. کتب پرده حقیقت این از که است کتابى اولین کریم قرآن

 نـزد  در که چرا است، خالى حقیقت این و نکته این از کنند مى صحبت مسائل اینگونه پیرامون
: 8، ج1417خـودش (طباطبـایی،    بـه  چیـزى  هـر  علم به است منحصر حضورى علم فلاسفه،

بنابراین هرچند ابصار و دیدن حق تعالی به چشم ظاهر و هرگونه شناخت مفهومی ذات  )241
سـت.  و صفات خداوند غیرممکن است، لکن رویت قلبی و شناخت حضوري حق تعالی ممکن ا

  البته کماکان شناخت کنه ذات حق تعالی بر هیچ کس میسور نخواهد بود.
  

  »دیگري«. شناخت 2-2
شناخت برحسب سرشتش، رابطه آدمی بـا چیـزي اسـت کـه بـا تعلیـق       از دیدگاه لویناس، 

گنجد و به تصاحب فهـم   شود و در ظرف وجود آدمی می غیریتش، متعلق شناسایی واقع می
فروکاستن به خودآگاهی، تنها به منظور یافتن معنایی براي  (Levinas, 1985: 60).آید درمی

خنثـی سـازي   مستلزم  شناسی، . بنابراین هستی(Idem, 1998: 18)شئ در نقش مفهوم است 

                                                                                                                                  
1. "وه ج و ذ ئم و رَ ی ها  إِلى ةٌناض ب رَ ر ما")؛ 23-22(قیامت:  "ةٌناظ َذب ؤاد کَ نْ")؛ 11(النجم: " رأى ما الفُْ وا کانَ م ج رْ ی  قـاءل 
لَ فَإنَِّ اللَّهج ف لمَ و أَ")؛ 5(عنکبوت: "لَآت اللَّه أَ کْ ی کب نَّه بِرَ هیِد ء شیَ کلُِّ  على أَ هم ألاَ شَ رْ فی إِنَّ نْ یةٍَم م  قـاءل  هِـم ب ألاَ ر 
لِّبِکُ إِنَّه َشی یطٌ ءحنْ"و  )؛ 54(فصلت:  "م َوا کانَ فم ج رْ ی قاءل هب لْ رمعْا فلَی رِك لا و صالحاً عملً شْ بعِبِـادَةِ  ی  ـه ب ـداً  ر ح  "أَ

  ).110(کهف: 
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وجود و فروکاستن آن به سوژه است و هر آنچه به سوژه فرو کاسته شود، غیر بمـا هـو غیـر    

کند بلکه آن را محو کرده و یا بـه تملـک در    نمیصلح » غیر«سازي، با  مفهوم نیست؛ چراکه
   .(idem, 1969: 46)کند اما در سلب استقلالش  را تأیید می» غیر«آورد؛ تملکی که  می

درصـدد فـرو   و  شـود از منظر لویناس، سوژه در مواجهۀ خود با جهان، با اغیار مواجه می
بـا امـري فروکاسـت ناپـذیر      ،کاستن همه آنها به خود است لکن با پیدایش غیر بما هو غیـر 

سـازگاري نـدارد.    -حتی بـا درك نظـري   -  شود که گسترة آن با هیچ حصارکشیمواجه می
بدین معنا که غیر بما هو غیر یک مضمون یا متعلق اندیشه نیست که با فهم کـردن، بتـوان   

و باید  (ibid: 71)است » دیگري«آن را به چنگ آورد و به آگاهی ملحق کرد. غیر بماهو غیر، 
مشاهده و توصیفی که با ادراك حسی  غیرقابل تحویل بودن دیگربودگی او را دریافت چرا که 

کنـد و چنـین    آغاز شود، پدیدارها را به آناتی از خصوصیات مادي و نفسانی سوژه مبدل مـی 
  اي، صورتی از خودشناسی است. پدیدارشناسی

ین موجودي را کـه از سـلطۀ سـوژه    ، چنبا عاریه گرفتن ایدة نامتناهی از دکارتلویناس 
کاهد، نامتناهی سان آب، غذا، هوا و یا به عنوان مضمون و مفهوم به او فرو نمی گریزد و بهمی
تر است از ایـن رو   تواند سرچشمه تصوراتی باشد که از او کامل. در دکارت سوژه نمینامدمی

ال است سوژه سـر منشـأ   تصور خداوند (نامتناهی) تصوري است که منشأ آن خداست و مح
هـاي متعلـق    . در لویناس نیـز آن چیـزي کـه ویژگـی    ، تأمل سوم)1369آن باشد (دکارت، 

ناپـذیر اسـت، نامتنـاهی اسـت. بـه عبـارت دیگـر نامتنـاهی،          شناسایی را ندارد و فرو کاست
پـذیر اسـت.   مشخصه موجود متعالی است و ایده خارجیت تنها به مثابه ایده نامتناهی امکان

یابـد و    در چهـره یـک انسـان دیگـر تعـین مـی      در لوینـاس  » دیگـري « دیگربودگیِ بنابراین
سازد که غیر قابل تعریف و غیر قابل شناخت است و دقیقا خـودش  اي را آشکار مینامتناهی

   سازد. را در غیریتش منکشف می
نیست مطلق و به نامتناهی درخور و متناسب نفس » غیرِ«تبدیل نفس به خارجیت، به «

» باشد. از این رو ایده نامتناهی از من نشـأت نگرفتـه اسـت   و از هویت آن قابل استنتاج نمی
(Levinas, 1969: 61) .  

  
  . مسئولیت 3

در اي است که فرد در قبال خود و دیگران دارد.  در اینجا مسئولیت به معناي تعهد و وظیفه
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آنها، از جمله که  است عهد و وظیفهداراي ت در زندگی فردي و اجتماعی، انسان دینی،منابع 
ترین مسائل  نیز از مهم» دیگري«. مسئولیت در برابر 1استدر قبال خداوند متعال  مسئولیت

مطرح شده در لویناس است که متناسب با مبـانی او شـکل گرفتـه اسـت. در ادامـه، بنیـان       
  گیرد.ر میمسئولیت و حد آن، در متون دینی و در اندیشه لویناس، مورد بررسی قرا

     
  بنیان مسئولیت در برابر حق تعالی. 3-1
 از آنجایی کـه  نیازي منحصر در خداست واساس آیات قرآن فقر منحصر در مخلوقات و بیبر
 ممکـن  یکدیگرنـد،  متقابـل  صـفت  دو دو، ایـن  و است، جدان و فقدان از عبارت غنى و فقر

غنـى.   یـا  و اسـت  فقیـر  یـا  شـود  تصـور  که چیزى هر باشد؛ خالى دو هر از موضوعى نیست
 نیـاز از همگـان اسـت و جـز او فقیـر بالذاتنـد و      بالـذات و بـی   غنى سبحان، خداى بنابراین
). سـرّ  34: 17، ج1417(طباطبـایی،   2شـوند  نیاز بى خدا از خدا، از غیر چیزى به توانند نمى

ي کـه امـري   مسئولیت انسان در قبال حق تعالی در این فقر ذاتی نهفته اسـت؛ فقـر و نیـاز   
کـه   اسـت ى یقائم به ذات خـدا  -افعالش و قوااعم از  – آدمیوجود عارضی نیست بلکه همۀ 

 بـه اوسـت  وابسـته و نیازمنـد    ء خود،بقادر  ، بلکهحدوثاوست و انسان نه تنها در  دهننآفری
  ).   354-353: 1(همان، ج

نفسه است و حیثیـت  بر مبناي حکمت متعالیه نیز انسان به عنوان معلول، فاقد جنبه فی
لغیره او چیزي جز قیام و ربط به علت نیست. علاوه بر انسان، همه علل فاعلی نیـز مشـمول   
این حکم هستند جز علتی که معلول نیست و آن وجـود مسـتقل و واجـب بالـذات و یگانـه      

واسطه و یـا باواسـطه، فاعـل حقیقـی همـه اشـیاء و تـام الفاعلیـه اسـت           محض است که بی
هویت مطلقه و زیبایى ). با توجه به این رویکرد، واجب بالذات، 26: 5  جشیرازي، (صدرالدین 

ی است و نه حقیقتی و از آن جایی هویت ، نهو براى غیر او از جهتى که غیر اوست است تمام
آن که هویت حقیقی ماسوي االله، چیزي جز تجلیات و لمعات جلال و  جمال الهـی نیسـت،   

جهت و ربط وجـوبى   ،ماند ها و فانى شدن ماهیات باقى مى عینوجهى که پس از استهلاك ت

                                                                                                                                  
تنها در مقابل  انسان حقیقتااگرچه در منابع دینی، مسئولیت در برابر ماسوي االله نیز بسیار حائز اهمیت است لکن  .1

از قبیـل  ن دیدگاه، سایر مسئولیتهاي انسان مطابق با ای مؤاخذه انسان را دارد. خدا مسئول است و تنها اوست که حق
در یابد و در قبال خداوند معنا میو .... ذیل مسئولیت  یواناتهمسر، مردم، ح یه،در مقابل پدر و مادر، همسا مسئولیت

 .  )294-293: 1382(مصباح،  انسان در مقابل خداست یتمسئول یقتحق
2. یدمْالح یَالغْن و ه اللَّه و إِلىَ اللَّه راء نتْمُ الفْقَُ اء. )15(فاطر:  أَ رَ نتْمُ الفْقَُ اللهَّ الغْنَیّ وأَ 38(محمد:  و .( 
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  ). 117 :1 جهمان،  ر.ك:( 1است

بـه   –ریشـه در فقـر او و    -به تعبیر قرآنـی  -تعالی بنابراین مسئولیت انسان در برابر حق
الربط بودن او دارد. انسان مسئول است چرا که ذاتـی مسـتقل از   عین -تعبیر حکمی فلسفی

حـق تعـالی او را تکوینـا بـه      رد و عین فقر و وابستگی است و از آن جایی کـه حق تعالی ندا
اش گذاشته شـده، فاقـد   صورتی که خودش خواسته آفریده است، در مسئولیتی که بر عهده

توان گفت مختار است لکن بدین معنا کـه مجبـور بـه قبـول اختیـار      اختیار است اگرچه می
  ). 277: 1383است! (طباطبایی، 

س آیات قرآن، گستره تکلیف و مسئولیت با وسع بندگان ارتباط مستقیم دارد (بقره: بر اسا
هـاي  ) اگرچه در تفسیر آیات وسـع، دیـدگاه  62؛ مؤمنون: 42؛ اعراف: 152؛ انعام: 286و  233

متعددي وجود دارد. مفسران شیعه از جمله علامه طباطبایی مسئولیت و تکلیف فوق وسـع را  
تواند فرمان خداوند را اجابـت کنـد کـه قـدرت و     انسان تنها در صورتی میدانند زیرا جایز نمی

اختیار انجام فعل را داشته باشد. برهمین اساس این یک سنت الهی است که خداوند از مراحل 
ایمان، آن مقدار را بر هر یک از بندگان خود تکلیف کرده که در خور فهم او باشد، و از طاعـت  

- 443: 2، ج1417ا تکلیف کرده که در خور نیرو و توانایى آنها باشد (طباطبایی، آن مقدارى ر
). علماي معتزله نیز همچون متکلمان و مفسران شیعه، بر عدم جواز تکلیـف فـوق وسـع    445

شیعه و معتزله، تکلیف فـوق   برخلاف اشاعره ) لکن277: 2، ج1405کنند (جصاص، تأکید می
با استناد به برخی دلایل عقلی، بر وقوع تکلیف ما مله فخر رازي که دانند. از جوسع را جایز می
کند و سپس با توجه به اینکه دلایل عقلی با ظاهر آیه در تعـارض اسـت، بـه    لایطاق تأکید می

   ).  117- 116: 7، ج1420کند (فخر رازي، تأویل ظاهر حکم می
و پاسـخگویی او خواهـد بـود؟    اما آیا این مسئولیت، مانع از سؤال و درخواست از خداوند 

مسئولیت بندگان در برابر خداوند، با سؤال و طلب درخواسـت از او منافـاتی نـدارد. لازم بـه     
طلب عطـا و   یی به معنايسؤال استعطا؛ سه کاربرد دارد واژه سؤال در زبان عربی،ذکر است 
 بازخواست و به منظور مؤاخذهدر قالب سؤال و  طلب آگاهیی جهت سؤال استعلام، بخشش

در اصطلاح قرآن این واژه پنج وجه استعمال دارد؛ بـه  ). 9-8: 5، ج1368کردن (مصطفوي، 
معناي پرسش جهت علم به امري مجهول، به معناي طلب حاجت و نیاز، بـه معنـاي طعنـه    

ي، به معناي آزمودن دانش دیگـران و بـه معنـاي احتجـاج (نیسـابوري،       1422زدن و تحد :

                                                                                                                                  
1. َکلُُّ شی ه ج إلاَِّ و کهال 88 القصص:( هء( 
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هایی که ناظر به درخواست عطـاي فضـل و    عالیم قرآنی، طرح پرسشبراساس ت). 307-308
واْ اللـّه   « بلکه بدان امر نیز شده اسـت: ه شدتنها نهی ن  نهنعمتی از سوي خداوند است،  ألُ واسـ

ه ْضل خواسته آدمـى  . اگرچه ضروري است که )32 (نساء: »از فضل خدا درخواست کنید: من فَ
به و یا در تشریع که در تکوین باشد حکمتى و مطابق با  اشدداشته بنمنافات  یبا حکمت اله

، سؤال 1سوره انبیاء 23). اما بر اساس آیه 339-338: 4، ج1417رفته است (طباطبایی، کار 
به معناي مؤاخذه و بازخواست از حق تعالی، به هیچ نحو توجیهی ندارد. علامه طباطبایی در 

  کند: دلایل عدم امکان بازخواست خداوند اشاره میتفسیر این آیه شریفه، به برخی از 
غرض عبارت اسـت از داعـى کـه فاعـل را بـه      تعالی به اغراض: معلل نبودن افعال حق .1

 محتاج به کمـالى تا با انجام آن به کمال برسد. از آن جایی که خداوند  دارد انجام فعل وا مى
توان او را مؤاخـذه و از غـرض   نمیباشد و به همین سبب نیست، افعالش معلل به غرض نمی

افعـال   هرچنـد فعلش سؤال کرد. این توجیه از منظر برخی مفسران نادرست است چـرا کـه   
حـق  اغراض بـه ذات   کهذات نیست اما مانعی نخواهد داشت  برمعلل به غرض زاید  ،خداوند
ایـن صـورت   و در  ال قـرار گیـرد  ؤتواند مورد سمی از این جهت خداوند گردد. پس باز  تعالی

  ). 269: 14پاسخ درخوري نیز خواهد داشت (همان، ج
 را کسی هستند، همگان مقهور عظمت خداوندجایی که  از آن عظمت و کبریاي الهی: .2
تعبیر نیز از دیدگاه علامه  این ). 49-48: 4(بیضاوي، ج یستپرسیدن سوال ن و یاراي أترج

نه  سبب عدم سؤال از اوست افعال الهیکامل و بی نقص بودن یست زیرا صحیح نطباطبایی 
 هـد دبـه کسـی اجـازه سـوال ن     حاکمـان متفـرعن  اینکه خداوند مانند فرمانروایـان جبـار و   

 )269: 14، ج1417(طباطبایی،
حکیمانه بودن افعال خداوند: مطابق این قول، چنان چه حکیمانه بودن افعـالِ فـاعلی    .3

 یم علـی الاطـلاق  خداونـد حک ـ آن جایی که ثابت شود، پرسش از چرایی فعل نابجاست و از 
سـوره   23 یهآ. در این زمینه مفسران ذیل ماند ینم یسوال کردن از او باق يبرا ییجا است،

 بـا او  يکارهـا ، مطابقـت  خداوند متعـال  اند که عدم بازخواستانبیاء به این وجه اشاره کرده
عاشـور،   / ابـن 110: 3، ج1407/ زمخشـري،  71-70: 7(طبرسی، ج حکمت و مصلحت است

 فعـل ). لازم به ذکر است متصف شدن فعل به حکمـت، مسـتلزم انطبـاق    35: 17، ج1984

                                                                                                                                  
س .1 ا ی سئَلَ ی مه لُ وْفعا ی مونئَلُ ع شود و آنان [در برابر خدا] بازخواسـت   دهد، بازخواست نمى خدا از آنچه انجام مى: لُ

 . خواهند شد
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 همـان  ونـد، فعـل خدا بر گرفته شده از خارج است اما با توجه به اینکـه    نظام علمى رب فاعل

فعل خود را با آن تطبیـق   است که هر حکیمی حکمت ، فعل حق تعالی عینخارجیت است
تواند نسـبت  با نظام خارجی مطابقت نداشته باشد، می فاعل ن چنان چه فعل. بنابرایدهد مى

معناست.این بیدر مورد خداى تعالى شود در حالیکه چنین بازخواستی  به فعلش، بازخواست 
تـرین وجـه هـم نیسـت زیـرا موضـوع        وجه برخلاف وجوه پیشین نادرست نیست اما درست

  .)270: 14، ج1417 طباطبایی،(حکمت الهی ماتأخر از حاکمیت الهی است 
و ذات ملـک اقتضـا دارد کـه     همه عالم ملک و ملک خداي متعال استمالکیت الهی:  .4

حکمـت و  فعل خدا یا قول او موافق بـا   بدین سبب کهنه باشد؛  تابع اراده و مطیع امر مالک
تـرین   چـون پسـت   خواهد بودمیان خدا و خلقش فرقى ناست که اگر چنین باشد،  مصلحت
 . بر این اسـاس دنشو بازخواست نمى مطابق حکمت و مصلحت باشد، انهم اگر عملش بندگان

و عدم سؤال و بازخواست، ذاتـی هـر آن    ملازم با طاعت حق تعالی، مالک بودن و فرمانروایی
  ). 270: 14(همان، جتحت سیطره و مالکیت اوست  چیزي است که

  
  »دیگري«بنیان مسئولیت در قبال . 3-2

اي بررسی بنیان مسئولیت در لویناس، متفرع بر نگـاه او بـه سـوبژکتیویته اسـت. او از برهـه     
گوید که در تاریخ سرگذشت سـوژه نیسـت و بـه منظـور تبیـین آن، بـه بحـث از        سخن می

کنـد. از دیـدگاه لوینـاس،    پردازد و به تمایز آنها از یکدیگر اشاره مـی می» گفتن«و » گفته«
» دیگـري «گیرد و قرار می» دیگري«اي پیش آغازین در معرض جاآباد و گذشتهسوژه در ناک

سازد که بنیاد سوژه و مفارقتش متوقف بـر اوسـت.   اي را آشکار میدر این مواجهه، نامتناهی
گیـرد در حـالی کـه    ، محمل و وضعیتی است که ایـن مواجهـه در آن صـورت مـی    »گفتن«
گیـري آنهـا،   معناست که قابلیت صدق و کذب دارند و شکلانتقال  هایی براي، گزاره»گفته«

و در » دیگري«است. بنابراین مفارقت سوژه در نزدیکی » دیگري«متوقف بر مواجهۀ سوژه با 
گیرد و غیرممکن است مفارقتی، خـارج از ایـن رابطـه محقـق     بستر ایدة نامتناهی شکل می

  . (Levinas, 1969: 36)گردد 
در آثار لویناس، عباره اخراي وابستگی تقوم سوژه به » دیگري«ه تعبیر نزدیکی و تقرب ب

تر کردن این نزدیکـی،  است. او در فراسوي ذات، به منظور انضمامی» دیگري«اش با مواجهه
کند. به باور لویناس، هستیِ سوژه در گفتن و پیش از می» دیگري«واژه همسایه را جایگزین 
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رر یافتـه اسـت امـا ایـن نزدیکـی، خـارج از مقـولات        تق ـ» دیگري«اي، در نزدیکیِ هر گفته
شناسانه، متمایز از هر گونه رابطـه و تنهـا بـه مثابـه مسـئولیت در قبـال او فهمیـده         هستی
کند که این نزدیکی، نزدیکـی مکـانی و یـا    شود. لویناس در اخلاق و نامتناهی تأکید می می

داند  که سوژه خود را مسئول می همچون قرابت والدین به فرزند نیست بلکه به همان نسبتی
. بیان لویناس به روشنی عرضی بودن مسئولیت (idem, 1985, 96)نزدیک است » دیگري«به 

» دیگـري «که در سـایه نزدیکـی بـا    ـ کند و تأکید دارد که بنیان سوژه  را از سوژه سلب می
سوژه است به همان اندازه که سوژه، » دیگري«چیزي جز مسئولیت نیست؛  ـ  گیردشکل می

زنـد و مواجهـه بـا    به او نزدیک است؛ این نزدیکی و تقرب، سـوژه بـودنِ سـوژه را رقـم مـی     
  کاشف از این قانون است که سوژه بودن، مسئول بودن و کرنش کردن است.   »  دیگري«

، غیرممکن اسـت از تعهـدي آزاد بسـط یابـد     »دیگري«بر این اساس مسئولیت در قبال 
و » دیگـري «گیـرد کـه در معـرض    سوژه، مفارقتی را پیش فرض می چراکه اندیشه و آزادي

گـذرد و در زمـانی    یابد؛ مسئولیتی که از هر اکنونِ فعال در میهمراه با مسئولیت تحقق می
شود. بنابراین سوژه پیش از خودآگاهی، آگاهی، انتخاب، اختیـار و حتـی   بدون آغاز واقع می
انفعالِ سوژه، در پذیرفتنِ مسئولیت مسئول است.  قرار داشته و» دیگري«انفعال، در معرض 

خـورد،  و جانشینی، انفعال در پذیرفتنِ هویت است که از هر انفعالی کـه بـا فعـل گـره مـی     
» دیگـري «سوژه به مسئولیت در قبـال    ترین انفعال، مشغولیت هستی تر است. منفعلمنفعل

جوید، غیرممکن است کـه از  یتقرب م» دیگري«است و از آن جایی که سوژه در امکان، به 
  . (ibid: 128)تقاضاي او فرار کرده و نقل مکان کند 

است، این حضـور آشـکارکنندة   » دیگري«با توجه به اینکه وجود سوژه متوقف بر حضور 
معناي اصلی تعهد و الزامی است که به انجـام رسـاندن آن بـه طـور کامـل ممکـن نیسـت.        

مسـئولیت نامتنـاهی از   نزد لویناس، نامتناهی است و  بنابراین گستره و حد مسئولیت سوژه
» دیگـري «بـا   اي منفرد، تماما بسته به رابطهخورد که وجودش در مقام سوژهجا رقم می آن

اش بیشـتر آشـکار    پـذیري  گونه است که بـا شـناخت بیشـتر خـویش، مسـئولیت      است و این
فـارغ از آگـاهی یـا ناآگـاهی از     سوژه لویناس، فارغ از پذیرش و امتنـاع مسـئولیت،   شود.  می

چگونگی قبول آن و فارغ از توانایی یـا نـاتوانی در انجـام آن، بـه شـکل نامتنـاهی مسـئول        
شود و هرگـز   حساب نمی بی» دیگري«اي که شخص هرگز نسبت به . به گونه(ibid: 97)است
لوینـاس،  . (ibid: 106)تواند ادعا کند تمام وظیفه و مسئولیت خود را انجـام داده اسـت   نمی
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کند از سازد و تأکید مینامتناهی بودن مسئولیت را به ملازم بودن آن با ذات سوژه مدلل می

گیرد، تقربِ بیشتر، مسئولیت بیشـتري را  شکل می» دیگري«آن جایی که ذات، در نزدیکیِ 
ز بـیش ا » دیگري«به دنبال خواهد داشت. بنابراین، پاسخگوییِ سوژه حد یقف ندارد چرا که 

یابـد و نامتنـاهیِ   آن که نزدیک باشد، نزدیک است! و با پاسـخگویی، بـدهیِ او افـزایش مـی    
گـردد و بیشـتر خـود را کشـف     هر چه بیشتر به خود باز مـی سوژه خورد؛ مسئولیت رقم می

دهـد،  انجـام مـی   بهتر را خود وظیفهتر است؛ هر چه دهد و مسئولکند، بیشتر پاسخ می می
  . (idem, 1969: 244)هر چه بیشتر منصف باشد، مقصرتر است  حقوق کمتري دارد؛ و
 شودگیري مسئولیت سوژه در لویناس، این سؤال به ذهن متبادر میپس از بررسی شکل

را دارد؟ لوینـاس در مواضـع   » دیگـري «که آیا سوژه مسئول، امکان سـؤال و درخواسـت از   
در قلـبِ تعیـینِ   » دیگـري «کند که متعددي از فراسوي ذات، از سوژه به گروگانی تعبیر می

. استفاده از واژه گروگان، به روشنی سؤال فوق را پاسخ (Levinas, 1998: 11,15)هویت اوست 
گیر داشته باشـد و بـه   تواند سؤال و درخواستی از گروگاندهد. همچنان که گروگان نمی می

وژه لوینـاس نیـز   منظور حفظ جانش تنها مجبور به پاسخگویی در قبال درخواست اوست، س
ساکت از هر گونه سؤال و درخواستی، مجبور به پـذیرش مسـئولیت اسـت. او فاقـد تسـلط،      

اي که گریز از آن در حکم دست کشیدن از سوژه کاملا منفعل و تحت سیطره است؛ سیطره
چه به معناي طلب عطا و بخشش و چـه  » دیگري«بودن است. بنابراین در لویناس سؤال از 

ست و مؤاخذه مطرح نیست و مسئولیت در برابر او، یک طرفه و بدون هر گونه معناي بازخوا
رسد در لویناس این یک اصل موضوعه اسـت کـه شـیوه    گیرد. به نظر میانتظاري شکل می

با سوژه اصلا مشابه با مواجهه سـوژه بـا او نیسـت و ارتبـاط سـوژه بـا او       » دیگري«مواجهه 
تقارن. بر این اسـاس لوینـاس رابطـه اسـتعلایی (رابطـه      ارتباطی کاملا نامتقارن است و نه م

آیـا  «خوانـد و بـر ایـن بـاور اسـت اینکـه       ناپذیر و غیر دوسویه میمابعدالطبیعی) را برگشت
، مسئله سوژه نیست. من به عنوان سوژه در قبال »نیز در برابر سوژه مسئول است» دیگري«
م اما ایجاد رابطه متقابـل، مسـئله و   مسئولیت دارم حتی اگر در این راه کشته شو» دیگري«

  . (idem, 1985: 98) کار اوست
  
  »دیگري«. تناظر خدا و 4

، حـاکی از نـوعی   -» دیگـري «و » خداوند«بررسی دو مسئله شناخت و مسئولیت نسبت به 
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لکن شناخت  پذیر است،اگرچه شناخت افعال و آثار الهی امکانتناظر است. در باب شناخت، 
کـران   کنه ذات حق تعالی و حتی صفات نامتناهی الهی غیر ممکن است چراکه موجـود بـی  

(ذات خداوند و صفات تعالی) فراچنگ موجود کرانمندي همچون انسان نخواهد آمد. متناظر 
تـر   نیز از طریق شناخت مفهومی یا به تعبیـر دقیـق  » دیگري«با شناخت خدا، انکشاف ذات 

توان مشخصه آگاهی دوره تجدد تلقـی نمـود    ن نیست. علم حصولی را میعلم حصولی ممک
پردازنـد. از جملـه    که همه فیلسوفان این دوره در حیطه این آگاهی به مطالعه دیگـران مـی  

و  (Kant, 1996: 31)  ناپذیر است فیلسوف مدرنیته کانت نیز بر این باور است که خدا شناخت
گوید و در نقد اول، ماهیـت و فراینـد آن را ترسـیم     یاي که از آن سخن م شناخت و آگاهی

 یاوصاف هرگونه شناخت مفهوم ینبا اکند، از سنخ علم حصولی است و نه علم حضوري.  می
ی حـق تعـال   يو شـناخت حضـور   یقلب ـ یـت رو کناست ل یرممکنغ »دیگري«ی و حق تعال

سـاکت  » دیگـري «بـه   البته لویناس، متأثر از تفکر غربی، در برابر علم حضوريممکن است. 
را » دیگـري « شـناخت علـم حضـوري عنایـت داشـت، امکـان       چه بسـا چنانچـه بـه   است و 

همچنان غیرممکن بوده  »دیگري«و  یحق تعال کنه ذاتپذیرفت. در هر حال، آشکارگی  می
  االله و سوژه را یاراي چنین شناختی نیست.  و ماسوي

وابستگی آدمی به خداوند، ریشه در فقر ذاتی او دارد. بدین معنا کـه آدمـی نـه تنهـا در     
خلقت خویش وابسته به خداست بلکه در همه آنات حیـات خـویش نیـز نـاتوان بـوده و بـه       

ها  اعم از انسان –رو خلقت و تدبیر خویش و همه منسوبانش  حضرت حق نیازمند است؛ ازاین
تعالی است. از سوي دیگر، قوام سوژه نیز متوقف به مواجهـه او بـا   در ید قدرت حق -و اشیاء

، »دیگري«است. برونداد چنین فقر ذاتی مخلوقات به خداوند و قوام ذاتی سوژه به » دیگري«
خواه در حیات فردي و یا  - مسئولبتی گسترده است؛ مسئولیتی که بنیان هرگونه مسئولیت

شـمارد،    ولیتی کـه لوینـاس بـراي سـوژه بـر مـی      است. حد و گستره مسـئ  -حیات اجتماعی
نامتناهی است و سوژه در پذیرش آن، فاقد اختیار و کاملا منفعل است. اما مسئولیت آدمـی  

در پذیرش آن مختـار اسـت؛    در قبال حق تعالی بستگی به سعه وجودي انسان دارد و آدمی
  اختیاري است که مجبور به پذیرش آن است. اگرچه این اختیار، 

در سـایه نزدیکـی و تقـرب    » دیگـري «ایان ذکر است مسئولیت در قبال حق تعـالی و  ش
گیرد؛ این نزدیکی به وابسـتگی وجـودي آدمـی اشـاره داشـته و از خـودش بـه او        شکل می
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   البته تفسیر نزدیکی، به نزدیکی مادي و آفاقی خطاست. 1تر است. نزدیک

او، امري پسندیده است که چنین  در آئین اسلام، درخواست انسان از خدا و طلب رحمت
م«درخواستی، اجابت را به دنبال دارد.  جبِ لکَُ ونی أسَتَ عدر لوینـاس چنـین   60(غـافر:  » اد .(

» دیگـري «مطرح نیست. شاید بتوان گفت هرچند قـوام سـوژه بـه    » دیگري«درخواستی از 
مطلـق و   -ادههمچون قدرت، علـم و ار –اش  است، اما همچون خدا نیست که صفات کمالیه

نامتناهی باشد. درخواست به معناي مؤاخذه و بازخواست خداوند و دیگري به دلایل متعـدد،  
بـوده و عظمـت    مالک حقیقی انسان و همـه مـایملکش   فاقد توجیه است؛ از سویی خداوند،

شود و از سوي دیگر همه افعالش نیـز مطـابق بـا حکمـت      اش مانع بازخواست او می کبریایی
گیـر از سـوي گروگـان وجهـی      ویناس نیز سوژه، گروگان است و مواخذه گروگانل است. نزد

  مانع از هرگونه مؤاخذه و بازخواست از اوست.» دیگري«ندارد. در اینجا نیز ابهت 
  

  نتایج مقاله. 5
هاي بنیادین با یکـدیگر دارنـد لکـن     اگرچه منظومه فکري علامه طباطبایی و لویناس تفاوت

تـوان بـا یکـدیگر تطبیـق      را مـی » دیگري«و تأمل لویناس درباره » خدا«تأمل علامه درباره 
بـه  » دیگـري «و موضـوع  » خـدا «خیزد کـه موضـوع    نمود. سرآغاز این تطبیق از آنجا بر می

ترتیب در تفسیر المیزان و آثار لویناس آن چنان نقش محوري دارد که همه چیز در مآل امر 
  شود: یقی میان این دو در دو مسئله تقویت میگردد. موضوع مطالعه تطب به آنها باز می

اول. امکان شناخت: هرچند امکـان شـناخت افعـال و صـفات الهـی ممکـن اسـت، لکـن         
لویناس نیز شناخت مفهـومی  شود. نزد  کرانی ذات الهی، مانع احاطه به کنه ذات الهی می بی

کران به  فروکاستن بیمساوي با فروکاستن متعلق شناسایی به سوژه است و باتوجه به امتناع 
  به عنوان یکی از مصادیق نامتناهی، ناممکن است.» دیگري«غیر، شناخت مفهومی 

الربط بودن انسان است کـه   مسئولیت آدمی در فقر ذاتی و عینخاستگاه دوم. مسئولیت: 
نه فقط در حدوثش، بلکه در بقایش و کلیه متعلقاتش نیز وابسته به حق تعالی است. عـلاوه  

االله نیز ریشـه در مسـئولیت او در قبـال     هاي انسان در مقابل ماسوي ه سایر مسئولیتبر اینک
با ذات او عجین است و البته » دیگري«در لویناس نیز مسئولیت سوژه در قبال خداوند دارد. 

هاي سوژه در قبـال دیگـران، بـه همـین      این مسئولیت نامتقارن است. ضمنا همه مسئولیت
                                                                                                                                  

ورید«  .1 نْ حبلِ الْ م هَإِلی َرب نُ أقَْ َ16(ق:» تریم ما به او از رگ گردن نزدیک: نح.( 
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هایی که ناظر به درخواسـت   طرح پرسشگردد. اوصلا  باز می» یگريد«مسئولیت او در قبال 
عطاي فضل و نعمتی از سوي خداوند است، به شرطی که با حکمت الهی سازگار باشـد، بـلا   
مانع است اما مواخذه حق تعالی، با توجه به مالکیت و فرمانروایی مطلـق او، ممکـن نیسـت.    

نع هرگونه بازخواست خالق حکیم است. از منظـر  علاوه بر اینکه بر اینکه حکمت الهی نیز ما
اسـت و  » دیگري«سوژه همچون گروگانی است که قوامش متوقف بر مواجهه با لویناس نیز 

  درخواست کردن از او به هیچ کدام از دو معنا، مطرح نیست. 
رغـم وجـود اختلافـاتی، تنـاظر برقـرار اسـت و        ، علی»دیگري«بر این اساس میان خدا و 

در اندیشـه لوینـاس همـان جایگـاهی را دارد کـه خـدا در تفسـیر        » دیگري«گفت  توان می
  کند.  ایفا می -و بطور کلی در ادیان توحیدي -المیزان 
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