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 چکیده

شکک  یيکری ا    اين رويکرد از ابتدای . های مؤثر فکری در جهان امروز وادی هرمنوتيك است ترديد يکي از جنبش بي
یکادامر هوشکمندترين و راديککار تکرين      .اسکت  ها شکد    تا به امروز به تبع ظهور متفکران یونایون دچار تغيير در رهيافت

درآن سو دريدا جرياني را در به پرسکش  . يك فلسفي تعبير مي شودمدافع نحله ای از هرمنوتيك است که از آن به هرمنوت
کشيدن متافيزيك حضور غرب نمايندیي مي کند که به هرمنوتيك و مرکزيتِ فهمِ برآمد  ازآن چندان اعتمکاد نکدارد و   

ا محکور  اين مقاله ضمن بررسي کلي پارادايم های انديشگي دو متفکر در حوز  مورد بحث، ب. روی خو  نشان نمي دهد
تحليلکي و بکا اسکتفاد  از منکابع      -قرار دادن مناظرة معروف یادامر و دريکدا در موسسکه یوتکه پکاريه، بکه رو  تو کيفي      

سکوار ا کلي مقالکه نيکز در همکين راسکتا       . کتابخانه ای و اينترنتي مهمترين مسئلة مستتر در اين مناظر  را واکاوی مي نمايکد 
اينگونه خوانش با هکدف یسکتر    جه به اين مناظر  چگونه واکاوی مي شود؟ ، با تو"ديگری"و  "فهم": طرح شد  است

 .رويکردهای خوانشيِ غير متعارف مي تواند همچون رهنموني رو  شناختي در ديگر ساحتهای معرفتي بکار آيد
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 مقدمه 

، به عنوان نمايندیان دو جريان مهم فکریِ 0380معروف دريدا و یادامر در پاريه اين مقاله با توجه به مناظر  

، مسائ  ا لي برآمکد  از آرای آنهکا را مکورد    (Deconstruction)و ديکانستراکشن (Hermeneutic)هرمنوتيك

 يکك شکناخت   يعني)يكور هرمنوتزبان، دُ ير،فهم و تفس يتدر باب ماه يدیرمباحث ها. واکاوی قرار مي دهد

 يخيفهم ها و تکار  يشفهم از پ يریپذ ير، تاث(به متن -جزء-و شناخت واژ  هاوابسته است به واژ  ها  -ک -متن

هوسکرر بکا    يتاز ضکد  يرپکذيری بکا تثث  يکدیر ها. يکد یرد يفلسف يكهرمنوت يدايشبودن وجود انسان، منجر به پ

 يهسکت  یهکا  بکر فکرد، نقکش سکاخت     يکد کتث یدر فلسکفه و منقک ، بکه جکا     "يشکناخت  ا کالت روان " یهکا  نگر 

 يستانسکيار ایز يکث از ح: ککرد  يکه تک یوجکود  يفهمک  ياو بر هسکت . را برجسته کرد يتقصد (Ontology)يِشناس

(Existatial)(. 68 : 83 0 يدیر،ها)شود  ينم يناش ي از تثو همدارد؛ اما ف ياندر فهم بن ي ، تثو 

فهکم اسکاس هکر    . جهکان  -در  -بودن  یبراآدمي  یها درک امکان ييفهم عبارت بود از توانا يدیرها یبرا

 يهبن ما يریدرشک  ی .حاضر است ي و هم آغاز است و در هر عم  تثو يشههم ر انسان ياست، با هست ي تثو

 یهککا يو طککرح افکنکک يپرسککش هسککت ييافکک  اسککتعلا )يککدیریها یمسککئله سککازها ،یککادامر يشککگيِاند یهککا

 يکد همکه با  يکن بکا ا . کننکد  يمک  يفاا يادينبن ينقش( يشناخت يهست زيستانسياليفهم ای یدر راستا (Dasein)يندازا

. مربکو  بکه آن   ييو استعلا يشناخت يهست یادعاها یبود برا ي رفاً راه يدیرها یبرا يكاذعان داشت هرمنوت

خواست  یدکه ورادان يم يدادییادامر فهم را رو. فهم يِیادامر هست یبود و برا يادبن يفهمِ هست يدیرها یبرا

. (Gadamer, 1989: 28)دهکد  يرخ مک ( رو  شناسکانه  يکردهایرو و ارادة معقوف به قدرت یورا)و عم  ما 

 از جمله با نقکد رو ، نقکد و  . دارد يیادامر ارتبا  تنگاتنگ يشةاند یساحت ها يگرفهم، با د يدادیيمسئلة رو

سکاحت   يکن ا يِککه در تمکام  )يفلسف يكبودن هرمنوت يفيبا تو  يزن ي،فلسف (Subjectivism)يويسمِسوبژکت ينف

 "و زمکان  يهسکت "بکا کتکاب    يفلسکف  يسکمِ وياز نظر یادامر، نقکد سوبژکت . (باشد يم يدیرها، به شدت وام دار ها

 یکادامر  يكهرمنوت يمحور ا ل ياتوان هدف  يمبنا م ينبر ا .(Gadamer, 1976: 48)آغاز شد  است  يدیرها

حصکورِ   یوجکود  يطآن و برشکمردن شکرا   یِوجکود  يک ِ فهکم، تحل  يقکتِ در حق يسکف تآمک  فل : برشکمرد  ينرا چن

چگونه فهکم  "پرسش ا لي یادامر در هرمنوتيك فلسفي ا  به زبان کانتي اين است (.018: 81 0 ی،رهبر)آن

 "يریکذار تاث يختکار "وآنچکه  یفکرد  یهکا  ي،تجربکه فرهنگ هکای  شکناخت سکنت   از نظر یادامر. "ممکن مي شود

(Effectivehistorhcal) با اين . کنند  است يينمهم و تع ياربس ييفاع  شناسا يخيتار ياتشود در حي خواند  م

فهم  يتِمتن به نسب ييانسان و تکثر معنا یمند يخيتاريدة ا ينکها يرفتناز پذ (يکوررنيز هايدیر و )یادامر همه 

 ينح  ا ییادامر برا. فهم معتبر از نامعتبر ارائه دهند یبرا ياریتا مع کوشند يو م زنند يد سر باز ممي شومنجر 
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 .(Gadamer, 1989: 298) ي جويدتوس  م "يزمانة فا ل" يدةمساله به ا

تعل   ي به دل. کنند  ي متن و اف ِ تثو يانم يالکتيکياست د یا مواجهه يکي،هرمنوت ی تجربه: پالمر مي یويد

 Mixing) "امتزاج اف  ها"که یادامر آن را  شود، يم يسرمشترک م يداشتن ما و متن به زبان، امکان وجود افق

Horizons) امتزاج اف  هاسکت  ياتداخ   يچيدةپ ينداز نظر یادامر، فهم فرآ(. 1  -3  : 11 0پالمر،)نامد  يم .

اسکت   يشخص يکيهرمنوت يتهمان وضع يزاف  ن. امتزاج اف  مفسر و اف  متن ياامتزاج اف  حار و یذشته،  يعني

با مکتن   مفسر،فهم در نزد  یها یداور يشپ يانباب یفت و یو م يکيورهرمنوتبا دُ. که در آن قرار یرفته است

آنقدر ( يکيهرمنوت وردُ يعني)و متن  يشها یداور يشمفسر و پ يانرفت و بریشت مداوم م ينشود و ا يباز م

 . قاب  قبور، با متن حا   شود يتا توافق يابد يادامه م

که از آن با عنوانِ متافيزيك حضکور  )وی ديگر، دريدا که با به پرسش کشيدن فلسفه متافيزيکي غرب درس 

(Metaphysics of Presence)به فهم هرمنوتيکي، معنا و حقيقت مستتر در آن بي اعتمکاد بکود  و   (ياد مي کند ،

مي نامد، در محاق تعوي  و تاخير مکي بينکد و    (differance)آن را به واسقة بازی هموار  نامتناهي که ديفرانه 

شود ککه هکر    اساس متافيزيك با اين فرض بنيادين نشانه شناسي دانسته مي  از نظر دريدا،. لاجرم دور از دسترس

متافيزيك استوار بر اين فرض است که معنکا، بکه   . شود دار، مدلور خود را همرا  دارد يا موجب پيدايش آن مي

ضر است و نشناخته ماندنش ناشي از ناتواني ما در، يافتن را  درست يا نادرست ابزاری است هر رو و هموار  حا

نگرد و هستي شناسي و شناخت شناسي  تاريخ فلسفه غربي نيز مفهوم حضور را به مثابة بنياد مي. که بریزيد  ايم

هر قکائم بکه ذات، ذات   مفهوم حضور از حيث هستي شناسي با مفکاهيمي چکون جکو   . بر مدار آن شک  یرفته اند

لویوس یر  خورد  است و همه اينها حقايقي  –حقيقت مقل ، اين هماني، ساختار، مدلور  –دیریوني ناپذيرِ

متافيزيك باور دارد که معنکا پکيش از بيکان شکدن وجکود دارد و حقيقکت       (. 616-611: 3 0رشيديان، )حاضرند

عنا در متن توليد مي شکود و ايکد  نسکبت بکه تحقک  آن      اما دريدا ادعا مي کند که م. پيش از تحق  موجود است

از نظر وی باور به ايد  و حضور آن  رفاً به قصد ايجاد پايگاني ارزشي ميکان دو واقعيکت ايجکاد    . پيشيني نيست

از . مهمترين جلوة متافيزيك حضور در فلسفه غکرب مکي باشکد    (Logocenterism)لویوس محوری .شد  است

عليرغم نقد راديکالش بر متافيزيك، با طرح هستي چونان حقيقتِ نهکايي در چکارچوب    نظر دريدا، هايدیر نيز

 .بستة لویوس محوری یرفتار مي آيد

شناسکي سوسکور، معنکا از     بکر اسکاس زبکان   . دريدا هموار  دِين خود را به فردينان دوسوسور ابراز کرد  است

ارجاع مي دهکد ککه تجسکم بخکش     « ر معينحضو»به يك (  وت)دار . طري  زوج دار و مدلور افاد  مي شود

يعني دار ها نسبت بکه  )ایرچه مدلور و دار هريك به یونه ای جدایانه سلبي اند: است( مفهوم)حضورِ مدلور 

از طرف (.  01: 18 0سوسور،)، ترکيب آنها ايجابي خواهد بود (هم و مدلور ها نسبت به هم رابقة سلبي دارند
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مفکاهيم بکه   : سوسکور مکي یويکد   . جايگا  خود در درون نظام به دست مي آوردديگر هر نشانه ارز  خود را از 

یونه ای ايجابي و به موجب محتوايشان تعريف نمي شوند، بلکه به یونکه ای سکلبي واز طريک  تقابک  بکا ديگکر       

دار طبيعيِ  -به زعم دريدا سوسور با انکار نسبت ذاتي(. 068: 18 0سوسور، )اجزای همان نظام ارز  مي يابند 

و مدلور و طرح ويژیي قراردادی، اعتباری واختياریِ رابقة دلالي، قدم بسيار بزریي در راستای زبکان شناسکي   

تنها يك یام برای تکمي  کار سترُگ وی باقي ماند  بود وآن اينکه دار را از انقياد مدلور . مدرن برداشته است

. ، وابسکته اسکت  "غايت شناسانه  -خدا -هستي"يك نظام  ارجاع به معنای مدلورِ انديشه پذير، به. بيرون بياوريم

 .بنابراين انکار مدلور، انکار هریونه مفهومي است که بازی زبان و انديشه را به سلقه خويش در مي آورد

ميکان يکك    "تفکاوتِ ": در نقد پساساختاریرا و بقور خاص دريدا، زبان پيامد کار دو عنصر فعار مکي باشکد  

از نظکر دريکدا   . حضورِ معنکا از آن واژ  بکه ديگکر واژ  هکا     "تعوي ِ"نشين و جانشين ا ، و واژ  و واژ  های هم 

سککاختاریراياني چککون سوسککور در عککين توجککه بککه جنبککه ای از زبککان، يعنککي تفککاوت، از وجککه ديگککر آن، يعنککي  

 .معنا غاف  ماند  اند( زمانيِ)تعوي ِ

سوسککور، شککک  یيککری    (difference)نتيجککة ايککن تثويکک  وديکانستراکشککن دريککدا از مفهککوم تفککاوتِ      

حرفي که شنيد  نمي شکود   .وضع مي کند eروی aدريدا اين واژ  را با جايگزيني. است (differance)ديفرانه

دريکدا بکا بهکر     . وجکود نکدارد   differanceو differenceدر وجه یفتاری هيچ تفکاوتي ميکان    .اما ديد  مي شود

یيری از روابط جانشيني سوسور، بر وجه نوشتاری تثکيد مي نمايد و اين که نوشتار طفيلکي و بازنمکايي یفتکار    

، زنجيکر  ای از معناهکايي ککه تمکايز و تفکاوت را      differ: در بقن ديفرانه با دو ريشه واژیاني مواجهيم. نيست

خبکازی  )ی از معناهايي که تعوي ، تعلي  و تثخير را به ذهن متبادر مي سازند، زنجير  اdefferتداعي مي کنند و 

را مي خوانيم، ممکن است به فکر ققرات آب، يك درياچه، نمکاد  « آب»مثلا وقتي ما لغت (. 34 41:0کناری، 

ز آن فکر ما ضرورتاً به يك تصوير مشخصي از آب، باز نمود ذهنيِ کلي ا. و ديگر موارد بيفتيم    شيميکار 

اين زنجيرة بي نهايت از دار به دار، به . نمي کنيم و په از آن، هر دار آب، مي تواند آغازیرِدار ديگری باشد

 Lucie)يك بازی بي پايان مي انجامد و متني را باز مي کند، آن را جابجا مکي کنکد و بکه حرککت وا مکي دارد     

Guillemette and Josiane Cossette,2006:2). 

همچکون  )نشي که دريدا با بهر  یيری از آن، متافيزيك فلسفي غرب و جلو  های پيچيکد  تکرِآن   ديگر خوا

تبار اين واژ  را بايکد  . را به زير تيغ نقد  مي نهد ديکانستراکشن مي باشد( هرمنوتيك در تمامي ساحت هايش

جستجو کرد که دريدا آن را از يك هدف هسکتي شناسکيِ محک      Abaoيا  Destructionدر مفهوم هايدیریِ 

در سکاختار چنکين   از نظکر دريکدا    "چيسکت؟  ديکانستراکشکن ". به ساحتي برای ديگر حوز  ها تسکری مکي دهکد   

اين پرسکش ريشکه   . نهفته است ....و  پرسشي، مفاهيم متافيزيکي جوهر، ذات، سوژ ، امکان شناخت يقيني مقل 
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 . (Derrida, 1973: 24)غربي دارد ة کي ذات یرايانهای متافيزي در بنيان

شکلي از تحلي  يا نقد نيست چه به طور عام و چه  ديکانستراکشننويسدکه  دريدا در نامه ی به ايزوتسو مي

هکای تفسکير ديگکر     تکاز  در کنکار نظريکه   ة اين جهت نه يك رو  است و نکه يکك نظريک    زا. به معنای کانتي آن

(Derrida, 1997:185).. .. است که مي افتد؛ مثلاً ديکانستراکشني ککه در درون متکون    "اتفاقي"ديکانستراکشن

کنم ناهمگوني هکای درون متکون اورا بيکابم و ببيکنم ککه چگونکه مکثلًا در         که سعي مي. .....افلاطون درکار است

 (. 0 و  1 :  3 0دويچر، )با نظام فکری افلاطون ناسازیار است  (Kora)درون تيمائوس، مضمونِ کورا 

ها نظيکر   تمام اين ويژیي: و مي یويد کند های هرمنوتيکي نيز متمايز مي را از انواع نظريه ديکانستراکشناو 

نبايسکتي  . ميراث بر سلقه ای است که در بقن متافيزيك غربي حضکور دارد .. ...نقد، تفسير، تثوي ، نظريه، ذات

يکا   "اسکت  Xديکانستراکشکن "هايي نظير  ابراين تمامي یزار بن. اين سلقه را در قالب ا قلاحي تاز  تکرار کرد

محکدود  ، چرا که مهم تکرين هکدف  . کنند دور مي ديکانستراکشندر نهايت ما را از  "نيست X ديکانستراکشن"

درساحت نظکر،   .باشد منقوی در آن ميحکمي های  و به چالش کشيدن یزار  هستي شناسيقلمرو  ةکردن داير

چکه   ديکانستراکشکن  "ديگر نمي ماند که اين وضع مبهم را با جملاتي مبهم تو يف کند که برای دريدا راهي 

 . (Derrida, 1988: 4-5) "چه هست؟ البته هيچ چيز ديکانستراکشن. نيست؟ البته همه چيز

دا با محور قراردادن مناظرة دري "ديگری"و  "فهم"مقاله با توجه به آرای دو متفکر يادشد  به واکاویِ اين  

 :و یادامر در پاريه مي پردازد و سعي در پاسخ به پرسش های زير دارد

 ، با توجه به اين مناظر  چگونه واکاوی مي یردد؟"ديگری"و  "فهم" -

و مفهوم متافيزيکي برآمد  از آن، معنا و خودِ حقيقت ممکن است و اين ارادة معقوف به فهم بکه   "فهم"آيا   -

 انجامد؟نمي  "ديگری"تحديد و حتي حذف 

 روش تحقیق

تحليلي مي باشدوتبيين وتحلي  مفاهيم اساسي موجود درمتن بر مبنای منکاظر    -رو  تحقي  پيشِ رو، تو يفي

ديگر منابع مکتوب و نيز مقالات اينترنتي به انجام اين تحقي  مدد رسکاند   . دريدا و یادامر  ورت یرفته است

 .اند

 پیشینه تحقیق

به واکاوی در انديشه لويناس پرداختکه   "نوشتار و تفاوت"از کتاب  "خشونت و متافيزيك"دريدا در مقالة بلند 

در خصوص بریذشتن از متافيزيك و طرح افکني ديگریونة مفاهيم )دريدا با رديابي انديشه های هايدیر. است

 "ديگکری "و مفهوم  "اخلاق"و دقي ،  و پديدارشناسي هوسرر در آرای لويناس، با خوانشي موشکافانه( فلسفي



61  9311  ، پاییز و زمستان02 شماره، شناختیپژوهشهای معرفت علمی پژوهشی دوفصلنامه 

 

مورد ادعای لويناس را که فلسفه ا  مبتني بر آن است به پرسکش مکي کشکد و در تحليک  نهکايي، آن را سکوية       

و  "هرمنوتيکك "کتکاب هکای   . پيچيد  تری از متافيزيكِ حضور غربکي و لویکوس محکوری قلمکداد مکي نمايکد      

توضيحات مختصری در بارة لايکه هکای معنکاييِ چندیانکة     از ژان یروندن ضمن  "درآمدی به علم هرمنوتيك"

. هرمنوتيك و ارائة تاريخچه اين رويکرد، یزارشي پرسش  برانگيز از مناظرة یادامر و دريدا به دست مي دهند

جهکان روايکي علکم    "نکته اينکه یرونکدن در ايکن منکاظر  جانکب یکادامر و هرمنوتيکك فلسکفي ا  را در مقکام        

 "ديگکری "و  "اخکلاق "تبيين مختصری از مفهکوم   "هوسرر، اخلاق، دريدا"تح زاد  درف. مي یيرد"هرمنوتيك

بکه خاسکتگا ،    "مفهکوم ديگکری در انديشکة دريکدا    "اميرعلي نجوميان در مقالکه . نزد اين سه متفکر ارائه مي دهد

اما هيچ کدام  .جايگا  و اهميت مفهوم ديگری در نقد پساساختاریرا و به ويژ  ديکانستراکشنِ دريدا مي پردازد

و مسائ  اساسي مضکمرِ در آن توجکه ننمکود      "ديگری"و  "فهم"از منابع مکتوبي که به آنها اشار  شد به رابقة 

 .اين مقاله از اين منظر مي تواند سويه های تاز  ای را در حوز  های معرفت شناختي ارائه دهد. اند

 نگاهی به مناظرة دریدا و گادامر در پاریس

 (.31 113:0دريدا، )مونتني: "ير چيزها ، با تفسيرِ تفسير ها سروکارداريمبيش از تفس"

به مثابه مواجهه هرمنوتيكِ معقوف به  0380مناظرة مشهور هانه یئورک یادامر و ژاک دريدا در پاريه

از جملکه   -عليکرغم خاسکتگاههای مشکترک ايکن دو متفککر     . فهم و هرمنوتيك سوء ظن و ترديد تلقي مي شکود 

به هايدیر و ادامه مسير فکری شان با ابتناء بر طرح هرمنوتيکي هايدیر، خصو اً پکای بنکدی دريکدا بکه      دِينشان

و نظريکه   -تفکر ساخت یشای هايدیر و قصد وی برای عريان سازیِ پيش فرض های متکافيزيکي سکنتِ غکرب   

دوناشنوا مانند  بود و لذا  مشترک، اما متفاوت شان در بابِ اهميت زبان، از نظر بسياری از مفسرين به یفتگوی

 .با اين همه اين رويداد با یذشت زمان ژرفايش را عيان مي سازد. يك شکست تلقي شد  است

یکادامر تکا حکدی بکا طکرح دريکدا بکرای        . ايکراد ککرد   "مکتن و تثويک   "در ابتدا یادامر سکخنراني بکا عنکوان    

یشايي، به معنای مثبت، عبارت است از  ساختاز ديد یادامر . یشاييِ زبان مفهومي متافيزيك مواف  بود ساخت

بازنويسيِ مجدد مفهومي تهي شد  از معنا در زباني که خاستگا  اين مفهوم و تمامي معنکای منضکم در آن بکود     

انگيکزد تکا زبکانِ در     ویوی زبان زند  است که یادامر را برمکي  اما دقيقاً همين ارجاع مداومِ تفکر به یفت. است

مي خواسته ام بگويم زبانِ مفهومي و خصو اً زبان مفهوميِ متافيزيك : ك را به پرسش بکشدخود بستة متافيزي

برای تعيين ققعي حد و حدود تفکر وجود ندارد، په همين ککه متفککر خکود را بکه زبکان مکي سکاارد، نکایزير         

 (Swartz and Cilliers,2006: 4).ویو با ساير متفکراني را مي پذيرد ککه متفکاوت از او فککر مکي کننکد      یفت

ویوی زند  که طکي آن مفسکر بکا موضکوع      یادامر در ادامه يادآور شد که زبان محملي است برای تجربة یفت
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 . ویو بيرون مي آيد ویو مي شود و البته دیریون شد  از اين یفت تفسير  وارد یفت

چرا که وی همچنان در ادامة بحث حورِ هايدیر و نيچه، دريدا، هايدیر را به لویوس محوری متهم کرد، 

دریيرِ پرسشِ معنا يا حقيقت هستي است و بدين ترتيب معنا را داد  ای مي داند که درنهايت جکايي مکي تکوان    

در همين رابقه دريدا نيچه را متفکری مي داند که بيشکتر از هايکدیر تيشکه    (.  a0 30: 01یروندن،)آن را يافت

نه در حکمِ کشف معنا، ب  به منزلة بازیِ چشم اندازها و نقاب ها  به ريشة معنا زد  است، زيرا در نزد نيچه تفسير

بايد یفکت نيچکه آن فيلسکوفي نيسکت ککه بکا       ( خصو اً یادامر)بنابراين برخلاف خوانشِ هايدیریِ نيچه. است

يکسان یرفتن هستي و ارز ، برمتافيزيك  حه یذاشته است، بلکه با تثکيد  بر بازیِ بي پايان تفاسير، زمينة 

 . یذشتن از متافيزيك را بهتر از هايدیر فراهم کرد  استبر

نکزدِ هايکدیر و بریذشکتن    ( و حقيقکت )یادامر در ادامه با عنايکت بکه آشککاریي و حجکابِ توامکانِ هسکتي       

راديکارِ وی از متافيزيك، از محدوديت های هریونه تجربة هرمنوتيکيِ معنا سخن به ميکان مکي آورد و اينککه    

بنابراين هرمنوتيك با وقوف بکه حکد هریونکه    . آيد ك تمام وجود هستي هریز به فهم درنميدرمنزلگا  هرمنوتي

نقک  بکه مضکمون،    )پذيریِ تفاوت دعکوت مکي کنکد     تفسيرِ معنا همگان را به یشودیي به روی ديگری و امکان

امککا در حککالي ککه بککرای یککادامر و بککه طکور خککاص هايککدیر، زبکان هسککتي را بککه نقکک     (.  a0 30: 01یرونکدن، 

زيرا هستي به واسقة نشانه ها بيان مي  .آورد، از ديد دريدا هستي هيچ نيست مگر اثری از اثرات ديفرانه درمي

هکيچ بيکرون از   "یويدبرای همين دريدا در تعبير مشهوری مي . ناپذير است شود و لذا خارج از نشانه ها دسترس

دريدا در بيهودیي طرح مفهوم حقيقت و موهکوم بکودن جسکتجوی    . (Derrida, 1976:158)"متني وجود ندارد

و از . ... انواع زيادی چشم وجود دارد": ، به نيچه نظر دارد(با عنايت به اينکه حقيقت جايي در بيرون هست)آن

نيچکه،  ) 141نيچکه، ققعکة   : "از اين رو حقيقتي وجود نکدارد وجود دارد، و  "حقيقت"اين رو انواع بسيار زيادی 

 (.  3 3:0 ... هايدیر، 

: په از سخنان یادامر، دريدا سه پرسش کلي را طرح نمکود ککه همگکي در يکك نققکه بکه هکم مکي رسکند         

نخسکتين  (.  b0 30:  0یرونکدن، )جايگا  نيت در فهم به  ورتي که علم هرمنوتيك از پيش فکرض مکي کنکد   

دريدا مشخصاً بداهتِ همين بداهتِ یفت ویو و . ا مربو  مي شد به حسن نيت مورد اشارة یادامرپرسش دريد

ی بديهيِ غيرمشرو   آيا اين قاعد : تلا  توأم با سعه  در برای فهم يکديگر را در مظانِ پرسش قرار داد  بود

. "تعيکين و تعريکف آن باشکد؟   یا  مقلک  و در نهايکت    مستلزم اين نيست که اراد ،  ورت آن مقلقيت و تکيه"

 :ارجاع به هايدیر طرح چنين پرسشي را مهم جلو  مي داد

آيا اين تعيين و تعريف، به مثابة واپسين مرجع، به آنچه هايدیر به درستي تعينکاتِ هسکتيِ هسکتندیان بکه     "  

ش، به عصر ساری شدة مثابة اراد  يا سوبژکتيويتة ارادی مي نامد، تعل  ندارد؟ آيا اين یفتمان، از حيث ضرورت
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 (Swartz and Cilliers,2006: 3). "متافيزيك اراد  متعل  نيست؟

دريدا در دومين پرسش خويش به دنبار آن بود که با توس  به آرای نيچه ادعای اين حسن نيت را محکدود  

 تر بود تا آن نزديك ای بنابراين مي توان چنين نتيجه یرفت که برداشت او از تفسير، به تفسير از نوع نيچه. نمايد

مکي    0نيچه در تبارشناسي اخلاق، ققعکه  (. از شلايرماخر یرفته تا یادامر)به يك سنت هرمنوتيکي ديگر  

 :یويد

... نيچکه، هايکدیر،   )ديدن يعني از چشم انداز ديدن و به، دانستن يعنکي از چشکم انکداز دانسکتن و بکه     .... 

شم انداز تثوي  یر وابسته است و بدينسان منشوری اسکت و بکي   بنابراين هریونه ادراک و فهم به چ(.  3 1:0 

ی معقکوف   دريدا در تداوم بنيان فکنيِ نيچه ای معنا، هرمنوتيك را پيوند مي زند به مفهوم سيستم يا اراد . پايان

 آيا فهميکدن بکه معنکای هضکم و    : خواهي عجين است یری و تماميت به فهم و مي یويد اين اراد  با مي  به سلقه

؟ البته در به پرسش کشيدن نفکهِ  (a0 30: 011یروندن،)خوا  نيست جذب ديگری درون يك سيستم تماميت

فهم از سوی دريدا با تناقضي مواجهيم که هابرماس در نقد  بر مناظر  طرح کرد  است و آن اينکه دريدا نيکز  

 . مي باشد( هرچند جزئي)در یفتگو هموار  خواهان فهم و فهميد  شدن

و رمزیشاييِ معنای نهان در پشت نشانه ها مي دانکد    ست که دريدا اساس هرمنوتيك را تبيين پذيریچنين ا

سخن بگوييم؟ آيکا موضکوع    "حقيقت"و سوء ظنش را اينگونه اعلام مي دارد که آيا ما ا لاً مي توانيم از فهمِ 

شود؟ نشانه، بنا بر تصور معهود، مي  بيشتر اين نيست که تثوي  از نشانه به نشانه غوطه مي خورد، بي آنکه حاضر

متفاوت مکي  / به تثخير مي افتد"خواهد چيزی بگويد، اما معنايي که حضور  آن را مدعي است آنقدر پيوسته 

تمامي توهم متافيزيك به همين مي . که همة نشانه ها را بايد حيات یرفته از ديفرانهِ تقلي  ناپذير دانست "شود

 (. b0 30:  04یروندن،)لا  در پي فهمجستجوی معنا و ت: انجامد

جا دارد بارسيم که شکر  فهکم، بکر    ": سومين پرسش، کانون بحث را بر خودِ ا قلاح فهم متمرکز مي کرد

خلاف آنچکه ديکروز یفتکه شکد، نکه فقکط پيوسکتگيِ رابقکه نيسکت، بلککه یسسکتگي رابقکه و تعليکِ  هکر یونکه                

در اين جا فهم را با قهرورزی بر ديگری همسان مکي یيکرد   دريدا (. a0 30: 011یروندن ،)"یری است ميانجي

ای که مکن بکر او تحميک  مکي      های فکری که آيا ارادة معقوف به فهميدن، ديگری را به تسليم و پذيرفتن شاکله

یيرد؟ به بيان ديگر، آيا یشودیي  دارد و درست به همين سبب، منحصر به فرد بودنش را ناديد  نمي کنم وانمي

گری لزوماً به کوششِ فهم متکي است؟ اين سوءظن را مي توان به شک  يك پارادوکه هم مقکرح  به روی دي

یرونکدن  )"آيا فهم حقيقتاً به ديگکری مکي پيونکدد   ! فهمم آن یا  که من او را مي فهمم؟ آيا ديگری را مي: کرد

،a0 30: 011)؟ 
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  "دیگری"دیکانستراکشن و واکاوی مفهوم 

مفهومي پيوند مي خورد که در فلسکفة غکرب، همکوار  بکه شکک  هکای یونکایون محک          واکاویِ فهم، لاجرم با 

همکوار  در مقابک     (Other)"ديگکری "و  (Ego)"خکود "در تاريخ فلسکفه غکرب،   . "ديگری": مناقشه بود  است

رابقة بين خود و ديگری تا اواسط قرن نوزدهم بر اسکاس دو نکوع منقک  شکک  یرفتکه      . يکديگر فرض شد  اند

در منق  ققبي که وامدار فلسفه متافيزيك و تقاب  های دویانة افلاطوني . نق  ققبي و منق  ديالکتيکيم: است

. مکي باشکد   "يا اين يا آن"منق  اين رابقه . است و برعکه "ديگری"نيست نایزير  "خودی"مي باشد، هرچه 

گ  مکي یويکد ککه آیکاهي     ه. درنگا  ديالکتيك هگلي، خود و ديگری در قالب تز و آنتي تز تعريف مي شود

او از رابقه ارباب و برد  مثار مکي آورد ککه   . انساني بدون تشخيص ديگری از خود قادر به شناخت خود نيست

بکرای شکناختِ خکود    ( بکرد  )به بيان ديگر، ديگری . يك ارباب برای شناخت اربابيتِ خود به برد  نيازمند است

دکارت با طرح (. 08 -01 اله مفهوم ديگری در انديشه دريدانق  به مضمون، نجوميان،مق)الزامي است( ارباب)

برآمکد   (Dualism) ، تنها از پهِ اثبات خود برآمکد و دویکانگيِ  "مي انديشم، په هستم"ی  (Cogito)کویيتو

در جايگا  نگکا   ( خود)سوژ  . ازکویيتو، رابقة بين خود و ديگری را براساس رابقة ميان سوژ  و ابژ  فهم کرد

 .فهم شوند  از يکديگر کاملا مجزا مي باشند/ در جايگا  نگا  شوند ( ديگری)هم کنند  و ابژ  ف/ کنند 

و  (Existansialism) در قرن نوزدهم اما بکا شکک  یيکری دو جريکان مهکم فلسکفي، ا کالت وجکود انسکاني         

در اين . رابقه تقابلي ديرپای ميان خود و ديگری مورد نقدی عمي  واقع شد (Phenomenology)پديدارشناسي

بکراين اسکاس شکناخت از    . دو جريان فکری، ما حَص ، رابقه ای بين سوژ  ای، ميان خکود و ديگکری مکي باشکد    

 ديگری ابژ  ای مجزا از سوژة فهم کنندة آن نيست، بلکه. جهان، حا   رابقة دوطرفة بين خود و ديگری است

اما موضکوع پيچيکد  تکر از    . پديد  ای شناور است که به هنگام کنش براساس ماهيت فهم کنند  شک  مي یيرد

در درون هر کدام از اين دو نحلة فکری . آن است که با يك تقسيم بندی آکادميك سبك شناختي فيصله يابد

 .ه کوتا  بر آن نظر مي کنيمبه تعداد افراد نمايند  آن مکتب، با نگر  های متفاوت روبرو مي باشيم ک

همکة پکيش فرضکهای جهکان طبيعکي و       (Epoche)هوسرر با فراخواني دوبارة کویيتوی دکارتي و با تعليک ِ  

رسوبات بکه ميکراث رسکيد  از سکنت،     . را هدف قرار مي دهد "به سویِ خودِ چيزها"رويکردهای فلسفي، شعارِ 

. ديدارشناسکي ا  بکه دنبکار زدودن و محکو ککردنِ آنهاسکت      پنجرة رو به بيرونِ خود را پوشاند  و هوسرر در پ

آرمان بزرگ وی، بي پيش فرضي، معرفتي نامشرو  و یفتگويي غيرجزمي و غيرمتعصکبانه داشکتن بکا ديگکری     

موضوع حقيقي برای پديدارشناسي نه جهان، و نه سوژة فاقد جهکان اسکت، بلککه جهکانِ     : هوسرر مي یويد. بود

مکن، مکا و جهکان بکه     (. 064:  3 0زهکاوی،  )است (Trascendental Subject)لاييتقويمي سوژة استع -درخود

،  (Subjectivity)يکديگر تعلک  دارنکد و درنهايکت فرآينکد تقکويمي در يکك سکاختار سکه شکاخة سکوبژکتيويته          
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پديدارشناسي هوسکرر امکا،   (. 061:  3 0زهاوی، )و جهان روی مي دهد (Inter Subjectivity)بيناسوبژکتيويته

هوسرر به  کراحت پديدارشناسکي را علمکي    . نانچه در ابتدا ادعا مي کرد، به روی ديگری یشودیي نداشتچ

مح  آغاز مي شود و حتي خودهای اسکتعلايي ديگکر را نيکز بکه     (Egology) مي داند که به عنوان خودشناسيِ

تکاملات دککارتيِ    و( 63: 80 0هوسکرر، )عنوان موضوع های يك خودشناسيِ پديدارشناختي معرفي مي نمايکد 

از خود برون مشو، به درون خودت بازیرد، در "خود را با اين نق  قور از آیوستين قديه به پايان مي برد که 

 (.    : 80 0هوسرر، )"درون انسان است که حقيقت مسکن دارد

بارتي به ع. در ذاتش متهم شد  است (Solipsism)چنين است که پديدارشناسي هوسرر به خودتنها انگاری 

پديدارشناسي به عنوان خودشناسي آغاز کرد و در نهايکت بکه سکوژة مونکاديکي خکتم شکد ککه هکيچ دسترسکي          

 .ندارد( مونادهای ديگر)مستقيمي به بيرون از خود

در اين بين لويناس با تثثيرپذيری از پديدارشناسيِ هوسرر و بعدتر، هرمنوتيكِ دازاين هايکدیر، فلسکفه ا    

لوينکاس در برابکر خودشناسکي پديدارشناسکانة هوسکرر،      . کرد و فلسفه را اخلاق نکام نهکاد   را بر روی ديگری بنا

در حالي که هايدیر تکاريخ فلسکفه را   . سخن مي راند و در برابر هستيِ هايدیر، از هستند  "ديگریِ نامتناهي"از

را زيکر   "همان"هستند  به تاريخ فراموشي هستي مي خواند، لويناس نابيناييِ فلسفه و سعي تاريخي آن در تقلي  

. هايدیر دغدغة توجه فلسفه از موجود به وجود دارد و لويناس از وجود به موجود. تيغ برندة نقد  مي یذارد

از نظر لويناس هوسکرر  . ایر در نظر هايدیر، انسان، شبان هستي است، به نزد لويناس آدمي، شبانِ ديگری است

ت دکارتي، به ابکژ  ای ککه برپايکة حکوزة تعلک  خکود و از طريک  حضکور         نيز با تبدي  ديگری، به ويژ  در تاملا

غيرمستقيمِ همان ساز تقويم مي شود، غيريتِ نامتناهي ديگری را تقلي ، و همرا  با آن امکانِ اخلاق را از دست 

از نظکر لوينکاس   . ، غيريکت مقلک ِ آن را خنثکي مکي سکازد     "خودِ ديگکر "به  "ديگری"هوسرر با تبدي  . مي دهد

ديگری مقلقاً متعل  به جهان من نيست، ديگری پديداری نيست؛ نه اينکه فراتر از شناخت باشد، ديگری مقکدم  

ديگری آن امر پيش بيني ناپذيری است که در مقاب  تمکام مقکولات مقاومکت مکي     . بر شناخت و شر ِ آن است

ديگکری  (.  8: 81 0لوينکاس،  )برای شناخت، ديگری اساساً آن چيزی است که پيش بيني ناپکذير اسکت   . نمايد

و تماميکت خکود، نمکي توانکد آن را محکدود و       (Noema)نامتناهي است، چون هيچ تماميتي، تماميکت انديشکند   

. ديگری که بيرون بودني مقل  و غيرابژکتيکو اسکت، مخاطکب مسکتقيم و بکي واسکقة مکن اسکت        . محصور نمايد

لويناس . حضور  همان غياب است .(derrida, 1978:112)ديگری همزمان نزديکيِ مقل  و فا لة مقل  است

چهر  نمي تواند مورد شناخت واقع شود، به بيان استعاری . مي نامد "چهر "اين نزديکيِ مقل  و فا لة مقل  را 

چهر  نه حاضکر،  . لويناس در یفت و یو با فيليپ نمو مي یويد که چهر  پديدار نيست. است "ضد نور"چهر  

مکي خواندککه نققکة    ( بکه معنکای معمکا يکا راز      ainigmaبریرفته از واژة ) enigma هر  رااو چ. بلکه غايب است
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ميهمکان نکوازی بکه جکای     "لوينکاس در مکورد چهکر  از     (. 1:  88 0عليا، )است  (phenomenon) مقاب  پديدار

ديگری در چهر  ا  مقلقاً حاضر اسکت و بکدون هکيچ اسکتعار  ای بکا مکن       . موضوع قراردادن، سخن مي یويد

سکوژ  را پايکه    –ابژ  را از مرکزيت مي اندازد و رابقة سکوژ    -بدين طري  لويناس رابقة سوژ  . روبرو مي شود

قي ديگری به مثابة تعدي ِ قصدیِ خود را نوعي خشونت و تماميت خواهي مي داند که لويناس تل. قرار مي دهد

ديگکری از  . ديگکری حکد فلسکفه اسکت    . به واسقة عدم درک ديگری، ما را از قلمرو اخلاق دور نگکه مکي دارد  

ديگری به  ورت مقل ، قدرت من را، آیاهي من را، محدود مي کنکد؛ بکا حکرف زدن بکا     . شناخت مي یريزد

ن، با نگا  کردن به من از يك خاستگا  ديگری از جهان، از جکايي ککه هکيچ قکدرت تنکاهي قکادر بکه محکدود         م

لويناس حتي از اين هم فراتر مي رود و غيريتِ ديگکری را چنکان مقلک     . (derrida, 1978:130)کردنش نيست

محکدود ککردنِ همکاني،    را محکدود نمکي کنکد، زيکرا در     ( جهان پديداری من)مي شمارد که به یفتة وی هماني

به سبب مرز مشترکي که در اين نظام دارد، ديگری همچنان . ديگری ديگر به معنای دقي ، ديگری نخواهد بود

 .(levinas, 1979: 38-39)هماني خواهد بود

در . ی مورد نظر او نظر داشته اسکت "چهر "به لويناس و  (trace)دريدا در طرح افکني مفهوم ديگری و رد

با اين همکه از نظکر دريکدا، لوينکاس در چکارچوب انديشکه ای       . ی لويناس است"چهر "دريدا، همان  "ردِ"واقع 

انديشيدن به . لویوس محور به دنبار ديگری بود، و به همين دلي  ديگری را در فا له ای نامتناهي قرار مي داد

دوکسي است که تنها با خروج اين غيريت مقل ، به ديگری نامتناهي، در اين چارچوب ممکن نيست و اين پارا

 .از چنين انديشه ای مي توان از آن خلا ي يافت

به طور کلي تلاشي اسکت جهکت دسکتيابي بکه معنکا از      ( حتي از نوعِ فلسفي ا )ایر باذيريم که هرمنوتيك

، بکر ايکن اسکاس در    (در معنکای دريکدايي همچکون همکه جهکان و سکاحت هکای فککری ا         ) طري  تفسکير مکتن  

چرا که یادامر  راحتاً ادراک را متضمنِ معنا مي داند که آن . معنا از پيش فرض یرفته مي شود هرمنوتيك نيز

و نکه   "نيکت مؤلکف  "حتي ایر هدفِ هرمنوتيك، نه محدود به مقولة متن و شناختِ . رادر جايي مي توان يافت

 . ل ِ فهم بود  باشد، که دغدغة مق(آنگونه که ديلتای مي انديشد)منحصر شدن به رو  مندی علوم انساني

. فلسکفه غکرب ارزيکابي مکي نمايکد      "متافيزيك حضکورِ "دريدا هرمنوتيك یادامر را نيز نحلة پيچيد  تری از

. تقلي  مي دهکد  "نققة حضور آیاهي و فهم"ی که در تحلي  نهايي غيريت و تفاوت را به "متافيزيك حضور"

متافيزيك در امروزی ترين، انتقادی تکرين، و  "را، ( رنيز پديدارشناسيِ هوسر)و دراين راستا هرمنوتيك یادامر

 . هوشيارانه ترين شک  آن تلقي مي نمايد

حقيقکت و  "یادامر به منظور يافتن الگويي غيکر از الگکوی رو  شناسکيِ مقکرح شکد  از سکوی ديلتکای در        

احت یکادامر از مواجهکه بکا حقيقتکي سکخن مکي رانکد ککه ورای سک         . به تجربة هنکری متوسک  مکي شکود     "رو 
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فهکم اثکر   . یادامر در اين مواجهه از مفهوم بکازی اسکتفاد  مکي نمايکد    . زيباشناختي در اثر هنری مندرج مي باشد

در . به تحور وی مي انجامد( اثر هنری) بنابراين مواجهة دوطرفة سوژ  و ابژ . هنری به منزلة ورود به بازی است

وِ هستي ياد مي کند، انکشاف و پرد  بریکرفتن از حجکاب   اينجا یادامر از اثر هنری چونان رويداد و يا وقوع نم

 (. 03: 11 0نق  به مضمون، پالمر،)هستي

په از بحث مفصلي که در بارة تفاوت اثر هنری و ابزار و اشياء به عم   "سرآغاز اثر هنری"هايدیر نيز در 

يقکت، یشکودیي و   بکه عنکوان رويکداد و انکشکاف حق     "کفشهای کهنکه ونگکوک  "مي آورد، از اثر هنری چون 

در نزد یکادامر نيکز مواجهکه بکا آثکار هنکری در       . اثر هنری منزلگا ِ هستي است. ياد مي کند (Alethia)نامستوری

نيکز اثکر   . به خودفهمي مي انجامد و درک ما را از خويشتن و جهان مان متحکور مکي سکازد    "تجربة هنری"قالب

از ريلکه را نق  مي کند که اثر هنری هميشه پنکدم   یادامر شعری.هنری دريچه ای برای ظهور حقيقت مي باشد

 (. 03: 11 0پالمر،) "!بايد زندیي ات را تغيير دهي"مي دهد 

بنابراين هايدیر و یادامر در بحث اثر هنری و جايگاهش در هستي وفهم، در يك نققه به هم مي رسکند و  

دريدا دقيقکاً بکر   . شناختي با اثر مي باشدآن رمزیشاييِ متن و انکشاف و ظهور حقيقت از ورای برخورد زيبايي 

هسکتي  ( هرچنکد جزئکيِ  )اين ارادة هرمنوتيکي معقوف به فهمي که در نهايت متن را واسقه ای برای جلو  یکا ِ  

 .فرض مي نمايد، مي شورد

 ا  بکه روی ديگکری در قالکب    (Openness)در نزد دريدا هرمنوتيك یادامری عليرغم ادعکای یشکودیي  

و رها کردن متن از وابستگي به نيت مؤلف و مکالمة سيار و شناور مکتن بکا تثويک  کننکد  در     یفتگوی دوطرفه 

چارچوب دورِهرمنوتيکي، در دايرة بستة تثوي  کنند  همچون شر  ا لي فهم و شناخت متن و کشف معنکای  

 .مدلولي که در آن به قور دريدا بازی حضوری ندارد. نهايي و مدلور استعلايي محدود مي ماند

ارز  های ما به چيزها تاوي  مي شوند، په آيا معنايي در : مي یويد( 131ققعة )نيچه در خواست قدرت 

وجود دارد؟ آيا معنا ضرورتاً معنايي نسکبي و چشکم انکدازی نيسکت؟ هکر معنکايي خواسکت قکدرت          "خود-در"

، در انديشکة  ( ازیراييِ نيچه ایبه تاسي از چشم اند) ديکانستراکشنِ دريدا (. 40:  3 0،...نيچه، هايدیر، )است

ارادة معقکوف بکه   . هرمنوتيكِ فهمِ یادامر، تداوم ارادة معقوف به قدرتِ مابعد طبيعيِ فهم را تشخيص مي دهد

. قدرتي که پهِ پشتِ الگوی یفت و یويي، هر فرديت و تفاوت و مخالفکتِ نکامعمور را سکرکوب مکي نمايکد     

هرمنوتيکي و تفسيری، در جستجوی مدلورِ اتمام يافته ای در  درحالي که خوانش روندی یشتاری است، رو 

بکا ارجکاع بکه منشکايي ثابکت و دیریکوني       ( وحقيقتِ برآمکد  آز آن )بنابراين فهم . زيرِ سقح يك متن مي باشد

دريکدا در سکه پرسکش اساسکي خکويش در آن منکاظر ، ضکمن نقکد         . ناپذير، نسبتي عکه بکا ديگکری مکي يابکد    

، ارادة سکلقه جويانکة   (به قصد حاضر کردنِ معنايي که در چنک  خکويش دارد  )رمنوتيکيراديکالش بر تفسير ه
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يعنکي ديگکری را بکا فهکم     . معقوف به فهمِ هرمنوتيك را در تحديد و حتي حذف ديگری به پرسش مکي کشکد  

وقتي مکي یکوييم چيکزی را فهميکدم، درواقکع داريکم       . خويش، با ديوار انديشة خويش تقلي  و فروکاست دادن

خودِ ککنش  : سايمون کرايچلي مي یويد. را از آنِ خود مي کنيم( چيزی که به ديگری تعل  دارد)زی ديگر چي

وظيفکة ا کلي فلسکفه، وظيفکة ا کلي      . تفکر، تقلي ِ کثرت به وحدت، يا تقلي  ديگری به شباهت و هماني اسکت 

ي  پيدا مي کند يکا ديگکری بکودنِ    در پيِ فهم ديگری، ديگری بودنِ او به فهمِ ما تقل. تفکر، تقلي  ديگری است

و سکلقه برديگکری، و بکدين یونکه     ... تفکر فلسفي يعني فهميکدن  (. از آنِ خود مي کنيم)اورا تصرف مي نماييم

 .(Wolfreys, 2004:17)تقلي ِ ديگريت

اخلاق نيکز در همکين   . دريدا با وارد کردن بازی به انديشه متافيزيك حضور، ديگری را به عر ه مي خواند

خکلاص مکي   ( يعنکي فهکم  )بقه تعريف مي شود؛ زباني که از بند متافيزيك حضکور و مرکزيکت برآمکد  از آن   را

غيريتي که . يعني فراخواندنِ ديگریِ زبان. نيزتوجه دارد( غيريت)چنانچه در همين حار به خاستگا  خود. یردد

: ی پکيش از مکن اسکت   ديگکر . درقلمرو خودشناسيِ آیاهي و ديگر رو  های هرمنکوتيکي تعريکف نمکي شکود    

از لحاظ اخلاقي برای ديگری جکا بکاز    "من".غيريت را به مثابة شر  خود  دربردارد( حتي ایوی جمعي)ایو

در نکزد دريکدا امکا، ديگکری      .(Derrida,2001: 84)با غيريتي در خود ساحت يافته اسکت   "من"نمي کند، بلکه 

. او بايد از حضور آیاهي برای هميشکه بيکرون شکد    قاب  بازیشت به فلسفة لویوس محور نيست، و برای شنيدنِ

هرمنوتيك یادامر نيز در تحلي  نهايي با مقل  انگاشتن آنچه به فهم درمي آيد در بند لویوس محوری یرفتکار  

ديکانستراکشکن،   .آنچه که فهکم شکد حقيقتکي اسکت مقلک  ورای بکازی ککه نسکبيت در آن را  نکدارد         . مي آيد

 . یشودیي به روی ديگری است

 

 

 نتایج مقاله

یادامر با تثثيرپذيری از مباحث هايدیر در بابِ ماهيت فهم و تثويک ، زبکان ، دُور هرمنوتيکك و تثثيرپکذيری      -

یکادامر در نسکبت بکا هنکر،     . فهم از پيش فهم ها و تاريخي بودن آن، هرمنوتيك فلسفي را نمايندیي مکي نمايکد  

 .بژکتيويسم نيز متثثر از هايدیر مي باشدو نقد سو( ورای ساحتِ زيبايي شناختي)تجربة هنری

بکراين  . ، دستيابي به معنا از طري  واسقه ای چون متن مي باشکد (حتي از نوع فلسفي ا )هدف هرمنوتيك -

 .اساس در هرمنوتيك، معنا از پيش فرض یرفته مي شود و هرمنوتيك فلسفي یادامر از اين امر مستثنا نمي باشد

چونان دريچه ای بکرای ظهکور حقيقکت    ( به عنوان متني از متن ها)اثرِ هنری را (یادامر نيزهمچون هايدیر -

 .تجربة اثر هنری به خودفهمي و متحور شدن درک و دريافت سوژ  از خويشتن و جهان مي یردد. مي داند
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دريدا در هرمنوتيك، پژواک سنتي را مي ديد که از افلاطون تا هگ  و فيلسوفان متثخری چون هوسرر و  -

و مرکزمعنايي همچکون  ... در قالب مفاهيمي چون ايد ، سوژ ، آیاهي، حقيقت، ( در اشکار پيچيد  تر)يدیرها

 .مدلور استعلايي ورای بازی  حه مي یذارد

با واکاوی مناظرة معروف دريدا و یادامر از طري  خوانش ديکانستراکشن درمي يابيم که فهم، جستجوی  -

رويککرد  . کي، تداوم لویوس محوری و متافيزيکك حضکورغرب مکي باشکد    معنا و حقيقت در رويکرد هرمنوتي

هرمنوتيکي و تفسيری در ادامة اپيستمة مسلط بر تفکر پايگاني افلاطوني، با جستجوی مدلور اسکتعلايي در زيکر   

يك متن، هموار  خواهان توقف بازی و مرکز زدايي وتقلي ِ ديفرانه به حضورِ پر، ققعي و خالي از ابهام معنکا  

 .مي باشد

و رمزیشايي معنای نهان در پشت نشانه ها مي داند و سکوء ظکنش     دريدا اساس هرمنوتيك را تبيين پذيری -

سکخن بگکوييم؟ آيکا موضکوع بيشکتر ايکن        "حقيقت"را اينگونه اعلام مي دارد که آيا ما ا لاً مي توانيم از فهمِ 

حاضر شود؟ نشانه، بنا بر تصور معهود، مکي خواهکد   نيست که تثوي  از نشانه به نشانه غوطه مي خورد، بي آنکه 

 "متفاوت مکي شکود  / به تثخير مي افتد"چيزی بگويد، اما معنايي که حضور  آن را مدعي است آنقدر پيوسته 

تمامي توهم متافيزيك به همين مکي  . که همة نشانه ها را بايد حيات یرفته از ديفرانهِ فروکاست ناپذير دانست

 .نا و تلا  در پي فهمجستجوی مع: انجامد

هریز يك مدلورِ مقل ، يك معنکای  . بدين ترتيب معنای زباني هریز نمي تواند به طورکام  حاضر باشد -

معنکا هریکز نمکي توانکد از زمينکه زبکاني، نشکانه ای يکا تکاريخي ا  جکدا           . مقلقاً اين همان در زبان وجود نکدارد 

نظامي تمايزیذار و غيرحاضر از دار ها را در ضمن، معنکای  بنابراين آنچه در حضورِ اکنوني مدلور است، .شود

 .خود دارد

هرمنوتيك فلسفي یادامر عليرغم ادعکای یشکودیي بکه روی ديگکری و بازیذاشکتن تثويک  هکای چشکم          -

: اندازیرايانه و ارجاع دادن هر معنای به ظاهر حقيقي به اف  معنايي تثوي  یکر، بکه مقلقيکتِ دريافکت نظکر دارد     

 . ه فهم درآمد، ديگر نسبي نيست و حقيقت استآنچه که ب

 .مي باشد "خود"به نفع  "ديگری"و مصادر  به مقلوبِ  "خود"تاريخ تفکر غربي، تاريخ تثبيت  -

. در خوانش ديکانستراکشن، ارادة معقوف به فهمِ هرمنوتيك، نکایزير برخکورد قهرآميکز بکا ديگکری دارد      -

. را از آنِ خود مي کنيم( که به ديگری تعل  دارد)داريم چيزی ديگر وقتي مي یوييم چيزی را فهميدم، درواقع

 .به عبارت ديگر، فرآيند فهم، فرآيند خودی کردنِ ديگری است

حيات مي آغازد و با تبعيدِ ابدیِ "ديگری"و "خود"که از تقاب ِ)نقد لویوس محوری و متافيزيك حضور -

ديگریِ "و"ديگری"، بيش ازهرچيزديگر،جستجوی(سازدديگری از قلمرو حضور سوژ ، اخلاق را ناممکن مي 
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 .است"زبان

 . ديکانستراکشن، یشودیي به روی ديگری است -
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