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Abstract 

The process of translating sacred texts such as Nahj al-Balāgha, which holds literary and 

historical significance, often presents translators with numerous challenges. One such challenge 

is the translation of the tamyeez structure. Tamyeez introduces ambiguity to a noun and then 

clarifies it, thereby imparting an emphatic meaning to the word, although it is not considered a 

core component of the sentence. Consequently, translators are compelled to implement various 
lexical and grammatical modifications to convey the intended meaning while maintaining 

the fluency and clarity of the translation. Translation theorists regard the quality of these 

modifications as a standard for evaluating the acceptability of a translation. One of the prominent 
theories in this field is Catford’s Theory of Translation Shifts (1965), which categorizes shifts 

into lexical and grammatical types to ensure accurate equivalence in translation. This study, 

employing a descriptive-analytical method and based on Catford's Theory of Formal Shifts, 
examines Hossein Emadzadeh’s translation of the tamyeez structure in Nahj al-Balāgha. The 

findings indicate that although most instances of tamyeez were translated in accordance with 

Catford's various levels of formal shifts—lexical, grammatical, and structural—in some 
passages, the addition of irrelevant content, misinterpretation of meaning, or misrepresentation 

of the emotional and motivational tone led to inaccurate translations, resulting in the loss of 

textual coherence. 
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 دهچکی
هایی  تاریخی، معمولاً مترجمان را با چالش -البلاغه با ارزش ادبی فرآیند ترجمه متون مقدسی مانند نهج

با ایجاد ابهام برای اسم و سپس « تمییز»است. « تمییز»ها، ترجمه ساختار  کند. یکی از این چالش روبرو می
آید. بنابراین،  شمار نمی ارکان جمله به بخشد، ولی جزء برداری از آن، معنای تأکیدی به آن واژه می پرده

مترجمان ناگزیرند برای انتقال معنا و حفظ روانی و رسایی ترجمه، دست به اعمال تغییراتی در سطوح مختلف 
ای برای مقبولیت ترجمه یک اثر  پردازان ترجمه، کیفیت این تغییرات را سنجه واژگانی و دستوری بزنند. نظریه

م( است. وی دو دسته تغییرات واژگانی و 5691یات برجسته در این زمینه، نظریه کتفورد )دانند. یکی از نظر می
تغییرات »یابی صحیح در ترجمه ارائه کرده است. در این پژوهش با تکیه بر نظریه  دستوری را جهت معادل

البلاغه مورد  در نهج« تمییز»تحلیلی، ترجمه حسین عمادزاده از ساختار  -و با روش توصیفی« صوری کتفورد
دهد که اگرچه بیشتر تمییزها، مطابق سطوح مختلف  های پژوهش نشان می بررسی قرار گرفته است. یافته

اند، ولی در  یابی در سطح واژگانی، دستوری و ساختاری ترجمه شده تغییرات صوری کتفورد، اعم از معادل
ای نادرست  انگیزشی جمله، ترجمه -بار عاطفیهای نابجا، درک ناصحیح مفهوم یا  برخی از فرازها، با افزوده

 ارائه شده و درپی آن، انسجام متن از بین رفته است.

 نظریه تغییرات صوری کتفورد. البلاغه، ترجمه، تمییز، حسین عمادزاده، : نهجها كلیدواژه
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 مقدمه . 1

گفته:  الحدید کافی است که  البلاغه همین یک جمله ابن ابی در وصف عظمت و شکوه نهج
آید، این متن فاخر،  چنانچه از این وصف برمی«. کلامٌ فوقَ کلامِ المخلوق ودونَ کلامِ الخالق»

سرشار از واژگان و مفاهیم بلندی است که کار ترجمه و انتقال آن را از یک جهت برای مترجمین 
بدیل و انتقال معنا، کند. اما در این ت دشوار نموده و از جهتی دیگر اهمیت کار ایشان را صدچندان می

ای  بر جانشین کردن واژگان زبان مبدأ با واژگان زبان مقصد، ترجمه مترجمی موفق است که علاوه
ها در زبان مقصد،  ترین معادل ترین و طبیعی روان و مناسب ارائه کند، که این امر با برگزیدن مناسب

برانگیزترین اجزای ترجمه به  و چالشترین  یابی یکی از مهم شک معادل بی پذیر خواهد بود.  امکان
های صرفی و نحوی  آید. یکی از این مشکلات، نبود تناسب ساختارهای دستوری و ویژگی شمار می

دارد تا دست به  های مبدأ و مقصد است. این خصوصیت، مترجم را بر آن می هر یک از زبان
شناسی که  های مختلف زبان ر نظریههای مختلف زبانی بزند. امروزه با اتکاء ب هایی در ساحت تعدیل

، 1در قرن بیستم شکل گرفت، شاهد پیشرفت چشمگیری در حوزه ترجمه هستیم. جی.سی کتفورد
کند. وی  تعریف می« جایگزینی متنی در یک زبان با معادل متنی آن در زبان دیگر»ترجمه را به عنوان 

به « یک نظریه ترجمه»دهد که در کتاب  می ای جامع و بدیع ارائه تر به ترجمه، نظریه با نگاهی دقیق
توان  یابی، شناسایی کرده است، می تفصیل به آن پرداخته است. ازجمله تغییراتی که کتفورد در معادل

ها  ترین آن دهند که مهم به تغییرات صوری دستوری اشاره کرد. این تغییرات در چهار سطح رخ می
شود  ت، ساختار جمله در زبان مبدأ دستخوش دگرگونی میتغییرات ساختاری است. در این نوع تغییرا

یابی  تا معادل مناسبی در زبان مقصد پیدا شود. این نوع تغییر، بیش از سایر تغییرات در فرایند معادل
گیرد. از سوی دیگر، تمییز یکی از ابزارهای زبانی است که برای  توسط مترجمان مورد استفاده قرار می

رود. کشف و انتقال دقیق تمییز از زبانی به زبان دیگر، نیازمند  زبان عربی به کار میزیبایی و تأکید در 
 ای دارد مترجمانی زبده و مسلّط به هر دو زبان است. از آنجا که در زبان عربی، تمییز جایگاه ویژه

شود، هدف اصلی این  و کشف و انتقال آن به فارسی، چالشی جدی برای مترجمان محسوب می
البلاغه است. از  یابی کتفورد در تحلیل اسلوب تمییز در نهج  سازی نظریه معادل کاربردی پژوهش،

تا میزان تطابق   شاخص انتخاب شده  حسین عمادزاده به عنوان نمونه  های موجود، ترجمه میان ترجمه
 با نظریه کتفورد بررسی شود.  آن

 تفورد به سؤالات زیر پاسخ دهد:پژوهش حاضر بر آن است تا براساس نظریه تغییرات صوری ک
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 آیا ترجمه تمییز در سطح واژگانی، به درستی منتقل شده است؟( 3
 تغییرات صوری ترجمه تمییز در سطح دستوری نحوی صورت پذیرفته است؟( 2

 پیشینه پژوهش .2
های پیشین، توجه زیادی به نظریه کتفورد و کاربرد آن در حوزه ترجمه، شده است.  در پژوهش

اثر کتفورد « شناسی یک نظریه ترجمه از دیدگاه زبان»ترین منابع در این زمینه، کتاب  از مهم یکی
( بوده که به عنوان یک مرجع اصلی در حوزه نظریه ترجمه، به طور مفصّل به مبانی و مفاهیم 3174)

 این نظریه پرداخته است.
، به «های دستوری در تعریب چالش برابریابی برخی ساخت»( در پژوهشی با عنوان 3137پریز )

های ترجمه برخی ساختارهای دستوری براساس نظریه تغییرات صوری کتفورد پرداخته  بررسی چالش
ها  هایی که متمّم در آن های دستوری ازجمله ساخت است. این پژوهش به طور خاص به بررسی نقش

 به کار رفته، پرداخته است.
تأملی بر دوگانگی )قید( در زبان عربی، »عنوان (، در پژوهشی با 3131اسماعیلی طاهری )

، قید را به دو دسته مفرد و منصوب و دیگری مرکب و مجرور به «ای بر مقاله قید دکتر آذرنوش تکمله
کرده و در نهایت   حرف جر، با ذکر دلایلی همچون خویشاوندی نصب و جر در زبان عربی، تقسیم

 داند. والنصب میقید را در عربی واجب الجر و جایز الجر 
م و یز المحول استناداً الی القرآن الکرییالتم»(، در پژوهشی با عنوان 2432فرجی و مختاری )

، به بررسی عدول از اصل و ورود به مبحث تمییز برای بیان «ة(یدلال -ةینهج البلاغة )دراسة نحو
البلاغه بررسی  یم و نهجزیبایی کلام پرداخته و هدف از این عدول را در آیات مختلفی از قرآن کر

 اند. کرده
 ۀشناسی اسلوب مبالغه در ترجم روش»(، در پژوهشی با عنوان 3043فرهمند هارمی و همکاران )

موردی ترجمه  ۀتغییرات صوری ساختاری کتفورد )مطالع ۀالبلاغه براساس نظری قیود منصوب در نهج
 اند. ییز در چارچوب نظریه پرداخته، به بررسی سطح ادبی برگردان ترجمه تم«شهیدی و فولادوند

ها حاکی از آن است که تاکنون هیچ پژوهشی در خصوص بررسی ترجمه تمییز در  بررسی
آموزشی انجام نشده و پژوهش حاضر از این جهت دارای نوآوری  -البلاغه با رویکرد تحلیلی نهج

 است.

 البلاغه نهج .1

است؛ همان کلامی  )ع(لم امیرالمؤمنین علیالبلاغه تجلّی بلاغت و فصاحت، از زبان و ق نهج
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نگارد:  باره می اش را برای همیشه در اذهان، زنده نگاه داشته، تا آنجا که سیدرضی در این  آورنده که گرد
بگذارم؛ زیرا این کتاب درهای بلاغت را « البلاغه نهج»پس از اتمام نگارش، چنین دیدم که نامش را »

البلاغه  (. نهج23، ص3134)دشتی، « کند هایش را به او نزدیک می تهبه روی بیننده گشوده و خواس
سان که آن  ای است که سخنوران و ادیبان عالم را با هر روش و منشی مبهوت خود ساخته، بدان معجزه

( دیدند و 20، ص3ق، ج3040)ابن ابی الحدید، « برتر از کلام مخلوق و کمتر از کلام خالق»را 
 آور، ( و ادیبان نام32، ص3133)مطهری، « ناپذیر گنج مخلدی دیدند، پایان» هایش را همچون خطابه

های روشن  های پاک و دل میان جهانی از معانی بلند، به نظاره نشستند که پیرامون جان»خود را در 
قیمة »(، و 34، ص3تا، ج )عبده، بی« گردد، تا آنها را به شاهراه مستحکم فضیلت و کمال برساند می

برتر از کفایت و منتهی به »بار امیر،  ( را در کلام دُرر33البلاغه، حکمت  )نهج« ء ما یُحسنهکل إمر
ها و  (. مترجمان زبردستی در طول سالیان، سختی31، ص3ق، ج3021یافتند )جاحظ، « غایت

ارائه  زبان اند تا شاید اندکی از این مفاهیم بلند و آسمانی را به مخاطب فارسی های فراوان دیده مرارت
 اند.  های فراوان دست به گریبان بوده کنند؛ اما چنان که عیان است، همواره با پیچیدگی

 ترجمه  .1-1

(؛ به دیگر سخن، 311، ص3131 ترجمه، بیان کلامی از زبانی به زبان دیگر است )دل افکار،
ن نوشته یا گفته در ترجمه، تحویل و تبدیل گفتار یا نوشتاری با بیانی دیگر است به نحوی که تأثیر آ

، 3042 خواننده یا شنونده زبان مبدأ، به خواننده یا شنونده زبان مقصد نیز منتقل شود )صفوی،
(. این تبدیل و انتقال معنا، تنها دربرگیرنده جانشین کردن واژگان زبان مبدأ با واژگان زبان 34ص

زبان مقصد ارائه کند، سعی  ای روان و مناسب در خواهد ترجمه مقصد نیست، بلکه مترجمی که می
های مناسب و روانی را نیز در زبان مقصد برگزیند که در این تعریف، در واقع،  کند که معادل می

بایست از  ترجمه نوعی حل مسأله است؛ حل مسأله بدین معناست که در فرآیند ترجمه، مترجم می
(. ازجمله مترجمان 2، ص3042 ،های مناسب، بهترین معادل را برگزیند )نورا و هاشمی بین معادل

 البلاغه قلم زده، حسین عمادزاده است. یابی واژگان نهج معاصری که در امر معادل
 حسین عمادزاده .1-1-1

(، ازجمله نویسندگان و مترجمینی است که نزد بزرگانی چون 3123-3230حسین عمادزاده )
ای در حوزه اصفهان تلمّذ کرده و  پایه آبادی و سید صدرالدین کوه میرزا علی شیرازی، سید علی نجف

از علمای بزرگ زمان خود مانند سید ابوالحسن اصفهانی، آقابزرگ تهرانی و یونس اردبیلی کسب 
و تألیف دارد که ترجمه و تفسیر  ترجمه  124اجازه روایت نموده است. وی در کارنامه خود بیش از 

انبیاء از آدم تا خاتم، معراج، تاریخ جغرافیایی قرآن کریم، ترجمه و تفسیر صحیفه سجادیه، تاریخ 
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روند. همچنین وی چهارده جلد کتاب در شرح زندگی  شمار می مکه و... ازجمله این آثار به
بر این آثار، مقالات  به رشته تحریر درآورده است. عمادزاده علاوه )ع(معصومین و حضرت زینب

 ،3132 را نیز منتشر کرده است )مهدوی،« خرد»ها و مجلات نگاشته و مجله  متعددی در روزنامه

را در ترجمه عمادزاده از « تمییز»گزینی  (. پژوهش حاضر درصدد است ترجمه و معادل223، ص2ج
 البلاغه زیر ذره بین برده و کیفیت آن را مورد بررسی و مداقّه قرار دهد.  نهج

 مفهوم تمییز .0

فرق »( یا 032، ص3171)ابن منظور، « بین الأشیاءالتمییز »به معنی « یمیز-ماز»تمییز از ریشه 
( بوده و در اصطلاح 313، ص3، ج3312)فرهنگ عربی به فارسی، « قائل شدن و تشخیص دادن

اسم نکره منصوبی که ابهام ذات یا نسبت را از اسم قبلی خود برطرف »شود:  چنین تعریف می
از « تمییز(. »243، ص3130 ی بوشهری،)صفای« ساخته، بر معنای کلام افزوده و نقش رکنی ندارد

 (.371-370، ص2ق، ج3043 بیانیه را در تقدیر خود دارد )سیبویه،« مِن»نظر معنا، حرف جارّه 
 اند: اقسام تمییز را اینگونه برشمرده

به « تمییز»کند؛ که در این صورت  زدایی می تمییز ذات، که یا از مقدار ذات مانند وزن، ابهام
شود؛ یا به دلیل  یی مستقیم از عامل خود، در بهترین حالت قرار گرفته و منصوب میزدا خاطر ابهام

شود؛ البته به شرط آنکه خود تمییز به  اضافه شدن به عاملش و یا به واسطه حرف جر، مجرور واقع می
شود. تمییز  مجرور می« من»کلمه دیگری اضافه نشده باشد، که در این صورت یا نصب گرفته یا با 

، تمییز، جر گرفته و ممیز به صورت جمع مکسر 3تا  1رد، مختص به اعداد صریح است؛ از عدد مف
آید؛ غیر از اعداد مذکور،  جر گرفته و إفراد می« المائة، المئات، الألف والألوف»آید و تمییز  قله می

 (.131-133، ص2، ج3134 نصب تمییز باقی اعداد محرز است )عباس،
کند و عامل آن، فعل یا شبه فعل مقدم  از نسبت در کلام، رفع ابهام می تمییز نسبت، اسمی که

 است و بر سه مفهوم دلالت دارد: 
الف. تمییز محول، گاه محول از فاعل یا از مفعول یا از مبتدا است؛ در این حالت تمییز، منصوب 

 نشیند. بوده، به این معنا که در مفهوم، به جای فاعل یا مفعول یا نهاد می
. تمییز غیرمحول، تمییزی است که از چیزی منقول نیست، به این معنا که جایگزین فاعل، ب

(. همچنین 243ص ،3130 )صفایی بوشهری،« لله درّه فارسا»شود، مانند:  مفعول یا مبتدا نمی
تمییزی که دلالت بر تعجب داشته باشد و به صیغه فعل تعجب و یا غیر آن آمده باشد نیز غیرمنقول و 

وکفی »جایز است، مانند: « من»بر نصب، جر آن نیز با حرف جارّه  رمحول به حساب آمده و علاوهغی
 (.11، ص1، ج3132)مبرّد،« دیبالله من شه یکف»و « بالله شهیدا
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در ادبیات کهن کاربردی بوده، « تمییز شبه مقدار»در اینجا لازم به ذکر است، با توجه به اینکه 
 نظر شده است.  ر تغییرات مفهومی شده است، از پرداختن به آن صرفولی در ادبیات معاصر دچا

 تشخیص تمییز از حال  .0-1

در جمله راهگشا « تمییز»تواند در تشخیص  می« حال»با « تمییز»توجه به وجوه افتراق و اتفاق 
اینکه  باشد. ازجمله وجوه اتفاق آنها، نکره بودن، منصوب بودن و رفع ابهام از ذات یا جمله است و

تواند جمله،  آیند. از وجوه افتراق آنها این است که حال می جزء عناصر رکنی جمله به حساب نمی
از یک « حال»ظرف و جار و مجرور واقع شود، ولی تمییز قالب اسمی دارد. دومین تفاوت آنکه، 

از حالت راه  که در این مثال« الأرض مرحاَ  یولا تمش ف»کند، مانند:  هیئت در جمله کشف ابهام می
دارای امکان « حال»مبیّن ذات است. تفاوت دیگر این است که « تمییز»رفتن، کشف ابهام شده، ولی 

 غالباً در جمله« حال»اینگونه نیست. آخرین وجه افتراق اینکه، « تمییز»تعدد در جمله است، ولی 
. تمییز یکی از (21-23، ص3173 آید )ابن هشام، به صورت جامد می« تمییز»به نحو مشتق و 

یابی آن در زبان فارسی،  ترین ساختارهای زبان عربی به حساب آمده که معادل زیباترین و شاید پیچیده
هایی روبرو کرده است. در این راستا، پژوهش حاضر درصدد است تا عملکرد  مترجمین را با چالش

کتفورد، مورد « ییرات صوریتغ» ۀیابی تمییز، با در نظر گرفتن نظری حسین عمادزاده را در معادل
 بررسی قرار دهد.

 تغییرات صوری كتفورد ۀنظری .5

شناس برجسته، یکی از اولین کسانی بود که تلاش کرد تا فرایند ترجمه را  جی. سی. کتفورد، زبان
ای جامع در مورد ترجمه  شناسی، نظریه مند و علمی تحلیل کند. وی با تکیه بر زبان به صورت نظام

پردازد. از نظر وی،  که در آن به بررسی تغییرات ساختاری و معنایی در فرایند ترجمه می ارائه داد
 گیرد، یعنی فرایند جایگزینی متنی در یک زبان ها صورت می ترجمه عملیاتی است که بر روی زبان

بدأ با با متنی در زبان دیگر؛ به بیان دیگر، از نظر وی، ترجمه یعنی جایگزینی عناصر متنی در زبان م
 عناصر متنی معادل در زبان مقصد.

 توان مفاهیم کلیدی ترجمه را اینگونه برشمرد: دهد، می با توجه به تعریفی که کتفورد ارائه می
 زبانی که متن اصلی در آن نوشته شده است. 1متن مبدأ:

 شود. زبانی که متن به آن ترجمه می 2متن مقصد:
                                                           

1. SL 

2. TL 
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در دو زبان )کلمه، جمله، پاراگراف(. کتفورد سطوح  یابی بین واحدهای زبانی معادل برابری:
توان به برابری در سطح کلمه، جمله و متن  ها می کند که ازجمله آن مختلفی از برابری را معرفی می

 (p. 95Wendland ,2012 ,-97اشاره کرد )
ایی دهد و شامل تغییرات در سطح واژگانی، دستوری و معن فرایندی که در ترجمه رخ می تغییر:

 است.
ترین مفاهیم در نظریه کتفورد، نظریه تغییرات صوری است. او معتقد است که در  یکی از مهم

دهد. این تغییرات به دو دسته کلی تقسیم  فرایند ترجمه، تغییراتی در سطح شکل و ساختار متن رخ می
 شوند: می

 ها. تغییر در معنای واژهها و  ها، افزودن یا حذف واژه شامل جایگزینی واژه تغییرات واژگانی:
ها و تغییر در  شامل تغییرات در ساختار جمله، تغییر در نقش دستوری واژه تغییرات دستوری:

 (.Venuti, 2003, p. 142-147)ترتیب کلمات 
 در سطح تفصیلی، مفاهیم کلیدی در نظریه کتفورد اینگونه بیان شده است:

1برابری:
هایی در زبان مقصد برای  ه، یافتن معادلکتفورد معتقد است که هدف اصلی ترجم 

توانند در سطوح مختلفی ازجمله لفظی، نحوی و معنایی  ها می عناصر زبان مبدأ است. این معادل
 وجود داشته باشند.

های ساختاری و معنایی بین زبان مبدأ و مقصد،  در فرایند ترجمه، به دلیل تفاوت 2تغییرات:
ین کتفورد بود که برای اولین بار اصطلاح تغییر در جمله را بیان نمود ناپذیر است و ا تغییراتی اجتناب

(Mirza Suzani, 2018, p. 25-37 .) 
 دهد، ازجمله: کتفورد معتقد است که ترجمه در سطوح مختلف زبان رخ می

 ها است. های لفظی برای واژه در این سطح، مترجم به دنبال یافتن معادل سطح لفظی:
 کند. سطح، مترجم به ساختار جمله و روابط بین اجزای جمله توجه میدر این  سطح نحوی:

در این سطح، مترجم به معنای کلی متن و ارتباط بین اجزای آن توجه دارد  سطح معنایی:
(Catford, 1965, p. 27.) 

های نظریه کتفورد، نظریه تغییرات صوری است. او معتقد است که  ترین جنبه در واقع یکی از مهم
های  دهد. این تغییرات به دلیل تفاوت رایند ترجمه، تغییراتی در سطح شکل و ساختار متن رخ میدر ف

ها و تلاش مترجم برای انتقال معنای متن به زبان مقصد است. این تغییرات  ساختاری بین زبان
                                                           

1. Equivalence 

2. Shifts 



 01   البلاغه از منظر نظریه... ررسی ترجمه تمییز در نهجب

 

ر باشند؛ یعنی واژه زبان مبدأ در یک سطح زبانی مثلًا دستور، معادلی د 1صوری ممکن است سطحی
های دستوری باشند که این تغییر در  زبان مقصد در سطحی متفاوت مانند کلمه دارد و یا در مقوله

ها  گیرد. در توضیح این مقوله صورت می 5و درون سیستمی 4، واحد3هویتی ،2چهار مقوله ساختاری
 باید گفت:

 رد اینچنینی است.تغییر در سطح ساختاری در واقع تغییر زمان یا وجه معلوم و مجهول، یا موا 

  تغییر در سطح هویتی عبارت است از تغییر در هویت دستوری کلمه، برای مثال، فعل به اسم
 یا اسم به صفت تبدیل شود.

  تغییر در سطح واحد، تغییر در سطح مرتبه است؛ برای مثال تغییر واژه به عبارت یا برعکس را
 گوید. تغییر واحد یا مرتبه می

 ظاهر نامرتبط و غیرمعادل ترجمه دستوری به عنصر به دستوری عنصری یعنی ستمیسی درون تغییر 
 (.Wendland, 2012, p. 95-97د )اسم جمع ترجمه شو شود؛ برای مثال، اسم مفردی در زبان مبدأ به

 البلاغه: ترجمه حسین عمادزاده اصفهانی بررسی ترجمه تمییز در نهج .5-1
 (.23، ص3133 محول )خالقیان، :«الله تربةً لادِ بلادُکم أنتَنُ بِ » :31خطبه ( 3

 )ترجمه نشده است( ترجمه عمادزاده:

 «.خداست  های زمین خاک سرزمین شما، بدبوترین خاک» ترجمه پیشنهادی:
 (.12ص: غیرمحول )همان، «و کفَی بِالْمَرْءِ جَهْلًا أَنْ لَا یَعْرِفَ قَدْرَهُ »: 32خطبه ( 2

 (.12، ص3137 ی است که قدر خود را نشناسد )عمادزاده اصفهانی،بدبخت کس ترجمه عمادزاده:

به خطا رفته است؛ معادل فارسی « جهلاً »یابی واژه  مترجم در معادل نقد در سطح واژگانی:
 است.« نادانی و جهالت»، «جهل»

ترتیب اجزای جمله در کلام امام از فعل + مفعول )جار + مجرور( + تمییز  نقد در سطح دستوری:
شکیل شده، در ساختار ترجمه این فراز از خطبه به صورت نهاد، ترجمه شده است که مترجم براساس ت

داند، آن را  تغییرات در طبقات دستوری نظریه که تغییرات را لازمه برگرداندن عبارات به زبانی دیگر می
 ه است.به اول جمله منتقل کرده است، یعنی به صورت نهاد + گزاره، و به درستی عمل کرد

، 3121از آنجا که اسلوب تمییز، مفهوم تأکیدی در خود دارد )سیوطی،  نقد در سطح معنایی:
                                                           

1. Level 

2. Structural Shift 

3. Class Shift 

4. Unit Shift 

5. Intrasystem Shift 
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ای مهم در آخر جمله پرده  (، یعنی پس از ایجاد ابهام در اول جمله، از نکته304-313، ص3ج
کرد، به  ن میدارد، بهتر بود مترجم به این مورد توجه جدی کرده و بار معنایی این اسلوب را برگردا برمی

 زائده تأکیدیه در متن مبدأ وجود دارد.« باء»ویژه زمانی که 
  «.برای نادانی انسان همین بس که قدر خود را نشناسد» ترجمه پیشنهادی:

فَ عَنْ مَوَاضِعِهِ » :37خطبه ( 1  (.11، ص3133 : محول )خالقیان،«وَلَا أَغْلَی ثَمَناً مِنَ الْکِتَابِ إِذَا حُرِّ

)عمادزاده « تر از تحریف کتاب خدا در نظر آنها نیست و هیچ متاعی رایج» ادزاده:ترجمه عم
 (.17، ص3137 اصفهانی،

یابی واژگانی، باید گفت  با توجه به تغییرات صوری کتفورد در سطح معادل نقد در سطح واژگانی:
است؛ چه اینکه ترکیب ارائه داده « ثمنا»و « أغلی»های  که عمادزاده برگردان اشتباهی از ترکیب واژه

« تر»و به صورت اسم + پسوند « تر بهاء گران»در فارسی به معنای  -افعل تفضیل + اسم -«أغلی ثمنا»
آید؛ البته مترجم در برگردان اسلوب ترکیب در ترجمه به درستی عمل کرده، ولی در  = صفت بیانی، می

 یابی اسم موفق نبوده است. معادل
تیب اجزای جمله در این فراز که از لای شبیه به لیس + اسم )افعل تر نقد در مقوله دستوری:

تفضیل + تمییز( + خبر تشکیل شده، در برگردان عمادزاده به زبان فارسی با کمترین تغییرات و معادلی 
هیچ »به « لا أغلی ثمنا من الکتاب»روان به خواننده متن مقصد صورت گرفته است، بدین معنی که 

ترجمه شده و در واقع ملزم به تغییرات در سطح ساختاری جمله نبوده « ز کتاب خداتر ا متاعی رایج
یک عبارت است که متشکل از افعل تفضیل و اسم است و در « أغلی ثمنا»است، ولی از آنجا که 

ای تعدیل یافته، پس تغییرات صوری در سطح واحد  زبان فارسی به یک صفت بیانی وابسته یک کلمه
 ت؛ یعنی عبارت به واژه برگردان شده است.صورت گرفته اس

ای بوده که گویا امام قصد  درک مترجم از مفهوم تمییز در این فراز، به گونه نقد در سطح معنایی:
اند سود بسیار حاصل از تحریف قرآن را  بیان رواج تحریف قرآن را دارند، در حالیکه امام قصد داشته

 «.أغلی ثمنا»یابی نادرست عمادزاده از ترکیب  بیان کنند، و این دلیلی است در معادل
در نزد آنان( هیچ متاعی گرانبهاتر از قرآن، هنگامی که آن را تحریف کنند، ») ترجمه پیشنهادی:

 «.نیست
 (.04، ص3133 : غیرمحول )خالقیان،«وَ کَفَی بِهِ شَافِیاً مِنَ الْبَاطِلِ وَ نَاصِراً لِلْحَقِّ » :22خطبه ( 0

 (.02، ص3137 )عمادزاده اصفهانی،« شمشیر شفادهنده باطل است» اده:ترجمه عمادز

از نظر معنایی تطابق « شفادهنده»به « شافیا»براساس نظریه ترجمه واژه  نقد در مقوله واژگانی:
 بسیار خوبی دارد. هر دو کلمه به مفهوم بهبودی، درمان و شفا اشاره دارند.
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راز از خطبه به صورت صفت، ترجمه شده که مترجم تمییز، در این ف نقد در مقوله دستوری:
براساس تغییرات در سطح هویتی، به درستی عمل کرده است، یعنی تمییز که یک اسم است را به 

 لحاظ قوانین دستور زبانی فارسی به صورت صفت برگردان کرده است.
هفته در اسلوب تمییز های زبانی ن مترجم در برگردان فضای تأکیدی و ظرافت نقد در مقوله معنایی:

ای بیش از حد ساده ارائه  زائده تأکیدیه موفق نبوده و ترجمه« باء»به همراه « کفی»و همچنین فعل 
 کرده است.

 «. همین شمشیر برای درمان باطل کافی است» ترجمه پیشنهادی:
اسِ حِیطَةً مِنْ وَرَائِهِ » :23خطبه ( 1  (.02، ص3133 : محول )خالقیان،«وَ هُمْ أَعْظَمُ النَّ

)عمادزاده « اگر تمام اطراف و محیط او را احاطه کنند، هرگز قادر نخواهند بود» ترجمه عمادزاده:
 .(00، ص3137 اصفهانی،

احاطه »است و نه « جانبه حمایت همه»، به معنای «حیطه»در اینجا واژه  نقد در سطح واژگانی:
ه روشن بوده است. بر این اساس، در سطح که البته این مطلب با در نظر گرفتن سیاق خطب« کردن

 واژگانی تغییر صحیحی صورت نگرفته است.
بر فرض اینکه ترجمه عمادزاده از این فراز صحیح باشد، باید گفت که طبق  نقد در مقوله دستوری:

ار نظریه کتفورد، ترجمه این فراز در طبقه تغییرات هویتی قرار گرفته؛ به این معنا که تمییز که در ساخت
 جملات عربی اسم است، در فارسی به هیئت فعل ترجمه شده است.

مترجم در این فراز، مفهوم کلام را که همان ثمرات برخورداری از خویشان و  نقد در سطح معنایی:
اقوام و حفظ ارتباط و اتصال هرچه بیشتری به آنان است را به درستی درنیافته و در نتیجه نتوانسته در 

 ت عمل کند و مفهومی دیگر برگردان شده است.سطح معنایی درس
 «.جانبه را دارند این خویشاوندان هستند که بیشترین حمایت همه» ترجمه پیشنهادی:

تُمْ قَلْبِي قَیْحاً »: 2٢خطبه ( 2  (.13، ص3133 : محول )خالقیان،«لَقَدْ مَلََْ
 (.14، ص3137 ،)عمادزاده اصفهانی« دل مرا رفتار شما خونین کرده» ترجمه عمادزاده:

سازی واژگانی تمییز در این فراز، به درستی انجام نشده است، چراکه  معادل نقد در سطح واژگانی:
 ، ذیل ماده قیح( است.3171 )ابن منظور،« چرک روی زخم»در زبان عربی به معنای « قیح»

قلب خونین »تمییز در این فراز محول از صفتی برای مفعول است، یعنی  نقد در مقولات دستوری:
که طبق نظریه تغییرات صوری کتفورد، در ترجمه این فراز نیز به لحاظ دستور زبان فارسی، در « من

 جایگاه صفت وابسته به مفعول قرار گرفته و در واقع تغییری در مقوله دستوری رخ نداده است.
است، ولی در در این کلام بر روی مخاطب بوده  )ع(تأکید امیرالمومنین نقد در سطح معنایی:
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نیز مغفول مانده و عدم توجه به « ملَتم»ترجمه عمادزاده تأکید بر روی مفعول بوده و ترجمه فعل 
، موجب شده است که آن بار عاطفی کلام مولا از نظر مترجم «دم»به جای واژه « قیح»انتخاب واژه 

 دور بماند و در سطح معنایی بار مشابهی برگردان نشود. 
 «. جراحات قلبم با رفتارتان سرباز کرده!» ترجمه پیشنهادی:

هْمَامِ أَنْفَاساً جَ وَ » :27خطبه( 7 عْتُمُونِي نُغَبَ التَّ  (.13، ص3133 : محول )خالقیان،«رَّ
)عمادزاده « فرسا در کامم فرو ریختید ها و اندوه توان قطره زهر نامردی قطره» ترجمه عمادزاده:

 (.14، ص3137 اصفهانی،

 «انفاسا»با لحاظ کردن نظریه تغییرات صوری کتفورد، معادل واژگانی کلمه  گانی:نقد در سطح واژ
 ترجمه شده است.« قطره قطره»به درستی 

با توجه به اینکه ترتیب در کلام مولا فعل + فاعل + مفعول اول+ مفعول دوم  نقد در سطح دستوری:
کند  است و بر حالتی از فعل تأکید می + تمییز است و در ترجمه عمادزاده نیز برابر تمییز که یک اسم

توان گفت که در چهار سطح  رو می با یک اسم در نقش قید وابسته به فعل برگردان شده، از این
 سیستمی هیچ تغییری وجود ندارد. ساختاری، هویتی، واحد و درون

آزار و اذیت و بر نقش قید تکرار، تأکید بیشتری بر  علاوه« قطره قطره»عبارت  نقد در سطح معنایی:
رنجش ناشی از این عمل دارد. این عبارت، تصویر ذهنی روشنی از یک عمل تدریجی و دردناک را 

کند. به بیان دیگر، مترجم توانسته مفهوم فرسایش شدید مولا را از رفتار  در ذهن خواننده ایجاد می
مله، به خوبی به نمایش آن هم در صدر ج« قطره قطره»اطرافیان ایشان، با معادل قرار دادن کلمه 

 بگذارد. 
 (.13، ص3133 : محول )خالقیان،«وَهَلْ أَحَدٌ مِنْهُمْ أَشَدُّ لَهَا مِرَاساً » :27خطبه ( 3

دستی از  شناسی و کارآزمودگی و چیره یک از ایشان در کار جنگ و موقع آیا هیچ» ترجمه عمادزاده:
 (.14، ص3137)عمادزاده اصفهانی، « من برترند!

 با سه کلمه و به درستی« مراس»معادل مجازی واژگانی در ترجمه  ر سطح واژگانی:نقد د
، 3133است )آذرنوش، « قوت، نیرومندی، استواری»به معنای « مراس»است؛ در واقع  شده بیان
( که در این فراز مترجم گره خوردنش را با مسائل جنگ در نظر گرفته و به صورت 3434ص

 ترجمه کرده است.« دستی کارآزمودگی و چیره»
طبق نظریه کتفورد، تغییرات در سطح دستوری در چهار مقوله ساختاری،  نقد در سطح دستوری:

یک از این مقولات نیازی به  سیستمی ممکن است رخ دهد؛ از آنجا که در هیچ هویتی، واحد و درون
 رست عمل شده است.یابی دستوری تمییز، د تغییر نبوده، بنابراین، در این ترجمه از نظر معادل
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ترجمه عمادزاده، مفهوم جمله اصلی را حفظ کرده است؛ جمله اصلی یک  نقد در سطح معنایی:
 کند. جمله خبری است که با لحن اطمینان بیان شده و ترجمه نیز همین لحن را منتقل می

تر  دست رهتر و چی شناسی، کارآزموده آیا هیچ یک از ایشان در کار جنگ و موقع» ترجمه پیشنهادی:
 «.از من هستند؟!

هُ أَلْیَنُ عَرِیکَةً وَلَ »: 31خطبه ( 3 بَیْرَ فَإِنَّ  (.12، ص3133 : محول )خالقیان،«کِنِ الْقَ الزُّ

، 3137 پذیر دارد )عمادزاده اصفهانی، اما به دیدن زبیر برو، زیرا او دلی انعطاف» ترجمه عمادزاده:
 (.10ص

« خو، خصلت، طبیعت، اخلاق»ر زبان عربی به معنای د« کَةً یعَرِ » نقد در سطح واژگانی:
کار رفته است. ترجمه  ای برای دل به ( است، اما در اینجا به صورت کنایه234، ص3133)آذرنوش، 

کند؛ بر این اساس، با توجه به نظریه تغییرات در سطح  ای این واژه را بهتر منتقل می معنای کنایه« دل»
به درستی و به صورت معادلی مجازی و درخور صورت گرفته « ةعریک»واژگانی کتفورد، ترجمه 

 است.
اسلوب این جمله در عربی متشکل از مبتدا + خبر )صفت تفضیل +  نقد در سطح دستوری:

آمده و تمییز محول از مبتدا است؛ بر طبق تغییر در سطح « إن»تمییز( است که در قالب اسم و خبر 
سیستمی اعمال  در چهار مقوله ساختاری، هویتی، واحد و دروندستوری نظریه کتفورد، هیچ تغییری 

 یابی کاملًا هماهنگ متن مبدأ است. نشده و معادل
در « ألین»در ترجمه این فراز، بوضوح مشخص است که معنای افعل تفضیل  در سطح معنایی:

ای کلام مولا  سهکه این صفت با تمییز گره خورده و مفهوم مقای جمله، برگردان نشده است، از آنجایی
 شود مفهوم به درستی و شایسته دریافته نشود. کند، عدم توجه به آن موجب می را منتقل می

 «.تر است اما به دیدن زبیر برو، زیرا او دل نرم» ترجمه پیشنهادی:
الِمُ فِیهِ عُتُواً » :32خطبه  (34  (.17، ص3133 : محول )خالقیان،«وَ یَزْدَادُ الظَّ

 )عمادزاده اصفهانی،« ستایند و عاصیان متمرد را به افتخار و مباهات می» :ترجمه عمادزاده
 (.11، ص3137

« سرکشی و پا از حد خود فراتر نهادن»به معنای « عتوا»با توجه به اینکه  نقد در سطح واژگانی:
 پسندیده است.« متمرد»(، ترجمه تمییز در این فراز به 213، ص3133است )آذرنوش، 

معادل تمییز در ترجمه در جایگاه مفعول واقع شده است؛ زیرا تمییز محول  ستوری:نقد در سطح د
افزایند. بنابراین، با اینکه تمییز در متن اصلی نقشی  از مفعول است، یعنی ظالمان، سرکشی خود را می

غیر از رفع ابهام ندارد، ولی در متن فاسی در جایگاه مفعول نشسته و این همان تغییر در مقوله 



 1041، 2، شماره 1های زبانشناختی متون اسلامی، سال  پژوهش 11

 

 ریه تغییرات صوری کتفورد است.ظساختاری ن
مترجم با عدم توجه به نقش کلمات در جمله متن اصلی، نتوانسته مفهوم را  نقد در سطح معنایی:

به درستی دریابد و بالطبع، در ترجمه به درستی عمل نکرده است و مفهوم مورد نظر فراز منتقل نشده 
ای بسیار متفاوت، با فعل  تن مقصد داده و ترجمهاست؛ به فاعل در متن اصلی نقش مفعولی در م

 موجود در متن اصلی ارائه داده و به طور کلی به معنای متن صدمه وارد کرده است.
 «. افزایند و در آن )زمان( عاصیان بر سرکشی خود می» ترجمه پیشنهادی:

نْیا » :34خطبه  (33  (.23، ص3133 : محول )خالقیان،«مِنَ الآخِرَةِ عِوَضاً أَرَضِیتُمْ بِالْحَیاةِ الدُّ
« آیا شما به این زندگی ننگین دنیا راضی شدید و از آخرت چشم پوشیدید» ترجمه عمادزاده:
 (.13، ص3137 )عمادزاده اصفهانی،

 «عوضا»یابی نشده و معنای واژه  در این فراز از خطبه برای تمییز، معادل نقد در سطح واژگانی:
آید. بنابراین، عمادزاده در این سطح از نظریه تغییرات صوری کتفورد،  یاز مفهوم کلی متن به دست م

 نادرست عمل کرده است.
از آنجا که در این فراز، تمییز به شکل مشخص ترجمه نشده است،  نقد در سطح دستوری:

سیستمی سطح  توان به نقد ترجمه آن در چارچوب مقولات ساختاری، هویتی، واحد و یا درون نمی
 نظریه تغییرات صوری کتفورد پرداخت.دستوری 

(، معادلی 11، ص3133 مترجم با آزاد کردن خود از قید کلمات متن )پنام، نقد در سطح معنایی:
روان و روشن ارائه داده است. به بیان دیگر، معنای تمییز را در کل دو جمله هضم کرده و گویا معنای 

هم به « عوضا»ه گرفته و به وجه تأکیدی و ظرافت زبانی معاوض« من»و « باء»بستانی را تنها از  این بده
لحاظ نقش تمییزش در جمله و هم به لحاظ تکرار مفهومی آن با توجه به حروف اضافه مذکور در 

 متن، توجه نکرده است.
آیا رضایت دادید به اینکه این دنیا )ی زودگذر( را با زندگی )جاویدان( آخرت » ترجمه پیشنهادی:

 «عوض کنید؟!
 (.22، ص3133 : محول )خالقیان،«کُنتُ أَعْلَاهُمْ فَوْتاً » :17خطبه  (32

 (.23، ص3137 )عمادزاده اصفهانی،« توسن بادپای فرزانگیم از همه تکتاز بود» ترجمه عمادزاده:

توسن بادپای »به عنوان اسلوب تمییز در این فراز « فوتا»معادل واژه  نقد در سطح واژگانی:
شده است که براساس نظریه کتفورد در این سطح از تغییرات، به درستی صورت گزینش « فرزانگی

 گرفته است.
در این سطح، در مقوله واحد تغییر ایجاد کرده « تمییز»مترجم در ترجمه  نقد در سطح دستوری:
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اضافی برگردان نموده است.  -را به صورت یک عبارت وصفی« فوتا»است؛ بدین شکل که واژه 
ای را که در متن عربی جایگاه تمییز داشته، در متن فارسی  ییر در مقوله ساختاری، واژههمچنین با تغ

 در جایگاه فاعل قرار داده است.
« أعلی»به همراه صفت تفضیلی « فوتا»مترجم در این فراز، از معنی واژه  نقد در سطح معنایی:

توانسته پیشتازی « ادپای فرزانگیتکتازی توسن ب»نهایت بهره را برده و بدین جهت با کاربست ترکیب 
بلاغی میان متن اصلی و متن  -حضرت را به خوبی به نمایش بگذارد و در این سطح تعادلی معنایی

 مقصد ایجاد کند.
 (.73، ص3133 : محول )خالقیان،«وَ سَالَتْ عُیُونُکُمْ مِنْ رَغْبَةٍ إِلَیْهِ أَوْ رَهْبَةٍ مِنْهُ دَماً » :12خطبه ( 31

های شما مانند جوی آب سیل گردد و با خون روان گردد، برای  و اشک چشم» مادزاده:ترجمه ع
 (.72، ص3137 )عمادزاده اصفهانی،« رغبت به ثواب و دوری از عقاب

در نظر گرفته شده که در این « خون«  ، معادل واژه«دما»برای ترجمه تمییز،  نقد در سطح واژگانی:
 بق با زبان فارسی برقرار شده است.سطح از نظریه کتفورد، تعادلی مطا

در ترجمه تمییز در این فراز، تغییر در مقوله ساختاری سطح دستوری  نقد در سطح دستوری:
ای که در متن عربی نقش تمییز را به عهده دارد، در متن  صورت گرفته است، بدین معنا که معادل واژه

 کند. اصلی نقش مفعولی ایفا می
به صورت « روان»و « سیل»توانست به جای استفاده از دو واژه  رجم میمت نقد در سطح معنایی:

یک مرتبه و « روان گردید»، از فعل «سالت»درپی و در دو جمله نزدیک به هم، برای انتقال معنای  پی
گونه  بهره ببرد، تا بدین« خون»از معادل تمییز یعنی « آب»در یک جمله استفاده کنند و به جای واژه 

به تنهایی به « خون»ن، زیبا و به دور از اطناب به نمایش بگذارد. همچنین عدم استفاده ترجمه روا
توان گفت متن  ، وجه اندوه جانکاه و شوق سرشار را از جمله گرفته و در کل می«اشک چشم»جای 

مقصد نه به لحاظ تعادل معنایی برای متن اصلی، بلکه به لحاظ تعادل دستور زبانی و معنایی برای 
 ود متن، صرفاً دچار مشکل و خطاست. خ

 «.و به شوق خدا یا ترس از او، چشمهایتان خونبار گردد» ترجمه پیشنهادی:
قَمِ  مَا یَزِیدُنَا ذَلِكَ إِلاَّ إِیمَاناً وَ تَسْلِیماً وَ مُضِیّاً عَلَی» :5٥ ۀخطب (30 ، 3133 : محول )خالقیان،«اللَّ

 (.32ص
« افزود تار اقرباء و خویشان نزدیک، جز بر قوت ایمان ما نمیاین کُشت و کش» ترجمه عمادزاده:
 (.73، ص3137)عمادزاده اصفهانی، 

به عنوان تمییز، « ایمانا»شود، معادل واژگانی  همانگونه که ملاحظه می نقد در سطح واژگانی:
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داده رو براساس نظریه، تغییری در این سطح رخ ن در متن فارسی است. از این« ایمان»همان کلمه 
 است.

در ترجمه تمییز این فراز، تغییر در مقوله ساختاری سطح دستوری صورت  نقد در سطح دستوری:
در  -«ایمانا»-ای که در متن عربی نقش تمییز را به عهده دارد  گرفته است. بدین معنا که معادل واژه

 کند. ایفا می -«ایمان»-متن اصلی نقش مفعولی
مترجم در این فراز سعی کرده معنای تأکیدی تمییز را با کاربست با اینکه  نقد در سطح معنایی:

کند،  نشان دهد، ولی برخلاف فضای حاکم بر کلام مولا که شرایط مثبتی را توصیف می« قوت» ۀواژ
، 3133، این فضا را به جو منفی بدل کرده است )دهقانی، «کشت و کشتار»های  ایشان با آوردن واژه

 (.1ص
 «.آن مبارزات تنها برای افزایش ایمانمان بود» ترجمه پیشنهادی:

قَمِ » :12خطبه ( 31 ، 3133 : محول )خالقیان،«مَا یَزِیدُنَا ذَلِكَ إِلاَّ إِیمَاناً وَ تَسْلِیماً وَ مُضِیّاً عَلَی اللَّ
 (.32ص

 که در جایگاه تمییز قرار گرفته، ترجمه نشده است.« مضیا»واژه  نقد:
 «.زات فقط برای افزایش ایمان و فرمانبرداری ما و پیمودن مسیر حق بودآن مبار» ترجمه پیشنهادی:

هَا دَماً » :12خطبه ( 32 هِ لَتَحْتَلِبُنَّ  (.32، ص3133 محول )خالقیان، :«وَ ایْمُ اللَّ
اید از پستان خون به جای  به حق خدا سوگند، با این روش که شما پیش گرفته» ترجمه عمادزاده:

 (.73، ص3137ده اصفهانی، مکید )عمادزا شیر می

از منظر نظریه تغییرات صوری کتفورد در سطح تعادل واژگانی، مترجم واژه  نقد در سطح واژگانی:
 برگزیده است. « دما»را به درستی برای « خون»

در ترجمه تمییز این فراز، تغییر در مقوله ساختاری سطح دستوری صورت نقد در سطح دستوری: 
در متن  -«دما»-ای که در متن عربی نقش تمییز را به عهده دارد  ا که معادل واژهگرفته است. بدین معن

کند. بنابراین، ترجمه تمییز به لحاظ صورت دستوری،  نقش ایفا می -«خون»-اصلی، در رده مفعولی
 مطابق نظریه تغییریافته و در جایگاه مفعول واقع شده است.

ا وجود اینکه مترجم توانسته هشدار خطر را در کلام در ترجمه این فراز، ب نقد در سطح معنایی:
که نقش « دوشیدن»به جای « مکیدن»به « لتحتلبن»مولا به روشنی برگردان کند، اما در ترجمه فعل 

کند، به خطا رفته و متانت متن مولا را نیز حفظ  اصلی را در جمله و با توجه به نقش تمییز ایفا می
 نکرده است.

 «.دوشید به خداوند سوگند که شما تنها خون می» ترجمه پیشنهادی:
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 (.33، ص3133 : ذات )خالقیان،«فَیَا لَهَا حَسْرَةً عَلَی ذِي غَفْلَةٍ » :24 ۀخطب (37
 )عمادزاده اصفهانی،« ای وای بر کسانی که فردا به آه و حسرت بر امروز بنگرند» ترجمه عمادزاده:

 (.32، ص3137

ترجمه شده است، ولی به دلیل « حسرت»از تمییز به درستی به در این فر نقد در سطح واژگانی:
در فارسی است، در سطح واژگانی نظریه « حسرت»در عربی، همان « حسرة»اینکه معادل واژه 

 کتفورد، تغییری رخ نداده است. 
در سطح « حسرت»شود که واژه  با توجه به ترجمه تمییز مشخص می نقد در سطح دستوری:

ساختاری نظریه کتفورد دچار تغییر شده است، چه اینکه در متن اصلی نقش تمییز و دستوری و مقوله 
 در متن مقصد در جایگاه مفعول، و مطابق ساختار دستور زبانی فارسی واقع شده است.

« آه»در این سطح از تغییرات نظریه کتفورد، مترجم سعی کرده با عطف واژه  نقد در سطح معنایی:
ای برگردان کند، ولی اگر چینش واژگان در جمله به جای  ت را تا اندازه، فضای حسر«حسرت»به 

بلاغی تمییز، در معنا بیشتر بروز  -شد، وجه تاکیدی تأکید بر مخاطب، بر حسرت و آه متمرکز می
 کرد. می

 «واحسرتا بر کسی که دچار غفلت شود ...» ترجمه پیشنهادی:
 (.33، ص3133 : محول )خالقیان،«نَفْساً  وَ طِیبُوا عَنْ أَنْفُسِکُمْ » :٥٥ ۀخطب( 33

، 3137 )عمادزاده اصفهانی،« دیجنگ د که در رکاب امام خود مییای مردم خوشحال باش»
 (.33ص

یابی واژگانی نشده است، تا بتوان براساس نظریه  تمییز در این فراز معادل نقد در سطح واژگانی:
 داخت.تغییرات صوری کتفورد در این سطح به بررسی آن پر

توان آن را در چارچوب  یابی نشده است، نمی با توجه به اینکه تمییز معادل نقد در سطح دستوری:
 مقولات چهارگانه سطح دستوری نظریه تغییرات صوری کتفورد، به نقد نشست. 

، هر دو را با «نفسا»و « انفسکم»ریشه بودن  در کل، مترجم با توجه به هم نقد در سطح معنایی:
را برگزیده است. این در حالی است که « خوشحال باشید»م کرده و یک معادل فعلی یعنی هم ادغا

رساند؛ چه برسد به اینکه یکی از این دو کلمه در  ریشه بودن دو کلمه در متن، تأکید معنایی را می هم
 نقش تمییز باشد، بر این اساس، مترجم در سطح معنایی وجه ظرافت عاطفی و تاکیدی را برگردان

 نکرده و برخلاف معنای جمله متن اصلی، معنایی خشک و سرد ارائه داده است.
 «.د(یجنگ د )که در رکاب پسر عم رسول الله مییای مردم بر خود خشنود باش» ترجمه پیشنهادی:

 (.347، ص3133 : محول )خالقیان،«عِبَادٌ مَخْلُوقُونَ اقْتِدَاراً » :٣3 ۀخطب( 33
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 (.33، ص3137 )عمادزاده اصفهانی،« به قدرت پروردگاراند  بندگان خدا خلق شده»

در متن مقصد « قدرت پروردگار»به عنوان تمییز، به عبارت « اقتدارا» ۀواژ نقد در سطح واژگانی:
 تغییر یافته است. بر این اساس، تغییر درستی در سطح واژگانی نظریه کتفورد صورت گرفته است.

این سطح، در مقوله واحد تغییر کرده است. بدین صورت  ترجمه تمییز در نقد در سطح دستوری:
در متن مقصد ترجمه شده است، « قدرت پروردگار»در متن مبدأ به صورت عبارت « اقتدرا»که واژه 

ولی در مقوله ساختاری تغییری رخ نداده است؛ زیرا همانگونه که تمییز در این فراز، تأکیدی برای 
صورت قید حالت برای بیان نوع خلقت و توجه دادن به اهمیت خالقیت است، در متن مقصد هم به 

 آن برگردان شده است.
مترجم توانسته در این سطح در چارچوب نظریه عمل کند؛ یعنی با نوع  نقد در سطح معنایی:

چینش کلمات و ایجاد نوعی همانندی بین اسلوب متن مبدأ و مقصد، وجه تأکیدی تمییز را به خوبی 
 رت پروردگار را مطابق منظور مولا به نمایش گذاشته است.نشان داده و قد

 (.347، ص3133 : ذات )خالقیان،«فَیَا لَهَا أَمْثَالًا صَائِبَةً » :31خطبه ( 24
ن یها؛ اگر ا فیها و توص ها، از مثل د از آن پندها و موعظهید و تعجب ننماییای قوم، شگفتی مکن»

 (.33، ص3137 مادزاده اصفهانی،)ع« ندیح به درستی و صواب بر دل نشینصا

درست و »، به معنای «صائبة»مترجم در سطح واژگانی با ترجمه واژه  نقد در سطح واژگانی:
 ، تغییر و بالتبع میان متن اصلی و مقصد، تعدیل ایجاد کرده است.«صواب

متن  مترجم معادل واژگانی نقش تمییز در متن مبدأ به جایگاه مفعولی در نقد در سطح دستوری:
مقصد تغییر داده است و در واقع تغییر در مقوله ساختاری در سطح دستوری نظریه کتفورد ایجاد شده 

 است.
عمادزاده تعدیل معنایی درستی ایجاد نکرده است، چه اینکه متن اصلی  نقد در سطح معنایی:

ز دربردارد، ولی دارای تعجب و ابهام و در پس آن کشف ابهام و بالطبع نوعی تاکید را با نقش تمیی
شود؛ حتی مثبت بودن متن را نیز در متن مقصد  یک از این موارد در متن مقصد مشاهده نمی هیچ

 لحاظ نکرده و منفی برگردان کرده است.
 «های دلنشینی وجود دارد! وه که چه مثال» ترجمه پیشنهادی:

رِینَ شِیمَةً » :341خطبه ( 23  (.370، ص3133 یان،: محول )خالق«وَ أَطْهَرَ اَلْمُطَهَّ
، 3137 )عمادزاده اصفهانی،« ندگان بودیتر از همه بخشا تر از همه پاکان و مهربان او پاك»

 (.313ص

، 3133 است )آذرنوش،« خصلت، خلق و خو»که به معنای « شیمة»واژه  نقد در سطح واژگانی:
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تمییز، تغییر صحیحی  ۀتوان گفت برای ترجم رو می ( که در ترجمه منتقل نشده است. از این112ص
 ترین معادل در زبان مقصد است، صورت نگرفته است. در سطح واژگانی نظریه که همان نزدیک

تمییز در این فراز از ترجمه برگردان نشده است، تا بتوان آن را در مقولات  نقد در سطح دستوری:
 چهارگانه سطح دستوری نظریه کتفورد مورد نقد قرار داد.

 «.خوترین پاکان است و پاک» ترجمه پیشنهادی:
 (.333، ص3133 : محول )خالقیان،«ثُمَّ ازْدَادَ الْمَوْتُ الْتِیَاطاً » :343خطبه  (22

 این فراز را ترجمه نکرده است. ترجمه عمادزاده:
 «.سپس چنگال مرگ به همه وجودش درآویخت» ترجمه پیشنهادی:

 (.323، ص3133 : ذات )خالقیان،«قَاصِفٍ  وَ کَمْ یَخْرِقُ اَلْکُوفَةَ مِنْ »: 1٠1 ۀخطب( 21
 (.310، ص3137 )عمادزاده اصفهانی،« ن آخر کلام اوست که کوفه را بدرد و از هم بپاشدیا»

 ۀرا که در جایگاه تمییز قرار گرفته، با واژ« قاصف»مترجم سعی داشته واژه  نقد در سطح واژگانی:
ییرات صوری کتفورد، تغییر درستی انجام نگرفته تعدیل کند، که البته در چارچوب نظریه تغ« بپاشد»

 (.312، ص3133 است )آذرنوش،« رعد سخت غرنده»به معنای « قصف»است؛ زیرا 
را به عنوان معادل واژگانی از تمییز « بپاشد»در صورتی که بتوان فعل  نقد در سطح دستوری:

سطح دستوری نظریه کتفورد،  توان گفت که مترجم با ایجاد تغییر در مقوله هویتی پذیرفت، پس می
 تمییز را که اسم است، در متن مقصد به جای فعل نشانده است.

با اینکه برای این نوع از اسلوب زبان عربی یعنی بیان تعجب و حسرت با  نقد در سطح معنایی:
یابی کرد، ولی مترجم بدون توجه به این سبک و  توان معادل استفهام در زبان فارسی به راحتی می

 بلاغی تمییز، معادل معنایی درستی ارائه نداده است. -مچنین معنای تأکیدیه
 «.ای که کوفه را بشکافد چه تندبادهای غرّنده» ترجمه پیشنهادی:

 گیری نتیجه .6

البلاغة،  فراز از نهج 21خطبه و نقد ترجمه آن، در  323در پژوهش حاضر تعیین ساختار تمییز در 
 مورد ارزیابی قرار گرفت؛ اهمّ نتایج به شرح زیر است:  برپایه الگوی نظری کتفورد،

مورد آن، در فرازهای نکوهشی و  23مورد تمییز وجود دارد که  73البلاغة،  خطبه اول نهج 323در 
 07مورد تمییز ذات،  32البلاغة،  خطبه نهج 323مورد دیگر در فرازهای غیرنکوهشی است. در  01

مورد تمییز  07با کاربست  )ع(یز غیرمحول وجود دارد. امیرالمؤمنینمورد تمی 32مورد تمییز محول و 
رسد فراوانی  تمییز، به گفتار خود جنبه تأکیدی محسوسی بخشیده است. به نظر می 73محول از 

 تواند ما ای از ابهام و سپس روشن ساختن آن است، می ساختار تمییز، که قرار دادن مفهومی در پرده
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بدین وسیله  )ع(ها در کوفه آن زمانه برساند و امام قتی مخاطبین این خطبهد را به کژفهمی و بی
تواند  ها می خواسته عقول آنها را هوشیار و مطلب را ماندگارتر کنند. فراوانی ساختار تمییز در خطبه می

 ها رهنمون شود. به تنهایی ما را به فضای بحرانی آن دوران و ضرورت ایراد خطبه
ارای ساختار تمییز بود، سه فراز بدون ترجمه رها شده بودند. مترجم سبک فرازی که د 74در 
ارتباطی، گاه با پایبندی به متن، گاه به  -ای خاصی را رعایت نکرده و فرازها گاه مفهومی ترجمه

های عامیانه، ترجمه شده بودند. حشو واژگانی و  ها و ترکیب صورت ادبی، و گاهی به صورت معادل
شود. در نگاه کلی، بیشتر  دیگر از عیوبی است که در ترجمه حسین عمادزاده دیده میای، یکی  جمله

های تمییز حسین عمادزاده، در سطوح مختلف اعم از واژگانی، دستوری مطابق نظریه کتفورد  ترجمه
برگردان شده است. در برخی فرازهای مورد بررسی، حسین عمادزاده با درک ناصحیح مفهوم جمله یا 

 کردن بار عاطفی آن، یا برگردان نامناسب کلمات، موجبات نارسایی را فراهم کرده است.لحاظ ن
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 . 2، جیقاهره: چاپ الخانج الکتاب لسیبویه.ق(. 3043سیبویه، عمرو بن عثمان )
قم: انتشارات اسماعیلیان، چاپ  البهجة المرضیه علی ألفیة إبن مالک.(. 3121سیوطی، عبدالرحمان بن ابی بکر )

 .3نوزدهم، ج 

 لمیه قم، چاپ یازدهم. قم: نشر حوزه ع بدایة النحو.(. 3130صفایی بوشهری، غلامعلی )

 تهران: نشر مرکز، چاپ دوم. هفت گفتار درباره ترجمه.(. 3042صفوی، کوروش )

تهران: نشر ناصرخسرو،  النحو الوافی مع ربطه بالاسالیب الرفیعه والحیاه اللغویه المتجدده.(. 3134عباس، حسن )
 . 2چاپ دوم، ج

 .3ر الإستقامة، ج قاهرة: نش البلاغة. شرح نهجتا(.  عبده، محمد )بی

 نا. بی البلاغه. ترجمه نهج(. 3137عمادزاده اصفهانی، حسین )

البلاغة )دراسة استناداً إلی القرآن الکریم و نهج« التمییز المحول»(. جمالیة 2432فرجی، مطهره؛ مختاری، قاسم )
 (.3)32اللغه العربیه و آدابها، دلالیة(.  -نحویة

شناسی اسلوب مبالغه در ترجمه قیود  (. روش3043سین؛ پورعابد، محمدجواد )فرهمند هارمی، فروغ؛ مهتدی، ح
البلاغه براساس نظریه تغییرات صوری ساختاری کتفورد )مطالعه موردی ترجمه شهیدی و  منصوب در نهج

 241-372(، ص33)3، جستارهای قرآنی و حدیثی مدرسفولادوند(. 
 . ترجمه احمد صدارتی. تهران: نشر نی.شناسی یدگاه زبانیک نظریه ترجمه از د(. 3174کتفورد، جی.سی. )
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 .1. بیروت: عالم الکتب، ج المقتضب(. 3132مبرّد، محمد بن یزید )
 . تهران: انتشارات صدرا.البلاغة سیری در نهج(. 3133مطهری، مرتضی )

 .2فهان، ج. اصفهان: سازمان فرهنگی تفریحی شهرداری اصاعلام اصفهان(. 3132الدین ) مهدوی، مصلح

 «.کودک سرراهی»متنی: موردپژوهی رمان  متنی یا برون گزینی درون (. واژه3042نورا، محبوبه؛ هاشمی، سید محمدرضا )
 .13-3(، ص0)12 مطالعات زبان و ترجمه،
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