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Abstract 

This study aims to evaluate the translations of Surah Yusuf by Elahi Qomshaei and 

Mohammad Ali Rezaei Esfahani, using a descriptive-analytical method, with a focus on Eugene 

Nida's theory. It seeks to clarify the semantic, structural, and aesthetic aspects of their 
translations, highlighting the positive and negative aspects of each, and ultimately determining 

which translation remains more faithful to the source text and which exhibits greater freedom. 

The findings indicate that Elahi Qomshaei's translation shows less fidelity to the original text 
and, according to Nida’s view, represents a dynamic translation. In contrast, Rezaei Esfahani's 

translation demonstrates greater fidelity, with the structural and content-based features of the 

source text clearly reflected. Therefore, this translation, in accordance with Nida's perspective, is 
considered a formal translation. 
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 چکیده
ای و محمدعلی رضایی   ترجمه الهی قمشه، تحلیلی -است با روش توصیفیپژوهش حاضر درصدد 

ساختاری ، های معنایی  جنبهیوجین نایدا ارزیابی نموده و به تبیین  ۀاصفهانی از سوره یوسف را با تکیه بر نظری
ن کرده و در پایان مشخص سازد های مثبت و منفی دو ترجمه را بیا  های آنان پرداخته و جنبه  و زیبایی ترجمه

های پژوهش   کدام ترجمه به متن مبدأ وفادار بوده است و کدام ترجمه از آزادی بیشتری برخوردار است. یافته
از ، ای دارای وفاداری کمتری نسبت به متن اصلی بوده است؛ بنابراین  دهد که ترجمه الهی قمشه  نشان می

ترجمه رضایی اصفهانی از وفاداری بیشتری ، پویا ارائه داده است. در مقابل ای ترجمه  الهی قمشه، دیدگاه نایدا
رو این  شود؛ از این  برخوردار بوده و آثار ساختاری و محتوایی متن مبدأ در این ترجمه به روشنی مشاهده می

 آید.  شمار می ترجمه صوری به، ترجمه براساس دیدگاه نایدا

 یوجین نایدا.، رضایی اصفهانی، ای  الهی قمشه، سوره یوسف، قرآن کریم، ترجمه: ها کلیدواژه

  

                                                           
 ای  نقد و تطبیق ترجمه الهی قمشه (.3041) بلاوی، رسولزاده ریابی، سید مرتضی؛ صحرایی سرمزده، فاطمه؛  مهدی استناد به این مقاله:

 (،3)3های زبانشناختی متون اسلامی،  پژوهش .با تکیه بر نظریۀ یوجین نایدا« یوسف»و محمدعلی رضایی اصفهانی از سوره 
 .366-343ص

 34/31/1230 تاری    خ انتشار آنلاین:  ؛  13/14/1234 تاری    خ پذیرش:  ؛  41/13/1234 تاری    خ اصلاح:  ؛  41/30/1234 دریافت:  تاری    خ

:  پژوهش   نوع مقاله:  نویسندگان.  ©  دانشگاه آزاد اسلامی واحد قمناشر

https://sanad.iau.ir/journal/LRIT
  

 

https://orcid.org/0000-0002-9365-901X
https://orcid.org/0000-0002-7144-1407


 111   ...ای و محمدعلی رضایی  نقد و تطبیق ترجمه الهی قمشه

 

 . مقدمه 1

ها است.   زبان  های انتقال مفاهیم و مضامین قرآنی به غیر عرب  ترجمه یکی از مؤثرترین روش
های   تواند خواننده را تحت تأثیر قرار دهد. ترجمه قرآن به زبان  قرآن کریم تا حد بسیاری می ۀترجم

ها به سوی علوم قرآنی و معارف الهی   بر اینکه زمینه را برای صاحبان این زبان علاوه، گوناگون
های جدیدی را برای   آنان را به مفاهیم ارزشمند این کتاب الهی رهنمون ساخته و افق، گشاید  می

یم سخن ترین و دشوارترین امور است؛ چراکه قرآن کر  کند. ترجمه قرآن یکی از دقیق  خوانندگان باز می
ایجاد توازن و  نظیر است.  های زبانی و ساختاری بی  خداوند و معجزه پیامبر)ص( بوده و دارای ویژگی

توان   ای که می  گونه  به، های بسیاری را به همراه دارد  دشواری، تعادل میان دو متن نوشته و بازگردانده شده
 ترین رویدادی در نظر گرفت  آن را پیچیدهتوان   آید که می  شمار می گفت ترجمه رویکردی زبانی به

(. این مسئله اهمیت نقش مترجم را در 32-35ص، 3137، که حاصل تکامل جهان است )فاست
متون  ۀترجمه فرایندی بسیار دشوار است. ترجم، نماید؛ بنابراین  اش دوچندان می  رویکرد ترجمه

رو مترجم بایستی درک عمیقی از  ؛ از اینهای بسیاری را به دنبال دارد  ها و چالش  دشواری، مقدس
بلاغت و ، ها  تا افزون بر انتقال آموزه، بلاغی و ساختاری داشته باشد، صرفی، های واژگانی  ظرافت

نخستین اثر نایدا (. 67ص، 3133، زاده نجفی  رسایی این متون را نیز منتقل نماید )حیدری و سلیمان
ترجمه ، از دیدگاه نایدانگاشته شده است. « به سوی علم ترجمه»با نام  3320ترجمه در سال  ۀدر زمین

اللفظی و وفادار به متن مبدأ  یابد. ترجمه صوری تحت  های پویا و صوری تحقق می  متون به شکل
توان جهت   در صورت لزوم می، عامل انتقال پیام است، به سبب اینکه صورتاما در ترجمه پویا ، است

مترجم در ترجمه متون مختلف لی دخل و تصرف کرد و واژگانی به متن افزود. انتقال مفهوم در متن اص
، ها(  علائم و نشانه، ملزم به رعایت مبانی گوناگونی است که عبارتند از: تسلّط به زبان مبدأ )واژگان

منتقل پیام کلام یا معنایی که از زبان مبدأ به زبان مقصد ، ها(  علائم و نشانه، زبان مقصد )واژگان
 مند باشد( و اصول و شرایط خاص ترجمه متون.  شود. سبک کلام )که باید از هنر انتقال آن بهره  می

 های زیر پاسخ دهد:  پژوهش حاضر درصدد است به پرسش، در این راستا
ای و رضایی اصفهانی از مقبولیت   های الهی قمشه  کدام یک از ترجمه، با توجه به نظریه نایدا -

 برخوردار است؟بالاتری 
 ترجمه کدام مترجم مناسب این سوره است؟، باتوجه به موضوع سوره یوسف -

  پژوهش ۀ. پیشین1-1

نقد ترجمه با تکیه بر نظریه یوجین نایدا انجام شده که در  ۀهای متعددی دربار  تاکنون پژوهش
 شود.  هایی از آنها اشاره می  ادامه به نمونه
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بررسی سوره ناس به زبان آلمانی براساس »( در پژوهشی با عنوان 3135فیروزآبادی و ابراهیمی )
ها و امانتداری در ساختار زبانی و   آن ۀسبک و روش ترجم، مترجمان ۀانگیز، «یوجین نایدا ۀنظری

 اند.   سوره ناس تحلیل کرده ۀنحوی زبان عربی را در ترجم
عربی سمک  ۀنقد ترجم»یقی با عنوان ( نیز در تحق3133پناه کرمانی و وصال میمندی )  پوریزدان

حذف ، افزایش، یابی واژگان  هایی در معادل  نشان دادند که وجود اشتباه، «نایدا ۀعیّار براساس نظری
 ۀای موارد در ترجم  ها و ساختار و سبک متن اصلی بیانگر آن است که مترجم در پاره  متن و تغییر واژه

 أ را رعایت نکرده است. داستان سمک عیار وفاداری به متن مبد
های بلاغت حال   واکاوی جنبه»در پژوهشی با عنوان ، (3133زاده نجفی )  حیدری و سلیمان

ارزی نایدا )مطالعه موردی   های فارسی قرآن کریم با کاربست تئوری هم  مؤکّد معنای عامل در ترجمه
فولادوند به سبب پرداختن به دریافتند که ترجمه ، «حداد عادل، خرمشاهی، های فولادوند  ترجمه

ارزی پویا برخوردار است. ترجمه   در انتقال پیام از بیشترین سطح هم، ها  نکات تفسیری و شرح آن
های بلاغی و رعایت سبک ادبی قرآن دارای سطح مطلوبی از تعادل پویا   حداد عادل با بازتاب جنبه

 ارزی صوری مطابقت دارد.  با هم، ودناللفظی ب  بوده و ترجمه خرمشاهی به سبب تمرکز بر تحت
 ۀدو ترجم ۀمقایس»در پژوهشی با عنوان ، (3133پیرمرادیان و بابائی دم طسوح )، فرد  کریمی

یوجین  ۀترجم ۀعربی ابن مقفّع با تکیه بر نظری ۀفارسی نصرالله منشی و محمد بخاری از کلیله و دمن
که ترجمه بخاری به متن مبدأ بسیار وفادار بوده و دریافتند « نایدا )موردکاوی: باب زاهد و راسو(

المثل و ابیات   ضرب، احادیث، ای است که مترجم عباراتی از قرآن  ترجمه نصرالله منشی به گونه
 آید.   شمار می ای پویا به  فارسی و عربی به ترجمه افزوده و ترجمه

اکنون پژوهشی در زمینه نقد های گوناگونی انجام شده است؛ اما ت  سوره یوسف پژوهش ۀدربار
 آید. شمار می نایدا انجام نشده است؛ که نوآوری تحقیق حاضر به ۀسوره یوسف با تکیه بر نظری ۀترجم

 . بحث و بررسی 2

 . سیمای سوره یوسف2-1

باشد   ارائه تصویر کاملی از ولایت خداوند در مقابل بندگان می، ترین هدف سوره یوسف  محوری
توانند در دشوارترین شرایط به عزّت برسند. این   قبول ولایت خدا و تقوا پیشه کردن میها با  که انسان

، 3177، باشد )خرمشاهی  های مقطعات می  آیه بوده و ششمین سوره از سوره 333سوره دارای 
باشد و دلیل این نامگذاری را دو احتمال   می« أحسن القصص»(. نام دیگر این سوره 3604ص

بیان داستان زندگی حضرت یوسف است که از آن به عنوان زیباترین ، : نخست اینکهاند  برشمرده
گویی خداوند بوده که داستان حضرت یوسف را به بهترین شکل   داستان یاد شده و احتمال دیگر قصه
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که مسلمانان در مکه از شرایط بد   (. این سوره هنگامی313ص، 3132، بیان کرده است )صفوی
نازل شد تا آرامش خاطری برای پیامبر و تشویق مؤمنان به شکیبایی و ، بردند یاقتصادی رنج م

 (.675-672ص، ق3033، اثر کند )واحدی  ها باشد و حیله دشمنان را بی  استواری در مقابل سختی
 توان آیات این سوره را به سه بخش تقسیم کرد:   می، با توجه به موضوعات موجود در این سوره

 ، )ع(وسفیگزارش اجمالی از داستان حضرت : 2 تا 3ات ی. آ3
ها را   توان آن  را که می )ع(های مفصّلی از زندگی حضرت یوسف  بیان حکایت :343تا  7ات ی. آ6

 به چهار بخش تقسیم کرد: 
به وی و نجات آن حضرت از  )ع(داستان حسادت برادران حضرت یوسف :63 تا 7الف( آیات 

 ، چاه و بردگی در مصر
بیان وسوسه زنان مصر و به زندان افکندن حضرت یوسف پس از اینکه عفت  :15تا  66آیات ب( 

 ورزید و تقوای الهی پیشه کرد. 
دن به یر خواب و رسیق تعبیهای زندان و نجات یافتن حضرت از طر داستان :57تا  12ات یج( آ

 ، مقام وزارت
 ، )ع(ی با برادران و حضرت یعقوبرسیدن به مقام عزیز مصر و رویاروی :343 تا 53د( آیات 

، 3130، پور )بهجت )ع(وسفیبیان پندهای نهفته در داستان حضرت  :333 تا 346ات ی. آ1
 (.613ص

تواند با   رو مترجم می باشد؛ از این  می )ع(با توجه به اینکه این سوره داستان زندگی حضرت یوسف
های موجود در این سوره را به   معناها و پیام، ساختار و سبک متنی، انتخاب صحیح و مناسب افعال

توان به کارآمدی مترجم و میزان مهارت   با تکیه بر نظریه ترجمه نایدا می، مخاطب منتقل کند؛ بنابراین
  وی در ترجمه متن مقدس قرآن پی برد.

 ارزی نایدا  نظریه هم. 2-2

های پیام   معادل، گی سبک و معنابا در نظر گرفتن دو ویژ»ترجمه این دانش را  ۀپژوهشگران عرص
ترین   (. یوجین نایدا یکی از برجستهNaida, 1982, p. 226کنند )  تأویل می« زبان مبدأ در زبان مقصد

ارزی در ترجمه   هم ۀسرپرست و مترجم انجیل در آمریکا است. وی نظری، ترجمه ۀپردازان عرص  نظریه
 (.35ص، 3130، اسی گشتاری بنا نهاده شده است )فرحزادشن  را مطرح نمود. این نظریه بر مبنای زبان

یا از بین نرود. ، طوری که معنا ناقص نشود  پویا امکان هرگونه دخل و تصرفی وجود دارد؛ به ۀدر ترجم
، در این نوع از ترجمه تأکید اصلی بر روی انتقال پیام از زبان مبدأ به زبان مقصد است. حفظ دستور

 ۀگیرد. در واقع ارتباط بین خوانند  مبدأ چندان مورد توجه مترجم قرار نمی قالب و هنجارهای زبان
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مبدأ و پیام ایجاد شده  ۀبایست همان ارتباطی باشد که بین خوانند  مقصد و پیام انتقال داده شده می
 است.

گردد که پیامبر)ص( از سلمان فارسی   قرآن به دوره صدر اسلام و زمانی برمی ۀنخستین ترجم
، ها از آن بهره گیرند )معرفت  زبان  تا فارسی، است کرد سوره حمد را به فارسی ترجمه نمایددرخو

های اروپایی از قرن یازدهم میلادی شروع شد و   این کتاب مقدس به زبان ۀ(. ترجم332ص، 3131
 سر نهاد. در قرن هجدهم مراحل پیشرفت را پشت

، 3132، گیرد )حقانی کار می  را به جای محتوا به اصطلاح پیام، ترجمه ۀنایدا هنگام توضیح دربار
گردد: همانندی به معنای   ارزی و همانندی مطرح می  نایدا دو اصطلاح هم ۀترجم ۀ(. در نظری76ص

که  در حالی، پاراگراف یا متن است، جمله، تک واحدهای ترجمه از قبیل کلمه  تعادل میان تک
زبان فراتر رفته و میان مشخصات فرازبانی یا به بیانی دیگر موقعیت و بافت متن مبدأ  ۀارزی از دایر  هم

کند )همان(. این امکان در اختیار   تعادل ایجاد می، و مقصد و اثر آن بر مخاطبان متن مبدأ و مقصد
زاید و چه مطالبی را بدان بیاف، هایی را از متن حذف کرده  قسمت، پویا ۀمترجم قرار دارد که در ترجم

دار شدن مفاهیم متن   اما این کار نباید منجربه خدشه، بسا در صورت لزوم در آن تغییراتی ایجاد نماید
 توانست، ترجمه آگاهی بسیار داشت ۀای هدفمند در حوز  گردد. با توجه به آنکه نایدا از نبود نظریه

، شناسی  انسان، های چامسکی  هویژه دیدگا  شناسی به  با کاربست بعضی از مفاهیم نظری در زبان
نخستین گام را ، ترجمه ۀخود در زمین ۀکاربردشناسی و معناشناسی در هدفمندسازی علمی نظری

 (.10ص، 6440، بردارد )هتیم و ماندی
پیام »های گوناگون واکاوی نموده و به این نتیجه دست یافته که   نایدا مسائل ترجمه را در حالت

 ،خانی زاده گنجعلی  )امیرشجاعی و خلیلی« قابل انتقال نیست، ناگون فرهنگیمذهبی به سبب شرایط گو
 ،)میرعمادی« ای از رخدادهای ارتباطی است  شبکه، زبان»(. نایدا بر این باور است که 647ص، 3137
رو در تلاش  (. نایدا نگران واکنش مذهبی مخاطب پیام متن ترجمه شده است؛ از این363ص، 3136

های زبانی را حذف   ها و ابهام  برخی از لغزش، ر آسان نمودن ترجمه برای مخاطباست به منظو
 (.73-74ص، 3331، تا متن پیچیده به متنی ساده تبدیل گردد )گنتزلر، نماید

ابتدا ، طبیعی برای زبان مبدأ در زبان مقصد ۀترین برابر نهاد  بیان نزدیک، ترجمه»، از دیدگاه نایدا
، بودن این تعریفبا وجود قدیمی (Naida, 1982, p. 12)« سپس از لحاظ سبک است، از منظر معنا

ترجمه در نظر گرفت. نایدا با آگاهی کامل از ناممکن بودن  ۀتوان آن را تعریفی کوتاه و کامل دربار  می
د را در تعریف خو« طبیعی ۀبرابرنهاد»ترین   اصطلاح نزدیک، بازسازی جامع متن مبدأ در زبان مقصد

« ۀبرابرنهاد»استفاده کرده است. مقصود از این اصطلاح آن است که ابتدا برای عوامل زبان مبدأ 
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بر داشتن  ای در زبان مقصد منظم شود که افزون  گونه  سپس این برابرنهاده به، مناسب انتخاب شده
یعنی ، «ترین  نزدیک»از آن بوی ترجمه استشمام نشود. لازم به ذکر است که منظور از ، حالت طبیعی

، 3133، پناه کرمانی و میمندی  ها و حالت طبیعی در ترجمه )پوریزدان  ایجاد تعادل میان برابرنهاده
 (.35-30ص

، 3132، )حقّانی «یابد  صوری و پویا تحقق می ۀمتن به دو گون ۀترجم»نایدا بر این باور است که 
واژه به واژه است. این نوع از ترجمه به صورت متن وفادار است.  ۀ(. ترجمه صوری شبیه ترجم76ص

گونه کم و کاستی در ساختار و محتوای متن   سعی بر آن است که مترجم هیچ، در اینگونه از ترجمه
های بسیاری را در   پویا برابرسازی ۀپویا است. ترجم ۀترجم، مقابل این نوع ترجمه ۀایجاد نکند. نقط
عباراتی اضافه را به متن ، توان حذف نموده  هایی از متن را می  رد؛ به طوری که بخشمتن به دنبال دا

زند   پیام است که حرف آخر را می، در این نوع از ترجمه»افزود یا حتی ظاهر متن را تغییر داد؛ چراکه 
 (.04ص، 3135، )فیروزآبادی و ابراهیمی« و ظاهر تنها ابزاری در خدمت پیام است

 افزایش متن. 2-2-1

 دانست را جایز می« ای  افزایش ترجمه»یا « اضافه»، نایدا در رویکرد برابرسازی ترجمه

(Naida, 1982, p. 226 لازم به ذکر است که گاهی افزایش در ترجمه به منظور .)«توضیح مطلب» 

ارزیابی کرد. « فزاییا  ترجمه»ای را با   ترجمه ۀتوان افزایش یا اضاف  شود. می  انجام می« تقویت معنی»و 
چیزی را به متن اصلی بیافزاید و برخی از مترجمان کلمات یا ، جایز است مترجم برای تقویت معنا

تصرف ، گونه از ترجمه  کنند که در متن اصلی وجود ندارد. به این  عباراتی را در ترجمه اضافه می
های زبان مبدأ و شرح   دن پیچیدگیکر  گردد. معمولًا در این رویکرد مترجم برای برطرف  اطلاق می

کند   مانند ویراستار رفتار می، هایی را به ترجمه اضافه کرده و در این صورت  عبارت، منظور نویسنده
(. همچنین گاهی به منظور پرهیز از سختی خواندن فرهنگ یا زبان مقصد 62ص، 3336، )خلوصی

شود که در متن اصلی وجود ندارد )فرحزاد و   یعباراتی به ترجمه افزوده م، تر نمودن ترجمه  و روان
گونه تعدیل   (. برخلاف ترجمه صوری )تحت اللفظی( که هیچ311ص، 3130، محمدی شاهرخ

، شود؛ چرا که در این روش اسم به اسم  زبانی از قبیل افزایش یا کاهش در رویکرد ترجمه مشاهده نمی
 (.53ص، 3135، جو  شود )صلح  فعل به فعل و صفت به صفت بازگردان می

 افزایش قیدهای زمان و مکان .2-2-2

شود و آن زمانی است   افزایش در ترجمه به سبب نبود برابرنهاده مناسب در زبان مقصد انجام می
های برابریابی   میان زبان مبدأ و مقصد ـ براساس گونه« تناظر یک به صفر»یا « انتقال یک به صفر»که 

( و این مسئله بیشتر 12ص، 3172، پور ساعدی  ـ مشاهده شود )لطفی های جدید ترجمه  در نظریه
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ای پیدا   برابرنهاده، مترجم، در زبان مقصد، های خاص زبان مبدأ است؛ بنابراین مربوط به فرهنگ
اصطلاح یا ، کلمه، ای توصیفی از جمله  شود ترجمه  رو مجبور می کند تا آن را برگزیند؛ از این  نمی

آن  ۀیا اقدام به انتقال همان کلمه از زبان مبدأ به زبان مقصد نموده و در پاورقی دربار، هدعبارت ارائه د
 واژه توضیحاتی را بیان کند.

 تغییر. 2-2-3

 ها و همچنین پیوندهای  پیش از ترجمه شدن و انتقال از نظر معنای واژگان و ترکیب، متن مبدأ یا پیام
تواند ـ به   مترجم می(. »04-13ص، 3130، شود )فرحزاد  میواکاوی ، دستوری در محور همنشینی

 شکل اندک و محدود ـ اقدام به تحول و جایگزینی در متن اصلی کند. وی تا حدّی مجاز به تحول

 خُرده ۀدر متن است که رعایت امانت در رویکرد ترجمه و انتقال پیام لحاظ گردد. تغییر به دو گون

ترتیب »، «اصول ترجمه»، «روش ترجمه»در ، د. در بخش خُرده متنگرد  و کلان متن تحقق می متن
، کلمات، (. در این روش مترجمMossof, 2014, p. 81« )دهد  رخ می« بندهای جمله»و « ها  جمله

دهد. رویکرد تغییر در بخش خرده   ها و... را در حدّ جمله تغییر می  المثل  ضرب، اصطلاحات، عبارات
ایج است. تغییرات سطح کلان بیشتر شامل عوامل و مضامین فرهنگی است. بسیار عادی و ر، متن

مترجم ، خود ناچار به ایجاد چنین تغییراتی است؛ به عنوان نمونه ۀمترجم با توجه به فرهنگ جامع
شود را در متن مبدأ جایگزین فرهنگ یا داستان موجود   فرهنگ یا داستانی که به قومیتش مربوط می

پناه کرمانی و   یرات کلان منجربه عدم رعایت امانت در متن اصلی است )پوریزداننماید. تغی  می
 (.33ص، 3133، میمندی

 های تفسیری  افزوده. 2-2-4

های تفسیرگونه و  با بیان جمله، لفظی ۀترجم ۀمترجم برای حفظ بافت آیات و رعایت اصول شیو
 (.33ص، کند )همان  وایی میمحت ۀاقدام به ترجم، های کوتاه توضیحی و تفسیری  نوشته

 ای  کاهش یا حذف ترجمه. 2-2-5

تواند متن ترجمه را   هایی است که مترجم با کاربست آن می  ای از روش  کاهش یا حذف ترجمه
چندان باز نبوده و باید امانت و ، ویرایش نماید. لازم به ذکر است که دست مترجم در این حالت

های خوب بسیار اندک است و مترجم   بسامد حذف در ترجمه»چرا که کند؛   وفاداری به متن را رعایت
(. توجه به 14-66ص، 3171، )کمالی« آورد  وفادار تنها در موارد ضروری به حذف مطلب روی می

های مقدس و دینی از جمله انجیل و قرآن ضروری   در کتاب« عنصر بافتی»و « مسائل فرهنگی»
انجام این ، کند  متن را سهواً نادیده گرفته یا بخشی از آن را حذفاست. جایز نیست مترجم بخشی از 
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، 3172، پورساعدی  آید )لطفی  شمار می دخالت و تحریف در محتوای آن به، ها  کارها در این متن
 باشد: جایز می، آید  های غیردینی حذف در شرایط خاص که در ادامه می  (. امّا در متن334ص

کننده بودن یا تکراری بودن آن و آنگاه که بیان   خسته، ی مطلبالف( مواردی چون: روشن
برخی از  ۀبه عنوان نمونه ترجم، هنجارهای فرهنگی و زبانی زبان مبدأ در زبان مقصد رایج نباشد

اجتماعی و زبان زندگی خود قرار ، ها یا عباراتی که نویسنده تحت تأثیر فرهنگ فکری  المثل  ضرب
 کند.  تواند آن را ترجمه  خود نمی ۀدر نظر گرفتن عرف جامعاما وی با ، گیرد  می

شود و   اطناب مشاهده می، هنگامی است که در متن اصلی، دیگر حذف یا کاهش ۀب( گون
. در این  (Mossof, 2014, p. 74)کند   شناسی متن می  معمولًا مترجم اقدام به ویرایش سبکی یا سبک

دارد: نخست حذف کلی عبارت از متن مبدأ و یا بیان معادل حالت دو مسیر پیش روی مترجم قرار 
توان در بخش کاهش ترجمه ارزیابی کرد   دیگری برای آن در زبان مقصد که هر دو روش را می

ویژگی »(. نایدا به برخی از موارد حذف ازجمله: 335ص، 3130، )فرحزاد و محمدی شاهرخ
یابی   معادل ( اشاره کرده است.30ص، 3136، )میرعمادی« کلمات ندایی و عطفی، حشو، مرجع

های زبانی و فرهنگی موجود   تفاوت ۀتواند روشی مطلوب و مناسب جهت برطرف کردن هم  پویا نمی
ممکن است به تحریف متن اصلی ، باشد؛ چرا که به سبب معین نبودن حد و مرز کاربست این شیوه

های   سیری را جایگزینی مناسب برای توضیح تفاوتتف ۀتوان ترجم  بیانجامد. با توجه به این مسئله می
تفسیری را اساس  ۀتوان ترجم  های آن در نظر گرفت. با این وجود نمی  زبانی و فرهنگی قرآن و ترجمه

های کلام   جنبه ۀتواند بر هم  سو مترجم نمی شمار آورد؛ چرا که در این رویکرد از یک  قرآن به ۀترجم
گردد که با حجم   ای پرحجم تبدیل می  تفسیری مطلق قرآن به ترجمه ۀترجمو از سوی دیگر ، تکیه کند

 (.63ص، 3133، پناه کرمانی و میمندی  متن اصلی آن هیچ تناسبی نخواهد داشت )پوریزدان
های دینی و مقدس از اهمیت بسیاری   کتاب ۀنخست آنچه در ترجم ۀاز دیدگاه نایدا در درج

، تغییراتی را پدید آورد، اگر مترجم در صورت، ها است؛ بنابراین  کتاب معنا و پیام آن، برخوردار است
گردد؛ به بیانی   بسیار مورد قبول و پسندیده نیز واقع می، اش صحیح خواهد شد  بر اینکه ترجمه افزون
مترجم برای انتقال پیام ناگزیر است در متن اصلی دخل و تصرف ایجاد کرده یا در آن اقدام به ، دیگر

مترجم باید سعی کند معنای متن »(. نایدا بر این باور است که 31ص، و اضافه نماید )همان حذف
 (.336ص، 3136، )نایدا و تابر« بازسازی نماید، نویسنده درک شده ۀاصلی را آنگونه که به وسیل

 معنای دقیق واژگان براساس ساختار نحوی. 2-2-6

ها و قرارگیری آن در کنار سایر   ده از ساختار نحوی آننایدا معتقد است معنای دقیق واژگان با استفا
گردد. باتوجه به این مسئله که میان ساختار نحوی و معنی ارتباط وجود   اجزای جمله مشخص می

https://sanad.iau.ir/journal/LRIT



 1413،  1شماره ،  1سال های زبانشناختی متون اسلامی،   پژوهش 111

 

(. با 11ص، 3130، شود )مزبان  تغییر در محل اعرابی متن به تغییر معنایی آن ختم می، دارد؛ بنابراین
 بایست  مترجم می، در زبان عربی و تأثیر بسزای آن در ایجاد معنیدر نظر گرفتن اهمیت اعراب 

ای دور بماند و معنای نزدیکی را به زبان مقصد بیان   به دقت به این امر توجه کند تا از خطاهای ترجمه
 کند. 

 تأثیر علائم سجاوندی )ویرایشی( در پویا بودن یا صوری بودن ترجمه. 2-2-7

کند تا چیزهایی را که   هایی است که به مترجم کمک می  از روش کاربست علائم سجاوندی یکی
جبران کند و این رویکرد به وضوح متن و انتقال بهتر ، از طریق مفاهیم لفظی قادر به بیان آن نیست

ساز در   کند. استفاده از این علائم به یکی از عناصر سبک  مفاهیم به مخاطب نیز کمک بسیاری می
 (. 32ص، 3133، ود )سعیدانش  ترجمه تبدیل می

 ها  بررسی ترجمه. 2-3

 گیرد:  در این بخش معنای دقیق واژگان براساس ساختار نحوی مورد بررسی قرار می
ي غَفُورٌ رَحِیمٌ » ي إِنَّ رَبِّ وءِ إِلَاّ مَا رَحِمَ رَبِّ ارَةٌ بِالسُّ مَّ

َ
فْسَ لَْ ئُ نَفْسِي إِنَّ النَّ  (.51، )یوسف «وَمَا أُبَرِّ

 دانم؛ ر مبرّا نمییب و تقصیش را از عیی نکرده و( نفس خویو من )خودستا» ای:  ترجمه الهی قمشه
که ، جز آنکه خدای من رحم کند، دارد را نفس امّاره انسان را به کارهای زشت و ناروا سخت وامییز

 «.ار آمرزنده و مهربان استیخدای من بس
ها  ار به بدییبس، کنم؛ ]چرا[ که قطعاً نفس نمی و نفس خود را تبرئه» ترجمه رضایی اصفهانی:

ار آمرزنده ]و[ مهرورز یمگر آنچه را پروردگارم رحم کند. به راستی که پروردگارم بس، دهد فرمان می
 «.است

معنای دقیق واژگان با استفاده از ساختار ، براساس نظریه نایدا، گونه که پیش از این اشاره شد  همان
میان ساختار نحوی و ، گردد؛ بنابراین  در کنار سایر اجزای جمله مشخص می نحوی و قرارگیری آن

به چشم  «إنَّ و لام مزحلقه»ادات تأکید مانند ، معنی ارتباط وجود دارد. در بخش مشخص شده
بایست به خوبی   رو ترجمه می خورد که موجب شده جمله از تأکید بالایی برخوردار باشد؛ از این  می

توان گفت که وی به منظور انتقال تأکید از واژه  ای می  قل کند. با توجه به ترجمه الهی قمشهتأکید را منت
سخت استفاده کرده است. اما رضایی اصفهانی با استفاده از واژگان )چرا که قطعاً( و )بسیار( توانسته 

 کند.  ای داشته باشد و ساختار نحوی را در معنا منتقل عملکرد بهتری نسبت به الهی قمشه
شود؛ چرا که وی عبارت )خودستایی نکرده   ای مشاهده می  ای اضافه ترجمه  در ترجمه الهی قمشه

« واو»و( را در متن مقصد اضافه کرده است. رضایی اصفهانی نیز با کاربست واژه )چرا( و حرف ربط 
قویت معنی سبب افزایش متن در زبان مقصد شده است. رضایی اصفهانی این رویکرد را با هدف ت
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انجام داده است. وی ساختار نحوی زبان مبدأ را به خوبی رعایت کرده و میان ساختار نحوی و معنی 
 پیوند ایجاد کرده است.

« سوء»تفاوت قائل هستند؛ چراکه « فحشاء»و « سوء»های   لازم به ذکر است که مفسّران میان واژه
(. آلوسی بر 053ص، 6ج، م3333، خشریبیانگر زنا است )زم« فحشاء»به معنای خیانت مرد و 

همچنین سوء به کردار بد ، فحشاء مانند نگاه شهوانی و بوسیدن است ۀسوء مقدم»این باور است که: 
؛ 363-364ص، 33ج، م3333، )فخر رازی« شود  شود و خیانت و غیره را نیز شامل می  اطلاق می

و « سوء»های   هر دو مترجم واژه، شود  گونه که مشاهده می  همان .(632ص، 31ج ، م3331، آلوسی
براساس ، اند؛ بنابراین  اند و معادل صحیحی برای آن برگزیده  را بدی و زشتی ترجمه کرده« فحشاء»

ضمن اینکه به متن اصلی نیز وفادار بوده و پیام ، اند  هر دو مترجم اقدام به تغییر واژه نموده، دیدگاه نایدا
 اند.   تن را به مخاطب منتقل کردهم

ای و   از ترجمه الهی قمشه 16در این قسمت به واکاوی کاربرد علائم نگارشی و تأثیر آن در آیه 
نِي فِیهِ وَلَقَدْ رَاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ فَاسْتَعْصَمَ وَلَئِنْ »شود:   رضایی اصفهانی پرداخته می ذِي لُمْتُنَّ  قَالَتْ فَذَلِکُنَّ الَّ

اغِرِینَ   (16، )یوسف «لَمْ یَفْعَلْ مَا آمُرُهُ لَیُسْجَنَنَّ وَلَیَکُونًا مِنَ الصَّ
من خود از ، د! آریین است )غلامی( که مرا در )محبّتش( ملامت کردیگفت: ا» :ای  الهی قمشه

شود  البته زندانی، ن پس هم خواهش مرا رد کندید و اگر از ایوی تقاضای مراوده کردم و او عفت ورز
 «.و از خوارشدگان گردد
د؛ و در یکرد ن کسی است که مرا در مورد او سرزنش مییخا( گفت: و ایزل») رضایی اصفهانی:

، دهم و اگر آنچه را فرمانش می، [ خود را حفظ کرد ی وجودش را کردم؛ ]ولییواقع از او تمنّای کامجو
 «.شدگان خواهد بود کوچكقطعاً زندانی خواهد شد؛ و مسلّماً از ، انجام ندهد

رضایی اصفهانی از علائم نگارشی بیشتر ، گونه که در دو ترجمه فوق مشخص است  همان
توانسته ترجمه را از زبان مبدأ )عربی( دور کرده و به زبان فارسی نزدیک ، استفاده کرده است؛ بنابراین

تا بدین وسیله بتواند کمتر از ، قف استکند. او با استفاده از )؛( به دنبال ایجاد متنی منسجم و بدون تو
ای به منظور انتقال معنای تعجب  نقطه استفاده کرده و واژگان اضافه را از جمله حذف کند. الهی قمشه

از علامت )!( استفاده کرده است؛ اما بهتر بود به منظور ایجاد ، در این آیه و اظهار دهشت اطرافیان
مترجم ، قسمت پایانی ترجمه استفاده کند. با توجه به دیدگاه نایدا از ویرگول در، ریتم ملایم در ترجمه

تا بدین ترتیب مفاهیم را به خوبی به خواننده منتقل نماید. با ، باید علائم سجاوندی را رعایت کند
ای این رویکرد   توان گفت که رضایی اصفهانی در مقایسه با الهی قمشه دقت و تأمل در دو ترجمه می

استفاده « مراوده»ای در ترجمه این آیه از واژه   خود بیشتر رعایت کرده است. الهی قمشه را در ترجمه
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کار گرفته که معادل  را به« سرزنش»که رضایی اصفهانی واژه  ای عربی است؛ در حالی  کرده که واژه
ینی در متن جایز است مترجم اقدام به تحول و جایگز، آید. بنابر دیدگاه نایدا  شمار می تری به  دقیق

ای که در ترجمه و انتقال پیام جانب امانت را نگه دارد. با مقایسه دو ترجمه   اصلی کند؛ البته به گونه
توانسته معنا و پیام آیه را به ، توان گفت که رضایی اصفهانی با تحول و جایگزینی در متن اصلی  می

 گونه مطلوبی به مخاطب منتقل کند.
، 6443، )عمر« شود رؤیا گفته می، پریشان است و به خواب صادقهای   حلم به معنای خواب»

ي أَرَی سَبْعَ » شود:  سوره یوسف مشاهده می 00و  01ها در آیات   (. نمونه آن666ص وَقَالَ الْمَلِكُ إِنِّ
کُلُهُنَّ سَبْعٌ عِجَافٌ وَسَبْعَ سُنْبُلَاتٍ خُضْرٍ وَأُخَرَ یَابِسَاتٍ یَا هَا الْمَلََُ أَفْتُونِي فِي رُؤْیَايَ  بَقَرَاتٍ سِمَانٍ یَأْ  أَیُّ

ؤْیَا تَعْبُرُونَ  حْلَامِ بِعَالِمِینَ »، (01، )یوسف «إِنْ کُنْتُمْ لِلرُّ
َ
 «قَالُوا أَضْغَاثُ أَحْلَامٍ وَمَا نَحْنُ بِتَأْوِیلِ الْْ

 (.00، )یوسف
خوابی دیدم که هفت  پادشاه مصر با ملازمان و دانشمندان دربار خود گفت: من» ای:  الهی قمشه

گاو فربه را هفت گاو لاغر خوردند و هفت خوشه سبز را هفت خوشه خشک نابود کردند. ای بزرگان 
گاه گردانید، دانید  ملک! مرا به تعبیر آن اگر علم خواب می ها گفتند: این خواب پریشانی   (. آن01) آ

 («.00) دانیم  است و ما تعبیر خواب پریشان نمی
]در خواب دیدم هفت گاو فربه را که و سلطان )مصر( گفت: به راستی من » نی:رضایی اصفها

خوردند؛ و )نیز( هفت خوشه سبز و ]هفت خوشه خشکیده دیگر را در   ها را می  [ لاغر آنگاوهفت ]
(. گفتند: 01درباره خواب من پاسخ مرا بدهید! )، نمایید  خواب دیدم[(. ای اشراف! اگر تعبیر خواب می

گاه نیستیم  های پریشان است؛ ما از تعبیر این )گونه( خواب  ا[ یک دسته خواب]اینه  (.00« )ها آ
جایگزین ، کنند. حال آنکه در سبک قرآن  تفسیر می« حلم»را به « رؤیا» ۀواژ، های لغت  فرهنگ

 های  های درهم آمیخته و خواب پذیر نیست؛ چرا که بیانگر دغدغه  حلم و رؤیا امکان ۀکردن واژ
ها به معنی خواب   آن ۀکار رفته که هم   مرتبه در قرآن به 7رؤیا  ۀپریشان است. لازم به ذکر است که واژ

صفا و تشخیص را برساند ، تا مفهوم روشنی، صادق بوده و تنها به شکل مفرد استفاده شده است
شود؛ چرا که   می(. ابن منظور بین حلم و رؤیا تفاوت قائل 63-63ص، 3133، )سجادی و شهبازی

)ابن « شود و حلم در خواب بد  رؤیا بیشتر در خواب خوش و شیرین استفاده می»وی معتقد است 
و دیدن است و به آنچه در خواب  ۀرؤیا به معنی رؤی»گوید:  ماده حلم(. زمخشری می، تا بی، منظور

 .(006ص، 6ج، 3333، )زمخشری« و نه در بیداری، اختصاص دارد، شود  دیده می
نایدا بر این باور است که میان ساختار نحوی و معنا ارتباط وجود دارد و مترجم برای اینکه معنا 

گونه که مشاهده   باید در ترجمه خود ساختار نحوی را حفظ کند. همان، دستخوش تغییر نشود
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ین تفاوت که با ا، اند  را خواب پریشان ترجمه کرده« أحلام»را خواب و « رؤیا»هر دو مترجم ، شود  می
به شکل مفرد ، را که جمع مکسر است« أحلام»ای ساختار نحوی را رعایت نکرده و واژه   الهی قمشه

در حالی که رضایی اصفهانی ساختار نحوی زبان مبدأ را رعایت نموده و این واژه را ، ترجمه کرده
و توضیح آن و برطرف تواند برای تقویت معنا   جمع ترجمه کرده است. نایدا معتقد است مترجم می

ای بهره گیرد. نکته دیگری که باید بدان اشاره   های زبان مبدأ از روش افزایش ترجمه  کردن پیچیدگی
گوید: پادشاه مصر با ملازمان و دانشمندان   ای در ترجمه خویش می  شود این است که الهی قمشه
، را به ترجمه افزوده است؛ بنابراین« با ملازمان و دانشمندان دربار خود»دربار خود گفت. وی عبارت 

ای با هدف تقویت معنی صورت گرفته   توان گفت در ترجمه وی رویکرد اضافه ترجمه  می
اما ترجمه رضایی اصفهانی ترجمه صوری ، ای پویا است ای از این آیه ترجمه  ترجمه الهی قمشهاست.

  «.سلطان مصر گفت»گوید:   است؛ چرا که وی در ترجمه خود می
گاه ، دانید  مرا به تعبیر آن اگر علم خواب می»گوید:   ای در بخشی از ترجمه خود می  الهی قمشه آ

مفعول را بر فعل مقدم کرده و ساختار نحوی را رعایت نکرده است و بهتر ، او در این ترجمه«. گردانید
تر و   انی این بخش را دقیقرضایی اصفه«. مرا آگاه گردانید، دانید  اگر علم تعبیر خواب می»بود بگوید 

با توجه «. پاسخ مرا بدهید، درباره خواب من، نمایید  اگر تعبیر خواب می»تر ترجمه کرده است:   روان
 رضایی اصفهانی به ساختار نحوی وفادار بوده است.، به نظریه نایدا

دَ » تْ قَمِیصَهُ مِنْ دُبُرٍ وَأَلْفَیَا سَیِّ هَا لَدَی الْبَابِ قَالَتْ مَا جَزَاءُ مَنْ أَرَادَ بِأَهْلِكَ سُوءًا إِلاَّ وَاسْتَبَقَا الْبَابَ وَقَدَّ
 (65، )یوسف «أَنْ یُسْجَنَ أَوْ عَذَابٌ أَلِیمٌ 

و هر دو )برای گریختن( به جانب در شتافتند و زن پیراهن یوسف را از پشت » :ای  الهی قمشه
زن گفت: جزای آنکه با اهل تو ، بدرید و در آن حال آقای آن زن )یعنی شوهرش( را بر در منزل یافتند

 «.چه خواهد بود؟، جز آنکه یا به زندانش برند یا به عقوبت سخت کیفر کنند، قصد بد کند
بر یکدیگر پیشی گرفتند؛ و )آن زن( پیراهن او را از ، و ]هر دو[ به سوی در» اصفهانی:رضایی 

طور ناگهانی یافتند. زن گفت: کیفر کسی که نسبت به   آقای آن زن را به، در ۀپشت چاک زد؛ و در آستان
 «تو قصد بدی کرده چیست؟ جز زندانی شدن یا عذابی دردناک است؟ ۀخانواد

حال آنکه آلوسی ، باشد  به معنی پاره کردن می« القد»اند   تفسیر این آیه گفته بیشتر مفسّران در
بیانگر شکافتن و پاره کردن بوده و کاربست آن بیشتر هنگامی است که چیزی از « القد»اشاره کرده که 

، شود  این آیه مشاهده می ۀگونه که در ترجم  همان (.633ص، 34ج ، م3331، طول پاره شود )آلوسی
توان   اند. می ترجمه کرده، را بدرید و رضایی اصفهانی این فعل را چاک زد« قدّت»ای فعل   لهی قمشها

پاره »ای از فعل   گیرد و در اینجا بهتر بود الهی قمشه  از طریق حیوانات صورت می« دریدن»گفت فعل 
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در مقایسه با اصطلاحی استفاده کرده که ، «چاک زد»کرد. رضایی اصفهانی از فعل   استفاده می، «کرد
هایی که نایدا در   کار برده است. یکی از ویژگی جایگزین بهتری را به، ای استفاده نموده  که الهی قمشه

افزایش قیدهای زمان و مکان است که این رویکرد به سبب نبود برابرنهاده ، ترجمه بدان اشاره کرده
آقای آن زن )یعنی شوهرش( را بر »گوید:   می ای  شود. الهی قمشه  انجام می، مناسب در زبان مقصد

طور ناگهانی   آقای آن زن را به، در ۀدر آستان»گوید:   که رضایی اصفهانی می در حالی، «در منزل یافتند
را به ترجمه خویش افزوده است. نکته دیگری که باید « منزل»ای قید مکان یعنی   الهی قمشه«. یافتند

را به شکل مضارع « أن یسجن»ای   این است که الهی قمشه، اره نموددر ترجمه دو مترجم بدان اش
اما رضایی اصفهانی آن را به شکل مصدر ترجمه ، «به زندانش برند»یعنی گفته ، ترجمه کرده است

را به « به طور ناگهانی»لازم به ذکر است که رضایی اصفهانی عبارت «. زندانی شدن»کرده و گفته 
اقدام به افزایش ترجمه نموده است. رضایی اصفهانی ، توجه به نظریه نایدا ترجمه خود افزوده و با

حال به متن مبدأ وفادار بوده است. وی برای تبیین بیشتر  تغییرات اندکی را در متن ایجاد کرده و در عین
 آید.  شمار می ای روان و پویا به  اقدام به این تغییرات نموده و ترجمه او ترجمه، مفهوم
احِمِینَ  قَالَ » هُ لَکُمْ وَهُوَ أَرْحَمُ الرَّ  (36، )یوسف «لَا تَثْرِیبَ عَلَیْکُمُ الْیَوْمَ یَغْفِرُ اللَّ

که خدا گناه شما را بخشید و او ، یوسف گفت: امروز هیچ خجل و متأثر نباشید» ای:  الهی قمشه
 «.ترین مهربانان است  مهربان

آمرزد و او   خدا شما را می، یوسف( گفت: امروز هیچ سرزنشی بر شما نیست») رضایی اصفهانی:
 «.مهرورزترین مهرورزان است

این «. هیچ سرزنشی بر شما نیست، در مورد آن گناه»بدین معنا است که « تثریب» ۀدر این آیه واژ
باشد.   شکم می در واقع چربی نازک روی معده و« الثرب»بوده و « الثرب» ۀواژه برگرفته از واژ

دار کرده و شادابی   باب تفعیل است. این واژه استعاره از سرزنش بوده که آبروی انسان را لکه« تثریب»
ج ، م3331، شود )آلوسی  برد؛ چرا که با از بین رفتن چربی نیز لاغری و ضعف پدیدار می  را از بین می

 (. 02ص، 5ج، م3336، ؛ درویش76ص، 31
لای نفی « تثریب»قبل از واژه ، شود که از نظر ساختار نحوی  مشاهده میبا دقت در آیه فوق 

نایدا بر پیوند میان ساختار نحوی  اند.  جنس به کار رفته و هر دو مترجم در ترجمه خود بدان توجه کرده
دقت کند. با   معنا تغییر می، کند و بر این باور است که با رعایت نکردن این رویکرد  و معنایی تأکید می

الهی  اند. شود که هر دو مترجم به ساختار نحوی عبارات وفادار بوده در ترجمه دو مترجم مشخص می
های خجل و متأثر استفاده کرده و رضایی اصفهانی در ترجمه   از واژه« تثریب»ای در ترجمه واژه   قمشه

اژه توانسته عملکرد بهتری رضایی اصفهانی با استفاده از این ورا به کار برده است. « سرزنش»آن واژه 

https://sanad.iau.ir/journal/LRIT



 111   ...ای و محمدعلی رضایی  نقد و تطبیق ترجمه الهی قمشه

 

ای داشته باشد و معادل بهتری را برای انتقال معنا جایگزین کرده است. همانگونه  نسبت به الهی قمشه
که ترجمه رضایی اصفهانی  در حالی، ای ترجمه صوری است  ترجمه الهی قمشه، شود  که مشاهده می

ه خللی به متن مبدأ وارد نکرده و در واقع از گون هیچ، ترجمه پویا بوده و وی با تغییر و تحول در متن
تا معنا را تقویت کند. نایدا تغییر و جایگزینی در ترجمه را مشروط به لحاظ ، استعاره استفاده نموده

، داند. رضایی اصفهانی در ترجمه این آیه با استفاده از جایگزینی  شدن پیام و رعایت امانت جایز می
مون آیه را نیز به نحو مطلوبی به مخاطب منتقل کرده است. نکته مض، افزون بر حفظ امانت متن

« آمرزد  می»را « یغفر»دیگری که اصفهانی در ترجمه خود رعایت کرده این است که وی فعل مضارع 
ای فعل مضارع را   که الهی قمشه در حالی، ترجمه کرده و ساختار نحوی را مورد توجه قرار داده است

به ساختار نحوی عبارت مبدأ توجه ، و با ترجمه فعل مضارع به شکل ماضیترجمه کرده « بخشید»
ای   الهی قمشه، نکرده و با توجه به دیدگاه نایدا که مترجم باید به ساختار نحوی زبان مبدأ وفادار باشد

 در ترجمه این آیه به ساختار متن وفادار نبوده است.
ا لَهُ لَحَافِظُونَ أَرْسِلْهُ مَعَنَا غَدًا یَرْتَعْ » إِنَّ یَلْعَبْ وَ  (36، )یوسف «وَ

که در چمن و مراتع بگردد و بازی کند و البته ما همه ، فردا او را با ما فِرست» ای:  الهی قمشه
 «.نگهبان اوییم

در ، فردا او را همراه ما بفرست تا )در صحرا خوب بخورد( و بگردد و بازی کند» رضایی اصفهانی:
 «.ماً پاسدار او هستیمکه ما حت حالی

گرفته شده و به معنای حفظ یا رعایت کردن « الرعی»بر وزن افتعل از « ارتعی»از « یرتع»ریشه 
« الرعی»به معنای خوردن گیاه و علف باشد. آلوسی برای « الرعی»چیزی است. ممکن است از 

آن است که انسان هرچه « رتعال»معنای زیاد خوردن میوه و غیره را در نظر گرفته است. در واقع معنای 
شود   نامیده می« رتعة»به مقدار زیاد بخورد و بنوشد. فراخی و گستردگی زندگی نیز ، خواهد  می

کار   الرتع برای خوردن حیوانات به»(. راغب بر این باور است که 331ص، 34ج، م3331، )آلوسی
 (.337ص، 6ج، م3333 ،)اصفهانی« رود و گاهی استعاره از زیاد خوردن انسان است  می

ای استفاده شده که در آن   از جمله اسمیه، شود که از نظر ساختار نحوی  در آیه فوق مشاهده می
ای آن را البته ترجمه و رضایی اصفهانی آن را حتماً ترجمه کرده است.   به کار رفته و الهی قمشه« إنّ »

اند. همانگونه که  ساختار نحوی توجه نموده به« إنّ »هر دو مترجم در ترجمه واژه ، بنابر نظریه نایدا
« گشتن در چمن و مراتع»ای این واژه را   به معنای زیاد خوردن است. الهی قمشه« رتع»اشاره شده 

ترجمه کرده و در ترجمه خود عبارت « خوب خوردن و گشتن»ترجمه نموده و رضایی اصفهانی آن را 
و آن را به منظور تقویت معنی و توضیح بیشتر به کار را داخل پرانتز آورده « در صحرا خوب بخورد»
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برده و بدین ترتیب معنا را با دقت بیشتری به مخاطب منتقل نموده است. با توجه به دیدگاه نایدا که 
رضایی اصفهانی در ترجمه ، داند  ای را با هدف تقویت معنا و توضیح مطلب جایز می  افزایش ترجمه

 این آیه موفق بوده است.
استفاده کرده است در حالیکه بهتر بود به جای آن « مراتع»ای از واژه جمع مکسر   ا الهی قمشهام

توان گفت ترجمه رضایی اصفهانی   کرد. با مقایسه ترجمه دو مترجم می  از چمنزارها استفاده می
 توان آن را ترجمه پویا در نظر گرفت.   تر است و می  روان

اسُ وَفِیهِ یَعْصِرُونَ ثُمَّ یَأْتِي مِنْ بَعْدِ »  (03، )یوسف «ذَلِكَ عَامٌ فِیهِ یُغَاثُ النَّ
باز سالی آید که مردم در آن به آسایش ، آنگاه بعد از سنوات قحط و شدت مجاعه» ای:  الهی قمشه

 «.و وسعت و فراوانی نعمت برسند
ن بر مردم باریده رسد که در آن بارا  آنگاه بعد از آن )خشکسالی( سالی فرامی رضایی اصفهانی:

 «.فشرند  ها می  شود و در آن )سال( میوه  می
بیانگر یاری ، باشد« الغوث»به معنای باران بوده و اگر از ، باشد« الغیث»اگر از « یغاث»فعل 

به معنای گشایش باشد؛ چراکه گفته « الغوث»احتمال دارد در این آیه »است. ابوحیان معتقد است 
از « یغاث»یعنی خداوند آنان را راحت و آسوده نمود. همچنین ممکن است « أغاثهم اللّه»شده 

« هنگامی که باران بر سرزمینی ببارد«: غیثت البلاد»باشد. همانگونه که گفته شده: « الغوث»
 (.136ص، 5ج، تا بی، )أبوحیان

رجمه ت، «رسند  به آسایش و فراوانی نعمت می»را « یغاث»ای در ترجمه خود فعل   الهی قمشه
استفاده کرده و بهتر بود « مجاعه»و « سنوات»های عربی مانند   کرده است. وی در ترجمه خود از واژه

تر باشد و   تر و روان  کرد تا ترجمه برای مخاطب دقیق  استفاده می« سال و خشکسالی»ها از   به جای آن
ترجمه کرده و با « سالی»را « عام»مفهوم آیه به خوبی به مخاطب منتقل شود. رضایی اصفهانی واژه 

گفته « یغاث»وی آن را نکره ترجمه کرده است و در ترجمه فعل ، توجه به اینکه این واژه نکره بوده
این فعل مجهول بوده و وی در ترجمه خود ، گونه که مشخص است  همان«. باران بر مردم باریده شود»

بوده است. لازم به ذکر است که وی عبارت آن را به شکل مجهول ترجمه کرده و نسبت به متن وفادار 
را به منظور تقویت معنا و مفهوم در پرانتز بیان کرده است. از دیدگاه نایدا مترجم « خشکسالی»

ای در ترجمه این   اقدام به ویرایش سبکی در متن کند. الهی قمشه، تواند برای جلوگیری از اطناب  می
ای صورت گرفته   ای حذف و کاهش ترجمه  ترجمه الهی قمشهآیه از این رویکرد بهره گرفته است. در 

با مقایسه ترجمه دو مترجم  را نادیده گرفته است. «وَفِیهِ یَعْصِرُونَ » است؛ چراکه وی ترجمه عبارت
 ای روان از آیه ارائه کرده و به متن وفادارتر بوده است.   توان گفت رضایی اصفهانی ترجمه  می
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هِ مَا عَلِمْنَا عَلَیْهِ مِنْ سُوءٍ قَالَتِ امْرَأَتُ الْعَزِیزِ  قَالَ مَا خَطْبُکُنَّ » إِذْ رَاوَدْتُنَّ یُوسُفَ عَنْ نَفْسِهِ قُلْنَ حَاشَ لِلَّ
ادِقِینَ  هُ لَمِنَ الصَّ إِنَّ  (53، )یوسف «الآنَْ حَصْحَصَ الْحَقُّ أَنَا رَاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ وَ

، صر( گفت: حقیقت حال خود را که خواهان مراوده با یوسف بودیدشاه )با زنان م» ای:  الهی قمشه
همه گفتند: حاش لله که ما از یوسف هیچ بدی ندیدم. در این حال زن عزیز مصر اظهار کرد ، بگویید

 «.من با یوسف عزم مراوده داشتم؛ البته او از راستگویان است، که الان حقیقت آشکار شد
زنان( گفت: هنگامی که از یوسف تمنّای کامجویی از  )سلطان مصر به رضایی اصفهانی:

دانیم. زن   ما هیچ بدی از او نمی، ]جریان کار شما چه بود؟[ گفتند: خدا منزّه است، وجودش کردید
من از او تمنّای کامجویی از وجودش کردم و قطعاً او از ، عزیز مصر گفت: الان حق آشکار شد

 «.راستگویان است
کن کردن   ریشه»یعنی « الحصّ »است.  «حَصّ »در اصل از « حصحص»ه لازم به ذکر است ک

« حصحص الحقُ »مقصود از ، ؛ بنابراین«موی او را کَند»یعنی  «حَصَّ شَعرَهُ »گفته شده «. چیزی
(. گروهی از نحویان 624ص، 7ج ، تا  بی، یعنی دروغ و باطل از بین رفت و حق نمایان شد )طبری

باشد و حرف پایانی آن به سبب کاربرد زیاد حذف شده است. فاعل   فعل می« حاش»معتقدند که 
« گردد و مفعول آن به دلیل اختصار حذف شده است  برمی« یوسف»ضمیری است که به « حاش»

 (.643ص، 3133، )سجادی و شهبازی
و ، «حقیقت آشکار شد»ای آن را   الهی قمشه«. حق نمایان شد»یعنی « حصحص الحقُّ »فعل 

ترجمه کرده است. هر دو مترجم معادل دقیق آن را استفاده ، «حق آشکار شد»اصفهانی آن را رضایی 
تمنّای »و رضایی اصفهانی آن را ، «خواهان مراوده بودن»را « راود»ای فعل   اند. الهی قمشه  کرده

ای   ای عربی است. همچنین الهی قمشه  واژه« مراوده»کردن ترجمه کرده است. « کامجویی از وجود
گونه تغییری در آن ایجاد نکرده و ترجمه   ترجمه کرده و هیچ« حاش لله»را همان « حاش لله»عبارت 

ترجمه کرده « خدا منزّه است»اما رضایی اصفهانی آن را ، این اصطلاح برای مخاطب نامفهوم است
ی بوده و ای ترجمه صور  را فعل در نظر گرفته است. در واقع ترجمه الهی قمشه« حاش»است. وی 

تری را در ترجمه خود به کار   های دقیق  ترجمه رضایی اصفهانی ترجمه پویا است؛ چراکه معادل
از رویکرد تغییر ، داند  گرفته و در ترجمه این آیه وی طبق نظریه نایدا که تغییر در متن مبدأ را مجاز می

 به مخاطب به کار برده است. بهره گرفته است. او این روش را با هدف رعایت امانت و انتقال پیام
ائِلِینَ » إِخْوَتِهِ آیَاتٌ لِلسَّ  (7، )یوسف «لَقَدْ کَانَ فِي یُوسُفَ وَ

عبرت و ، قیطلبان و اهل تحق وسف و برادرانش برای دانشیت یهمانا در حکا» :ای الهی قمشه
 «.ار مندرج استیحکمت بس
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 «. ی برای پرسشگران استیها نشانه، وسف و برادرانشین در )سرگذشت( یقیبه » رضایی اصفهانی:
هر دو مترجم از ، شودای مشاهده می طور که در ترجمه رضایی اصفهانی و الهی قمشه  همان

اما در ترجمه رضایی اصفهانی وابستگی به متن زیاد است و فقط یک ، اند  ترجمه پویا استفاده کرده
اند با اضافه کردن واژگان و   تلاش کرده داخل پرانتز اضافه شده و دو مترجم« سرگذشت»کلمه یعنی 

کمک کنند تا آیه را مناسب با طبقات جامعه ترجمه نمایند؛ اما ، جملات توضیحی به ترجمه خود
ای توضیح اضافه برای بیان  شود. در ترجمه الهی قمشه  هایی مشاهده می  میان این دو ترجمه تفاوت

ائِلِینَ »تر از واژه   ترجمه دقیق « قیطلبان و اهل تحق دانش»را « سائلین»کار رفته است؛ وی  به «لِلسَّ
اما رضایی اصفهانی به ، معرفی کرده و این حالت باعث شده تا ترجمه وی حالت تفسیری داشته باشد

استفاده کرده است. با علم به « پرسشگران»بسنده کرده و از واژه « سائلین»ترجمه تحت اللفظی واژه 
عادل پویا این اجازه را به مترجم داده تا از متن فاصله بگیرد و متن را به صورت اینکه نایدا در نظریه ت

یابی بهتری نسبت به الهی  رسد رضایی اصفهانی معادلاما در این قسمت به نظر می، آزاد ترجمه کند
 ،گونه که پیش از این بیان شد  ای داشته و توانسته کلمات را در حد متن مبدأ برگزیند. همان قمشه

جملات تفسیرگونه را در متن مقصد وارد کرده و اقدام به ، تواند به منظور حفظ بافت متن  مترجم می
ای در ترجمه   ترجمه محتوایی آیات کند. با بررسی ترجمه فوق واضح است که الهی قمشه

ائِلِینَ » داده است. تفاوت ای محتوایی ارائه   های تفسیری استفاده کرده و ترجمه  از رویکرد افزوده، «لِلسَّ
توان مشاهده کرد که آیات و های لغات می باشد. با مراجعه به فرهنگمی« اتٌ یآ»دیگر در ترجمه واژه 

، های عبر و حکمت  باشد. همچنین مترادف واژهنشان و علامت می، به معنای نشانه« آیه»مفرد آن 
حکمت و ، هایی میان نشانه وتتفا، با توجه به حکمت خداوند متعال، واژه موعظة است. بنابراین

برای واژه « هایی  نشانه»عبرت وجود دارد. رضایی اصفهانی با استفاده از ترجمه تحت اللفظی 
به درستی توانسته معنای دقیقی از متن مبدأ ارائه دهد و به نکته نایدا در مورد یکی از وظایف ، «آیات»

به درستی عمل کرده است. اما الهی ، کندبایست معنا و پیام را به مخاطب منتقل مترجم که می
ای با استفاده نادرست از واژگان نتوانسته در انتقال پیام به درستی عمل کند. یکی دیگر از  قمشه

افزودن کلمه حکایت و سرگذشت است. در ترجمه رضایی اصفهانی کلمه ، های دو ترجمه تفاوت
ای کلمه اضافه شده مشخص نشده  در ترجمه قمشهاما ، داخل پرانتز قرار گرفته، اضافه شده در ترجمه

باشد. رضایی اصفهانی با پایبندی به قواعد متن مبدأ در در ترتیب واژگان می، است. تفاوت دیگر
ای از این  تلاش است تا ساختار متن را حفظ کرده و آن را به زبان فارسی انتقال دهد. اما الهی قمشه

 جمله را دارای تغییر و تحولاتی کرده است. ، رینی متن ترجمه شدهساختار عبور کرده و در مرحله بازآف
های پایانی آیه وفاداری خود به متن را به اثبات رسانده و طبق   رضایی اصفهانی در ترجمه بخش
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، آیات جمع نکره است و بر کثرت دلالت دارد، متن مبدأ عمل کرده است. همچنین با توجه به اینکه
هایی برای   که به عنوان معادل« عبرت و حکمت»ه بسیار استفاده کرده و دو واژه ای از معادل واژ قمشه
اما رضایی اصفهانی با استفاده از معادل ، باشد را به صورت مفرد بیان کرده استمی« آیات»واژه 

معادل دقیق و تحت ، نکرده به واژه« یاء»با افزودن ، بر حفظ صیغه جمع توانسته علاوه« هایی  نشانه»
اللفظی از این واژه ارائه دهد؛ براساس دیدگاه نایدا که رعایت ساختار نحوی در ترجمه را ضروری و 

رضایی اصفهانی در ترجمه خود ملزم به رعایت این شرط بوده ، داند شرط یک ترجمه صحیح می
 به همین دلیل واژه آیات را جمع و نکره ترجمه کرده است. ، است

   گیری  . نتیجه3

، ای از سوره یوسف های صورت گرفته در ترجمه رضایی اصفهانی و الهی قمشه  به بررسیبا توجه 
 توان گفت:   و با توجه به نظریه صوری و پویا بودن ترجمه نایدا می

ای در انتقال معنی از آزادی   در ترجمه الهی قمشه، ( با توجه به ساختار نحوی سوره یوسف3
شود به   ها مشاهده می  وردار بوده است و در بسیاری از قسمتبیشتری نسبت به رضایی اصفهانی برخ

رضایی اصفهانی تا حد ممکن به ساختار ادبی و ، نکات ادبی توجهی نداشته است؛ از سوی دیگر
ای داشته باشد؛   بلاغی پایبند بوده است. رضایی اصفهانی توانسته عملکرد بهتری نسبت به الهی قمشه

ای ساختار نحوی را رعایت   انتقال معنا رعایت کرده است. اما الهی قمشه چرا که ساختار نحوی را در
به ، را که جمع مکسّر است« احلام»واژه ، سوره یوسف 00نکرده است. به عنوان نمونه در ترجمه آیه 

 را به شکل فعل ماضی ترجمه کرده است.« یغفر»همچنین فعل مضارع ، شکل مفرد ترجمه کرده
که مترجم در ترجمه متن نباید خود را به متن مبدأ محدود کند و آن چیزی  ( نایدا معتقد است6

ای   باشد. در ترجمه الهی قمشه  انتقال معنی براساس زبان مقصد می، که برای وی مورد اهمیت است
های   شود که وی کاملًا براساس نظریه نایدا عمل کرده و ترجمه وی پویا بوده و شاخصه  مشاهده می

عمل کند و گاه با ، رجمه را دارد. اما در انتقال معنی نتوانسته آنگونه که در زبان مبدأ بوده استاین نوع ت
ای روان ارائه دهد و دچار پیچیدگی شده است. به عنوان  نتوانسته ترجمه، های عربی  استفاده از معادل

« شدّت مجاعه»و « سنوات قحط»، «حاش لله»، «مراتع»ها و عبارات   نمونه در ترجمه خود از واژه
تری را برای   های دقیق  های خود معادل  که رضایی اصفهانی در ترجمه استفاده کرده است؛ در حالی

ترجمه را از زبان مبدأ ، زبان مبدأ به کار گرفته است. رضایی اصفهانی با کاربست علائم نگارشی
ای   اضافه ترجمه، مه اصفهانی)عربی( دور کرده و به زبان مقصد )فارسی( نزدیک کرده است. در ترج

شود. وی این رویکرد را به منظور تبیین مفاهیم آیات استفاده کرده است؛ حال آنکه در   مشاهده می
 ای به کار رفته است.   ای کاهش ترجمه  ترجمه الهی قمشه
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های داستانی قرآن است که سرگذشت حضرت   ( با توجه به اینکه سوره یوسف یکی از سوره1
شمار  ترجمه پویا بهترین ترجمه برای این سوره به، و قسمتی از تاریخ مصر را دربردارد ()عیوسف

رود؛ چراکه انتقال یک داستان به زبان دیگر زمانی ارزشمند است که بتوان مفاهیم داستان را   می
اینکه ، ای که مورد توجه است  همگام با مفاهیم موجود در زبان مبدأ به مخاطب منتقل کرد؛ امّا نکته

در ، ای نبوده که معنای زبان مبدأ را به زبان مقصد منتقل کند  ای به گونه  ترجمه پویای الهی قمشه
که ترجمه رضایی اصفهانی معنای زبان مبدأ را به خوبی در زبان مقصد به مخاطب منتقل  حالی

ساختاری و محتوایی  ترجمه قرآن رضایی اصفهانی از وفاداری بیشتری برخوردار بوده و آثار کند.  می
 شود.  متن مبدأ در این ترجمه به روشنی مشاهده می
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