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ـ مقدمه1
هاي بنگا ه هاي اقتصادي به طور خلاصه ، عبارت اسـت از انتخـاب   مکان یابی فعالیت

محلی براي بنگاه هاي جدید که هزینه تولید و توزیع کالا یا خدمات براي مشـتریان بـالقوه   
شود، عوامل طبیعی یابی صنعتی به دو گروه تقسیم میبر مکانعوامل موثر. به حداقل برسد
و عوامل انسانی:

(مواد اولیه): عوامل طبیعی از جمله انرژي که شامل: زغـال سـنگ،   عوامل طبیعی -الف
آب جاري، انرژي نفت، گاز و انرژي الکتریکی است و همچنین زمین و ...

عوامل انسانی (نیروي کـار): نیـروي کـار از دو بعـد، اهمیـت دارد. کمـی (تعـداد        -ب
سیاست هـاي اسـتقرار   از آنجایی که اتخاذ کارگران) و کیفی (مهارت و تخصص کارگران).

صنایع ، بدون هیچ اطلاعاتی موجب ازبین رفتن و یا کاهش کارایی نظام اقتصادي می گردد 
مطالعه مکان یابی اهمیت می یابد.

ریاضـیدان  1به لحاظ تاریخی، مساله مکان یابی فعالیت هـاي اقتصـادي بـه زمـان فرمـا     
ا عمر دانش مکان یابی به شـکل  میلادي بر می گردد؛ ام17معروف فرانسوي در اوایل قرن 

سال عمر نمی رسد. تا کنون از دیدگاه هاي گوناگون به مساله مکـان  100مدرن به بیش از 
یابی توجه شده است که هر کدام گاهی در جهت تکامل دیگري بوده اسـت و از مطالعـات   

آهـن و  مکان گزینی صعنت "صورت گرفته در این زمینه می توان به موارد ذیل اشاره کرد، 
به تائید ارتباط نزدیـک بـین صـنایع و    2)1952(رودگرس، "فولاد در ایالت متحده آمریکا

سنگ نسبت به هزینه حمل و نقل، به استقرار این کارخانجات در نزدیکی محل عرضه زغال
: 3)1951(لینـدبرگ،  "سازي در سوئدیابی در صنعت کاغذمکان"سایر ملاحظات تاکیدکرد. 

انتخاب مکـان صـعنتی در سـائوپولوي    "ا به طریقی با تکنولوژي مرتبط دانسته .مکان یابی ر
هاي تراکم محل در انتخاب مکـان  احتمال اثر قوي صرفه4)1997(اریک و هانس، "برزیل

وعدم ارتباط مکان یابی بادستمزد را بیان کردند.
ا بـراي صـنایع   باتوجه به محدودیت زمین، بهترین مکان ر"سیاست مکان یابی در کره"

مکـان یـابی   "کوچک مراکز شهر و براي صنایع بزرگ خارج   از  شهر را  توصـیه  میکنـد.   
به تمرکز صنایع خصوصـی و  5)2005(چاکراوي، لعل، "صنعتی و نابرابري فضایی در هند
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عمومی، براي دسترسی به سازمان هاي معتبري که بتواند هزینه حمل و نقل را کـاهش داده  
ه بازار را افزایش دهد و همچنین به تسهیلات محیطی و تنوع اقتصـادي، بـراي   و دسترسی ب

کاهش هزینه و در نتیجه بر موقعیت و تراکم صنایع اشاره می کند.
) اشـاره  1367(وزارت صنایع سنگین در سـال  "انتخاب نواحی صنعتی استان سمنان "

ونیک در شهرستان سمنان دارد و به اقتصادي بودن تمام صنایع به غیر از صنایع برق و الکتر
متغیر دسترسی بـه آب را مهمتـرین عامـل در انتخـاب مکـان بهینـه کارخانـه معرفـی مـی          

اولین عامل در انتخاب مکان را فاصله و پـس از  "مکان یابی صنعتی در صنایع نساجی"کند.
چگونگی  اسـتقرار فعالیتهـاي صـنعتی در کشـور    "آن صرفه هاي خارجی را معرفی میکند. 

این تحقیق در اولویت قرار دادن صنایع سنگین تولیدي که به نـوعی بـا فرآوردهـاي    "ایران
نفتی در ارتباط  هستند را بر دیگر فعالیت هاي اقتصادي مد نظر قرار داد. از مطالعات انجام 

فاصله تـا محـل خریـد    -فاصله تا محل بازار -گرفته دیگر می توان به قیمت عوامل تولید
صرفه هاي محل را به عنوان  عوامل موثر بر مکان یابی اشاره کرد. این مطالعـه  –ه مواد اولی

به دنبال مدل سازي استقرار صنایع می باشد که به عنوان نمونه می خواهـد بـه ایـن سـوال     
جواب دهد  که چه عواملی در استقرار صنعت قند وشکر در استانهاي آذربایجـان شـرقی و   

در پاسخ به سوال فوق از تئوري هاي مکان یابی و چگونگی اسـتقرارفعالیت  غربی موثرند؟
انجـام شـده اسـتفاده مـی شـود،      6)2003هاي اقتصادي و نیز مطالعات تجربـی (هانسـن،   

عواملی که بر تعیین مکان بهینه فعالیت هاي اقتصادي  اثر می گذارند واثـر هرکـدام از ایـن    
ی شـده،با اسـتفاده از مـدلهاي احتمـالی و همچنـین      عوامل روي سودآوري فعالیـت ارزیـاب  

شود . باتوجه به معیارهاي رتبه بندي، مکانهاي مناسب و بهینه استقراء مشخص می

عوامل موثر بر مکان یابی- 2
هـاي عوامـل   روشن است که سودآوري یک فعالیت اقتصادي علاوه بر درآمدها و هزینه

و عوامل بسیاري دیگـري اسـت (مـاویوس،    "تمرکزهاي خارجی صرفه"تولید، تحت تاثیر
. درست مانند معافیت هاي مالیاتی مختلف، تهیه زمین و حمایت هـاي تکنیکـی و   7)1995

هاي خارجی هم بعنوان عامل کاهش دهنـده هزینـه (و   مهارتی و سوبسید مالی و ... . صرفه
تـوان وجـود زیـر    مـی کنند. از جمله عوامـل تمرکـز  در نتیجه افزایش دهنده سود) عمل می
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ساخت هاي اصلی از قبیل: مخابرات، آب، بانک، دانشگاههاي صـنعتی، بازارهـاي متمرکـز،    
تـر  . به بیان ساده8)2004تسهیلات تحقیقاتی و سایر خدمات تخصصی را ذکر کرد (رسند، 

گذارند. یـک  دو دسته از عوامل بر سودآوري و احتمال انتخاب مکان هاي مختلف تاثیر می
شـوند، ایـن   مربـوط مـی  "دسترسی به مواد اولیه و بـازار فـروش   "ته از عوامل به مسالهدس

نامند و از طریق فاصله تا محل خریـد مـواد اولیـه (چغنـدر     می» عوامل دسترسی«عوامل را 
قند) و فاصله تا محل فروش محصول ، وجود یا عدم بـازار مناسـب محلـی و حجـم مـواد      

توان تاثیر کلـی ایـن عوامـل را بـر سـودآوري      شود که میاولیه موجود در محل سنجیده می
مناطق مختلف با افزودن تابع ذیل به تابع سود نشان داد.

AFi=AFi (Dn , Dm , yc , D)
AFi به سود مکان » عوامل دسترسی«تاثیرi ،امDn    فاصله تا محل تـامین چغنـدر قنـد و

Dm ،فاصله تا محل فروش محصولyc  قنـد در مکـان مـورد نظـر و     میزان تولید چغنـدرD

نشان دهنده وجود یا عدم وجود بازار مناسب محلی است.
هاي اقتصادي و جاذبیت هاي مکانی (محلـی) مربـوط   دسته دوم از عواملی که به صرفه

ریـزي و  شوند، میزان دسترسی به امکانات آموزشی، بهداشتی و رفاهی، وضـعیت برنامـه  می
هاي صنعتی موجود در محل کـه باعـث   ... . تعداد کارگاهکنترل دولت بر اقتصاد در محل و

ها شده و سایر جاذبیت ها محلی از جمله عوامل موثر بر سـود  مبادله اطلاعات بین کارخانه
، در حالـت کلـی ایـن    9)2005باشد (لعل، سومیک، چـاکراورتی،  آوري مناطق مختلف می

عوامل را بر سود آوري مکـان خـاص بـا    نامند و تاثیر کلی این می» عوامل تمرکز«عوامل را 
توان نشان داد.افزودن تابع ذیل به تابع سود می

Ei=Ei (GR)
Eiو جاذبیت هاي مکانی بـر سـود آوري منطقـه    "عوامل تمرکز": نشانگر اثر کلیi ام

ام، یعنـی متغیـر   iباشد و تابعی است از تسهیلات امکانات و درجه توسعه یافتگی محل می
شاخص براي وجود یا عدم جاذبیت هاي محلی از لحاظ امکانـات  (GR)مستقل این تابع . 

رفاهی، آموزشی، بهداشتی و ... است.

ـ عوامل موثر بر مکان یابی صنایع قند و شکر
سوال اساسی در این مطالعه این است که چه متغیرهایی در مدل نهـایی رگرسـیون بایـد    

8. Resende, M. 2004
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بندي شهرستانهاي اسـتان آذربایجـان   تا به هدف اساسی این پژوهش که رتبهگنجانیده شود 
غربی و شرقی از لحاظ احتمال انتخاب استقرار کارخانه قند است، رسیده شود.

بنـدي مکـان هـا را بـراي     متغیرهاي لازم بـراي رتبـه  خوددر مقاله 10)1997لی و یانگ (
کند، دسترسی به بازار محصول، دسترسی به استقرار فعالیتهاي اقتصادي به این شرح بیان می

مواد اولیه و منابع، دسترسـی دولتـی و اجتمـاعی، موقعیـت هـاي رقـابتی، عوامـل طبیعـی،         
خـدمات مطلـوب بـا توجـه بـه      قراردادهاي کارگري، مالیات و سرمایه لازم، حمل و نقـل، 

مکانیسم حاکم بر صنعت قند و شکر .
به طور کلی متغیرهاي موثر بر مکان یابی صنایع قند به سه دسته تقسیم می شود:

باشد الف) دسته اول از متغیرها در واقع قیمت عوامل بکار رفته در تولید قند و شکر می
یم.پردازکه به بررسی و تشریح هر کدام از آنها می

ـ مواد اولیه و انرژي
دهـد کـه چـه    استراتژي ما در این قسمت در نظر گرفتن تابع هزینه است که نشـان مـی  

اي با محل کارخانه رابطه  دارد. اگر عوامل مشخصی بـه جغرافیـایی اقتصـادي محـل     هزینه
شوند، تاثیر کاهش هزینـه را بایـد داشـته باشـند. بنـابراین کارخانجـات      کارخانه مربوط می

کننـد. (لعـل، سـومیک،    احتمالاً محلهایی را که مناسب بـا ایـن عوامـل باشـد انتخـاب مـی      
.11)2005چاکراورتی، 

ـ نیروي انسانی و کیفیت آن
اگر چه تعداد نیروي کار شاغل در هر فعالیت تولیدي اهمیـت زیـادي دارد؛ امـا کمیـت     

هاي مختلـف متفـاوت اسـت.    تنها کافی نیست و کیفیت نیروي کار نیز در صنایع و فعالیت 
مهارت ها، سطح آموزش و تجربیات نیروي کار از عوامل موثر بر میزان و کیفیت تولید مـی  

هـا در منطقـه،   باشند. در مورد نیروي کار، نرخ مزد رایج، وسـعت و سـتیزه جـوي اتحادیـه    
.12)1997لی و یانگ ،اي برخوردار است (قدرت تولید و اعتبار، از اهمیت ویژه

ده از هزینه دستمزد به عنوان ملاکی براي تغییرات مکانی هزینه نیـروي کـار، ایـراد    استفا

10. Lee.H and yang.j ,1997
11. lall.somik.v.and chakravorty, 2005
12. Lee.H and yang.j ,1997



وري نیروي کار را به همراه دارد؛ اما بـه هـر حـال طبـق تئـوري اقتصـاد       عدم توجه به بهره
توان رابطه مستقیمی بین دستمزد و بهره وري تصـور کـرد. لـذا ایـن مشـکل نیـز قابـل        می

ه به راحتی از فرآیند حداکثر کردن سود بدون توجه به مکـان  برطرف کردن است. این مسأل
قابل استنتاج است:

Lq MPPW .

Wدستمزد نیروي کار :
qPقیمت محصول :
LMPتولید نهایی نیروي کار :

ـ تأمین مالی تجهیزات و سرمایه
انگیزشی مالیاتی، بیکاري و اجرت خدمت، مالیات بر درآمـدها و  سند قرضه، امتیازهاي 

.13)1996دارایی محلی (ایالتی) از عوامل موثربر تامین سرمایه و منابع مالی هستند (گالهی، 
ب) دسته دوم از متغیرهاي موثر در انتخاب یک مکان بـراي اسـتقرار کارخانـه قنـد در     

ذکـر کـردیم مطـرح مـی شـوند؛ عوامـل       "دسترسیعوامل "ارتباط با آنچه که تحت عنوان 
"دسترسـی بـه بـازار فـروش محصـول     "و "دسترسی به مواد اولیـه "دسترسی به دو بخش 

تقسیم می شود، که هر کدام از آنها از دو جنبـه فاصـله و حجـم اهمیـت دارنـد. در بخـش       
نطقـه، در  دسترسی به مواد اولیه، هزینه حمل و نقل و روند عرضه مـواد اولیـه بـه وسـیله م    

بخش دسترسی به بازار فروش، توانایی نفوذ به بـازار محلـی بـه وسـیله کارخانـه و رونـد       
فروش بوسیله منطقه و هزینه خدمات بازار موثرند.

مدل لاجیت و پروبیت- 8
مطالعه اي که توسط هانسن صورت گرفته است، عوامل اقتصادي موثر بر مکان گزینـی  

جیت و پروبیت از لحاظ تاثیرگذاري بـر مکـان مـورد آزمـون     صنایع را با استفاده از مدل لا
) هانسن در این مطالعه ضمن ارائه یـک تـابع مطلوبیـت    1987اند (هانسن، ویک قرار گرفته

براي فعالیت هاي تولیدي و کارخانجات فرعی و ... تاثیر عوامل اصـلی بـر انتخـاب مکـان     
فعالیت را مورد بررسی قرار داده است.

13. Galhi. F 1996



ابع مطلوبیت که در این مطالعه مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت کـاربرد      فرم تئوریک ت
است که طبق نظریات نئوکلاسیک ها به صورت زیـر  "کاپ داگلاس"شکل خاص از تابع

باشد.می
O=F (x,z)=Axbzc

bو Aباشـد؛  نهاده ثابت تولید مـی zهاي متغیر و نهادهxنشانگر تولید؛ Oدر این رابطه 

تـوان تـابع سـود را بـه     باشند. با اسـتفاده از تـابع تولیـد، مـی    پارامترهاي تابع تولید میCو 
هاي متغیر کل به صورت ذیل محاسبه کرد:صورت مازاد درآمدها بر هزینه

W=P.AXbZc-g.x
نشانگر قیمت واحد نهـاده متغیـر   gنشان دهنده قیمت واحد محصول و Pدر این رابطه 

باشد.می
هاي متغیر استشود که سود تابع معکوس از هزینه نهادهملاحظه میدر این تابع

W= F (gi)یعنی 

iام (گزینـه  iدر مدل لاجیت چند گانه پذیرفته شده است که احتمال انتخاب راه حـل  

شود:از رابطه ذیل تعیین میPiام)، یعنی 





n

i
i

i
i

)v(exp

)v(exp
P

1
باشـد. بـا   ام میiبخش تعیین شده تابع مطلوبیت براي راه حل یا گزینه viدر این رابطه 

بکارگیري این مدل و استفاده از تابع سود خواهیم داشت.





n

i
i

i
i

)]g(F[exp

)]g(F[exp
P

1

14مدل لاجیت

این مدل در تحقیقات کاربردي بسـیار شـناخته شـده و عمـومی اسـت. شـکل کلـی آن        
عبارتست از:

)]exp(1[
1)(

i
i XYE  

14. Mogaddam. M 2010



]exp(1[(و یا :                    
)exp(

i
i

X
Y







)()1(که در آن ،   ii YPYE   می باشد، براي سادگی بـا قـرار دادنii PYE )( و
iXحل آن براي  :رابطه زیر بدست می آید

i
i

i X
P

P
 


)

1
ln(

)1(نشانگر لگاریتم بر پایه عدد نپرین و 1nجایی که i
i

P
P
    1نسـبت افـراد بـاiY

می باشد.0iYدر برابر 
مدل لاجیت داراي دو ویژگی قابل ذکر بصورت زیر است:

باشد، این چنین است:              Y=1روي احتمال xنشان دهنده اثر یک تغییر در -اول

i

ii

ii

i

i

i

X

PP

PP

P

X

P











 )1(ln

)1(ln

)1( ii PP  

مد نظـر قـرار گیـرد،    iZاگر منحنی لاجستیک به عنوان یک تابع احتمال تجمعی -دوم
چنان که :

)exp(1

1
)(

i
ii X

XZP







عبارتست از:   15و نمودار این تابعiZآنگاه تابع چکالی احتمال 

15. Gramer,J.s (2003,2-18)



2)]exp(1[
)exp()(

i

i
i Z

ZZf




به راحتـی بدسـت مـی آیـد. ایـن تـابع بـه عنـوان توزیـع          zf)(که با مشتق گیري از 
لاجستیک معروف است.

16مدل پرابیت-2-3-4

این مدل معمولاً به صورت زیر استخراج می شود. متغیر غیرقابل مشاهده 
iY  را که بـه

گیریم :صورت زیر داده شده است، در نظر می
iii UXY  

)(,)1,0(جایی که  NUUji ij  مستقلند و متغیر قابل مشاهدهiY بصورت زیر با


iY.مرتبط است
0iY1iYاگر 

0iY0iYاگر 

16. Gramer,J.s (2003,2-18)



)()1(آنگاه                      iii YPPYE

)()0( iii XUPYP   

)( iXF  

نشانگر تابع توزیع تجمعی، توزیع استاندارد نرمال است،Fجایی که 




 










 iX

i dz
Z

XF





2
exp

2

1
)(

2

)(از آنجا که  ii XaFP  ، می توان نوشت :می باشد
  ii XaPF 1

جایی که  iPF 1   معکوس تابع توزیع تجمعی استاندارد نرمال اسـت ، پارامترهـايa

را می توان به وسیله روش حداکثر درست نمایی با به کارگیري تابع لگاریتم درسـت  و 
رابطه زیر بدست می آید :iPنمایی  برآورد کرد . با جایگزین 

        
i

iiii XaFnYXanFYL  1111

برآورد انحراف معیارها با کمک مـاتریس  و aنسبت به Lهر چند که حداکثر کردن 
اطلاعات بغرنج است ؛ اما برنامه هاي کامپیوتري براي این منظور به راحتی در دسترس مـی  

داریـم ، مسـاله   Yمشاهدات مکـرر روي  iXباشد . وقتی که ما براي هر مقدار متفاوت از 

iPبرآورد ساده تر می شود .اگر


تـوان  همانند تعریف بالا در نظر گرفته شـود ، آنگـاه مـی   
نوشت :                                                        

 iii UPFPF 






 


 11

، رابطه زیر بدست می آید :iPو با استفاده از بسط تیلور حول 

   
ii

i

i
ii RU

P

PF
PFPF 











 





1
11

نشانگر جملات با درجه بالاتر از یک می باشد ، که می تواند حذف شود iRجایی که 
بزرگ می شود ، خیلی کوچک می شوند . بعلاوه داریم:inزیرا این جملات وقتی که 



   
 i

i

i

i

XaF

Xa

P

PF









 1

   ii XaXaF  


1

 iXaF 


1

جایی که  iXaF   یک تابع چگالی نرمال استاندارد ارزیابی شـده در iXa 

بزرگ زیر بدست می آید :–می باشد. بنابراین ، رابطه نمونه 

 i
i

ii
XaF

U
XaPF













 1

توجه کنید که :

  0







 i

i

XaF

U
E


و نیز

   





























i

i

i

i

XaF

P

XaF

U


varvar

 
  2

1

ii

ii

XaFn

PP






17پرابیتـ مقایسه مدل هاي لاجیت و

وقتی با متغیرهاي وابسته دو حالته سر و کار داریم ، به طور طبیعی این سوال پیش مـی  
آید که کدامیک از دو مدل غیر خطی را انتخاب کنیم . بهترین جواب به این سوال مبتنی بـر  
پایه هاي نظري خواهد بود؛ اما روشن است که نظري معروف براي تعیین شکل تابعی دقیق 

ندارد . با وجود این بسیاري از مولفان ، نکات زیر را می پذیرند :وجود 
توابع لاجستیک و نرمال تجمعی در محدوده میانی خیلی به هم نزدیکنـد؛ امـا تـابع    -1

لاجستیک اندکی دیرتر از نرمال تجمعی به گوشه ها می رسد، به شکل زیر توجه فرمایید .

17. Eugene D. ( 2002,2-13)



هـا  رود، مگر در مواردي که تمرکـز داده کار میبنابراین خیلی مهم نیست که کدام تابع ب
در دنباله ها باشد .

تابع لاجستیک یک تقریب نزدیک نرمال تجمعی را ارائه می دهد و کـارکردن بـا آن   -2
ساده تر است. البته تشابه نزدیک بین مدلهاي لاجیت و پرابیت محدود به متغیرهاي وابسـته  

چند حالته می شود ، اختلافـات عمـده اي بـین دو    دو حالته است و وقتی که متغیر وابسته 
مدل وجود دارد .

ـ برآورد مدل3
بعد از تعریف عوامل موثر بر مکان یابی صنایع قند و شکر به مدل نهـایی قابـل بـرآورد    

رسیم:ذیل می
)1(u)GA()FKH()FFo()GB()MT()SK(KA  654321

است. براي مکان هاي (Dummy Vaviabl)در این مدل متغیر وابسته یک متغیر مجازي 
کند.) را اختیار می0) و براي مکان هاي فاقد کارخانه قند مقدار (1داراي کارخانه قند عدد(

، جمعیـت  (MT)، میـزان تولیـد   (SK)متغیرهاي توضیحی در این مدل سطح زیر کشت 
، فاصله کارخانـه تـا   (FFo)، فاصله کارخانه تا محل فروش محصول (GB)بیکار آماده بکار 

رود. به غیر هستند، انتظار می(GA)و کل جمعیت شهرستان (FKH)ل خرید مواد اولیه مح
بقیه متغیرها با علامت مثبت در مدل ظاهر شوند.(FKH , FFo)از متغیرهاي فاصله 
.توان متغیرها و علامات انتظاري آنها را به شکل ذیل خلاصه کردبطورخلاصه می

توضیحی و علامات اختصاري آنها) : متغیرهاي 1جدول شماره (
علامت اختصاريشرحنام متغیر

ciPغ و ش-میزان تولید چغندر قند در شهرستانهاي استان هاي آ+
niD(چغندر قند) فاصله مرکز شهرستان از محل تامین مواد اولیه-
riC توانند شاغل در بخش کشاورزي باشندروستایی که میمیزان جمعیت+

iWpعملکرد در هکتار چغندر قند+
miDفاصله مرکز شهرستان از محل فروش قند و شکر-
liDفاصله شهرها از مرزکشورهاي همسایه+

استفاده از مدل هاي لاجیت و پروبیت :برآورد مدل پیشنهادي با 
برآورد مدل لاجیت و پروبیت: مدل اول
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GA00555.0FKH00350/

293/0odPr

0509/1Z

738/0odPr

334/0Z

9623/0odPr

0472/0Z

3533/0odPr
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FFo0141/0B000277/0MT28/1SK001139/0AK̂
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772/0odPr

2890/0Z

481/0odPr

7037/0Z

شـود. متغیرهـاي سـطح زیـر     در این مدل همان طوري که مورد انتظار بود، ملاحظه مـی 
، فاصله کارخانه تـا محـل   (GB)، جمعیت بیکار آماده بکار (MT)، میزان تولید (SK)کشت 

و کـل جمعیـت   (FKH)، فاصله کارخانه تا حمل خرید مواد اولیـه  (FFo)فروش محصول 
با علامت مورد انتظار ظاهر شدند. در حالی که بـا توجـه بـه بیشـتر بـودن      (GA)شهرستان 

شود که هیچ کدام از نظر آمـاري  % نتیجه گرفته می5تمام متغیرها از (Prod)احتمال خطاي 
از (Prod)معنی دار نیستند. براي رسیدن به مدل قابل قبول، متغیري کـه احتمـال خطـایش    

دیگر متغیرها بیشتر است باید از مدل حذف و دوباره مدل تخمین زده شود.
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)3(
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
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

772/0odPr

0115/0Z

GA00285/0

در مدل پروبیت نیز همانند مدل لاجیت ضرایب متغیرها به صورت مـورد انتظـار ظـاهر    
در این مدل هیچ کـدام از  05/0شدند و به خاطر بیشتر بودن احتمال خطاي همه متغیرها از 

کـه احتمـال خطـاي    MTدار نیستند. براي رسیدن به مدل مورد قبـول، متغیـر   متغیرها معنی
(Prod=0/990)یگر متغیرها را دارد از مدل حذف کرده (دراین صـورت احتمـال   بیشتر از د

زنـیم. بـدین صـورت    وجود  همخطی  نیز برطرف می گردد) و مدل را دوباره تخمـین مـی  
متغیرها را از لحاظ معنی داري در مدل هاي تخمین زده شده بررسی و طبق توضیحات بالا 

از مـدل  MTو FKHو GBو GAبه ترتیب عمل می کنیم و بالاخره با حذف متغیرهـاي  
رسیم.بالا به مدل مناسب ذیل می

مدل لاجیت
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دار  هسـتند.  معنـی 05/0هر دو متغیر این مدل به خاطر کمتر بودن احتمال خطایشان از 
با ضریب مثبت و فاصله کارخانـه تـا محـل فـروش محصـول      (SK)یعنی سطح زیر کشت 

(FFo)       با ضریب منفی تعیین کننده اصلی محل کارخانـه خواهـد بـود بـراي تخمـین مـدل
را از مدل اصلی  حذف کرد MTو FKHو GBو GAپروبیت مناسب باید کل متغیرهاي 

به مدل ذیل رسید.
مدل پروبیت
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بعد از پنج مرحله تخمین بدسـت  FFoو SKدار مدل مناسب پروبیت با دو متغیر معنی
آمده است که همانند مدل مناسب لاجیت این دو متغیـر عامـل تعیـین کننـده اصـلی مکـان       

شوند. (لازم به ذکر است باتوجه به معنی دار بودن متغیرها هیچ هم خطی کارخانه ظاهر می
بین آنها وجود ندارد). حال براي مقایسه دو مدل لاجیت و پروبیت و ادامـه دادن بـه بحـث    

) نشان داده می شود .1نتایج حاصل از مدلهاي برآورده شده به صورت جدول (
میـزان تولیـد   (MT)مسئله مهم در این برآورد این که است که متغیرهاي مهمـی چـون   

فاصله کارخانه تا محل خریـد  (FKH)آماده به کار، میزان جمعیت بیکار (GB)چغندر قند، 
دار نشدند.میزان کل جمعیت شهرستان برخلاف انتظار معنی(GB)چغندر قند و 

)داراي احتمال خطاي کمتر از 1از آنجا که نتایج مدرج در دو ستون آخر جدول شماره(
)/( 05    تـوان  هستند و نیز ضرایب برآورد شده داراي علامت انتظـاري شـدند، لـذا مـی

18الذکر محاسبه کرد.احتمال انتخاب شهرستانهاي مختلف را با استفاده از ضرایب فوق

و اثر تغییـر یـک درصـدي هـر     (FFo)و (SK)با توجه به ضرایب برآورد شد دو متغیر 
/) 03113برابـر  (FFo)/ و 001488برابـر  (SK)کدام به احتمال انتخاب آن شهرستان (براي

بدست Piدر رابطه ذیل iAK̂را محاسبه کرده و سپس با قرار دادن AK̂براي محاسبه احتمالات ابتدا -18
آید.می






 30

1

n

i

i

)AK̂exp(

)AK̂(exp
P



توان گفت اثر هزینه محل محصول بر احتمال انتخاب مکان حـدود ده درصـد بیشـتر از    می
عامل دیگر است، یعنی متغیر هزینه نسبت به دیگر متغیرهاي موثر بر مکان گزینـی فعالیـت   

تر است.هاي اقتصادي مهمتر و قابل توجه
)n=240و KA: نتایج برآورد با استفاده از مدلهاي لاجیت و پروبیت (متغیر وابسته 2جدول 

پروبیت 
)5(

لاجیت 
)5(

پروبیت 
)4(

لاجیت 
)4(

پروبیت 
)3(

لاجیت 
)3(

پروبیت 
)2(

لاجیت 
)2(

پروبیت 
)1(

لاجیت 
)1(

متغیرهاي 
مستقل

000853/
)015(/

001488/
)021/0(

000811/
)029(/

00139/
)035(/

00078/
)057(/

00131/
)077(/

000707/0
)094(/

00118/
)115/0(

000701/
)299/0(

001139/
)353/0((SK)

--------75/1
)990(/

28/1
)962/0((MT)

----35/1
)91/0(

31/3
)87/0(

000143/0
)73/0(

000285/0
)729/0(

000142/
)744/0(

000277/
)738/0((GB)

0170/
)0029(/

031136/
)0088/0(

0095/
)11/0(

0164/
)14/0(

00912/
)16/0(

0153/0
)187/0(

00860/
)230/0(

0140/
)282/0(

00862/
)241/0(

0141/
)293/0((FFo)

--0190/
)23/0(

0330/
)22/0(

0188/
)49/0(

0344/
)45/0(

184/0
)52/0(

0349/
)480/0(

84/0
)529(/

00350/0
)481/0((FKH)

------00577/
)76/0(

00577/
)762/0(

00285/0
)772/0(

00555/0
)772/0((GA)

دهند.اعداد این جدول ضرایب متغیرها را نشان می-
دار باشند نشان معنی/05دهند که اگر کمتر از متغیر را نشان می(sig)= اعداد داخل پرانتز احتمال خطا 

معنی بودن متغیر است.بودن متغیر و در غیر این صورت بی

گیري و پیشنهادهانتیجه- 4
بندي مکان ها (شهرستانها) از نظر احتمال انتخـاب  از آنجا که هدف این مطالعه تنها رتبه

توان این امر را جامـه عمـل   باشد با استفاده از نتایج حاصل از برآورد مدل پیشنهادي میمی
ها را محاسبه کنیم مطابق جـدول  Piپوشانید. اگر نتایج برآورد مدل فوق را در نظر گرفته و 

و 80و 75بندي، به ترتیب ده شهر اول با احتمال انتخاب بالا براي سال () به رتبه2(شماره 
یابیم.) دست می85

ها از نظر استقرار صنایع قند و شکربندي شهرستان: رتبه3جدول 



85شهرستان سال 80شهرستان سال 75شهرستان سالرتبه
نقدهنقدهمیاندوآب1
میاندوآبمیاندوآبارومیه2
ارومیهارومیهنقده3
مهابادخويخوي4
تبریزمهابادمهاباد5
پیرانشهرسلماسشاهین دژ6
چالدراناسکوتبریز7
بوکاناشنویهسلماس8
اسکوآذرشهرآذرشهر9
اشنویهبستان آبادبستان آباد10

مقایسه رتبـه شهرسـتانها   ) و 3حال براي پاسخ به سئوال اساسی با توجه جدول شماره (
-ارومیـه -میانـدوآب -به پنج شهرستان اول با احتمال سودآوري بیشـتر، بـه ترتیـب نقـده    

مهاباد که نسبت به شهرستانهاي دیگر داراي خصوصـیات اشـتراکی بیشـتر هسـتند،     -خوي
یابیم. بدین وسیله الگوي بهینه استقرار صنایع قند و شکر در اسـتانهاي آذربایجـان  دست می

شود.) تنظیم می4غربی و شرقی طبق جدول شماره( 
غربی و شرقی: الگو بهینه استقرار صنایع قند و شکر در استانهاي آذربایجان4جدول 

12345رتبه
ــ شهرس

میاندوآنقدهتان
مهابادخويارومیهب

گذاري جدید، بایـد از الگـوي   بنابراین در صورت نیاز به احداث کارخانه قند و سرمایه
گـذاري در شهرسـتانهاي مختلـف بایسـتی از شهرسـتان      بهینه تبعیت شود و هرگونه سرمایه

نقده شروع شود و اگر امکان چنین کاري (از نظر اجتماعی و یا سیاسی و ...) وجود نداشته 
نوبت شهرستان میاندواب و الی آخر باشد.باشد باید به ترتیب 



این پژوهش شیوه نسبتاً جدید و کاملی را که در بر گیرنده متغیر هاي مسـتقل متعـددي   
توانـد در مکانهـاي مختلـف و    می باشد، براي مکان یابی صنعتی پیشنهاد کرده است که مـی 

کافی در اختیار محققـین  صنایع دیگر مورد استفاده قرار گیرد و اگر چنانچه منابع و امکانات 
توان الگوي بهینه استقرار صنایع مختلف و میـزان اسـتقرار هـر    گذاشته شود با این شیوه می

هـاي مربـوط   ریـزي کدام از مناطق را جهت استقرار صنایع خاص تعیین کرد و نیز در برنامه
در توان از طراحی صـورت گرفتـه  اي و ایجاد قطب هاي جدید صنعتی میبه توسعه منطقه

این مقاله و نتایج حاصل از آن سود جست.
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