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  مقدمه. 1
اقتصادي است که کمک قابل توجهی به تولید  و آشامیدنی یکی از صنایع مهم صنعت مواد غذایی

 ارزش افزوده این بخش از. نماید چنین افزایش اشتغال در کشور می ناخالص داخلی و هم
ه کرسیده است  1388در سال  میلیون ریال 61865724 به 1379میلیون ریال در سال   15026308

 و معادن، در ایعصنبخش چنین سهم این صنعت از  کل  هم. باشد دهنده پویایی این صنعت می نشان
ها البته در بعضی از این سال. بوده است% 11به طور متوسط در حدود  1388-1379هاي  طی سال

، سهم صنعت مواد غذایی و آشامیدنی از  کل بخش صنایع و معادن حتی به 1380از جمله در سال 
بنابراین این صنعت سهم بالایی از ). 29: 1391 اسفندیاري و مرادي،(درصد نیز رسیده است  16
همین امر به عنوان یکی از دلایل مهم جهت بررسی  .باشدکشور را دارا می ايصنایع کارخانه کل

در صنایع مواد غذایی و آشامیدنی ایران،  با اهمیتیکی از موضوعات  .رودبشمار میاین صنعت 
ي با چگونگی در رابطه .بررسی ارتباط بین کارایی مقیاس و تمرکز صنعتی در این صنایع است

هاي متفاوتی فرضیه ارتباط بین کارایی مقیاس و تمرکز صنعتی در صنایع مواد غذایی و آشامیدنی،
در این  .باشندمطرح می ،ESH(2( ساختار کارا و فرضیه 1)QLH(زندگی ایستا  از جمله فرضیه

مطالعه، علاوه بر بررسی تمرکز صنعتی و کارایی در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی در ایران، به 
پرداخته  ،ESHو  )QLH( هايچگونگی اثرگذاري این دو متغیر بر یکدیگر با استفاده از فرضیه

موضوعات تمرکز صنعتی ، ایران انجام شده در کشورمطالعات اکثر  درشایان ذکر است که . شود می
زمان این دو  هم بر این اساس، بررسی .اندگرفتهصورت جداگانه مورد بررسی قراره ب و کارایی،

تواند می نتایج این پژوهش. سازدهاي داخلی متمایز میمطالعه حاضر را از سایر پژوهش ،متغیر
 ،گذاري براي صنعت مواد غذایی و آشامیدنی در ایرانبه مسیر صحیح سیاسترا  گذارانسیاست

  .  هدایت کند
چنین تمرکز صنعتی در صنایع مواد غذایی و  ها و هم، کارایی مقیاس در سطح بنگاهدر این مقاله

ی مقیاس و تمرکز صنعتی، ارتباط بین کارای علاوه بر آن،. شودمحاسبه می آشامیدنی در ایران،
 هاي یک از فرضیه مساله که در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ایران کدامسازي این  جهت شفاف

 QLH وESH،گرددبررسی می ، مورد تایید قرار خواهد گرفت.  

                                                             
1 Quiet - Life Hypothesis 
2 Efficient Structure Hypothesis 
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  تحقیقادبیات . 2

  مبانی نظري تحقیق. 2-1
به بررسی  هستند کهدو فرضیه موجود و مطرح در اقتصاد صنعتی ، ESHو QLH  هايفرضیه

  . پردازندارتباط میان کارایی و تمرکز صنعتی می
، )1935(1هیکس .گرددتمرکز صنعتی بالا منجر به عدم کارایی می ،QLHبر اساس فرضیه 

انگیزه  وها کاهش رقابت در بین بنگاه ،QLHفرضیه طبق  با افزایش تمرکز صنعتی،که  اظهار نمود
که  مطرح نمودند) 2002(2گومبائو و مائودوس .شودیکم م، براي ماکزیمم کردن کارایی هابنگاه

نیز  تجربی تحقیق این نویسندگان نتایج .بین تمرکز صنعتی و کارایی یک ارتباط منفی وجود دارد
کردند که قدرت بازاري  نیز بیان )2009(3می و ماتهوسالمحر. کندحمایت می QLHاز فرضیه 

) 2012(4ستیوان .شودکاهش کارایی بنگاه می در نتیجه وها هزینهبر کنترل باعث کاهش تر  بیش
و  رقابتیهاي ضدباعث فعالیت ،مواد غذایی و آشامیدنی صنعتدر  تمرکز صنعتی بالا که شد متذکر

  .در این صنعت شده است کاهش کارایی
 هدف ،را مورد نقد قرار داد و بیان نمود که بر اساس این فرضیه QLHفرضیه  )1976(5استیگلر

، به سهولت محقق و انحصار چندجانبه يانحصارهاي با ساختار  هدر بنگا سازي سودحداکثر
  .شود نمی

، هابنگاه کارایی بالاتر ،)ESH(ساختار کارا فرضیه متذکر شده است که طبق) 1976( 6دمستز
  .دهدواحد آنها را کاهش و در نتیجه سود و سهم آنها را از بازار افزایش می هزینه تولید

بزرگ در یک  هاياین است که سود بالاتر بنگاه )ESH( شالوده اساسی فرضیه ساختار کارایی
اگر یک بنگاه از درجه . است آنهاهاي اقتصادي و کارایی بالاتر در صرفه ناشی از ،بازار متمرکز

تري  تواند به راحتی سهم بازاري بزرگمی ،برخوردار باشد هایشیبنسبت به رق بالاتري از کارایی
ایجاد تمرکز بنابراین نیروي محرکه در پشت فرآیند . کسب نمایددست آورد و سود اقتصادي ه برا 

                                                             
1 Hicks 
2 Gumbau and Maudos 
3 Muharrami and Matthews 
4 Setiawan 
5 Stigler 
6 Demsetz 
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در مورد فرضیه ) 1985(1اسمیرلوك .، کارایی بنگاه استتر دست آوردن سهم بازاري بزرگه بو 
هاي بنگاهتمرکز یک واقعه تصادفی نیست بلکه نتیجه کارایی بالاتر کند که ساختار کارایی بیان می

هاي برجسته بنگاهتر  بیش بنابراین پیام اصلی فرضیه ساختار کارا این است که کارایی. برجسته است
  .دهدبه سمت افزایش سهم بازاري سوق میرا 

به ماهیت و نحوه ارتباط  با توجههر بازار داراي سه عنصر عملکرد، رفتار و ساختار است و 
باط تچگونگی ار )1(در شکل . شودمی ازمان بازار مشخصاین عناصر با یکدیگر، شکل و نوع س
  .میان عناصر بازار نشان داده شده است

  
 ارتباط میان عناصر بازار. 1شکل 

  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  
  
  
  
 
 
  

  7، 2005زینسکی، ویلسون و گودارد،   لیپس :منبع

                                                             
1 Smirlock 

  دولت هاي سیاست

 عملکرد
  سودآوري - 
  رشد - 
  پیشرفت تکنولوژي - 
  کارایی تولید - 
 کارایی تخصیصی - 

کیفیت کالاها و  - 
  خدمات

 

  رفتار
  هاي قیمت گذاريسیاست - 
طراحی محصول و مارك  - 

  سازي
  تبلیغات و بازاریابی - 
  تحقیق و توسعه - 
  تبانی - 
 افقی ادغام - 

  ساختار
تعداد و توزیع خریداران  - 

  وشندگانرو ف
  شرایط ورود و خروج - 
  تفاوت کالاها - 
  ادغام عمودي - 
 

  و شرایط تقاضا شرایط عرضه
  موقعیت، ساختار سازمانی، عوامل بازار، هزینهتکنولوژي و ساختار 

 دسترسی به کالاهاي جانشین، هاي خریدروش، کشش قیمتی تقاضا، ها و ترجیحاتسلیقه
 



 41                               آشامیدنی ایرانبررسی ارتباط بین کارایی و تمرکز صنعتی در صنعت مواد غذایی و 

 
 

گذاران جهت افزایش کارایی سیاستبراي را متفاوتی  هايپیشنهاد ESH وQLH رقیب  دو فرضیه
به این  QLHفرضیه تأیید  .آورندفراهم میدر صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ایران  اقتصادي

برداري صحیح از در این صنعت، موجب عدم بهره حفظ ساختار انحصار چند جانبه معناست که
از طریق که تمرکز صنعتی حاکی از آن است ESH فرضیه  تأیید در حالی که  .شودمنابع می

  . ها قابل دفاع استکاراترین بنگاه

  کارایی  بررسی  .2-1-1
تـرین  ، عمـده )2ناپـارامتري (ریـزي خطـی  برنامـه  هايو روش) 1پارامتري(اقتصادسنجی  هايروش
هاي تحلیل مـرزي  اقتصادسنجی که به آن روش هايدر روش. هاي تعیین مرز کارایی هستندروش

، شودمیتابع تولید در نظر گرفته  ازبراي تخمین مرز کارایی فرم خاصی  شود،نیز گفته می تصادفی
فاصله هر واحد تا مـرز بـه   . گرددبرآورد میاین مرز  ،هاي اقتصادسنجیسپس با استفاده از تکنیک

دسته به دو  ، خودریزي خطی هاي برنامهروش. شودعنوان اندازه کارایی آن واحد در نظر گرفته می
شناسند، فرم خاصی بـراي  مینیز  3در دسته اول که آن را با نام تحلیل مرزي معین .شوندتقسیم می

در . زننـد ریزي خطی، مرز را تخمـین مـی  کارایی در نظر گرفته شده، و سپس با یک سیستم برنامه
بدون در نظر گرفتن شکل خاصی براي مـرز   ،ها معروف است دسته دوم که به تحلیل پوششی داده

  .)159-189: 1389 مومنی،( شود کارایی، این مرز تخمین زده می

  بررسی تمرکز صنعتی .2-1-2
    .باشدمی یصنعتتمرکز  گیرياندازهترین شاخص استفاده در تحقیقات تجربی، تمرکز فروشنده پر

هاي بندي از شاخصدر یک تقسیممطرح نموده است که ) 2005( 4زینسکی و همکارانلیپس
. هاي پراکندگی تقسیم نمودهاي تمرکز مطلق و شاخصتوان آنها را به دو دسته، شاخصتمرکز می

 توجه در حالی که .ها توجه داردبه چگونگی تقسیم بازار میان بنگاه ،هاي تمرکز مطلق شاخص
، معطوف موجود در یک صنعتهاي به میزان پراکندگی سهم بازار بنگاه ،هاي پراکندگیشاخص

، 5بنگاه) K(توان به شاخص نسبت تمرکز چند می ،هاي مهم تمرکز مطلقاز جمله شاخص. است
                                                             
1 Parametric Methods 
2 Non Parametric Methods 
3 Deterministic Frontier Analysis (DFA) 
4 Lipczynski et al. 
5 K Firm Concentration Ratio 
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هاي اشاره نمود از شاخص 3و شاخص انتروپی 2، شاخص هانا و کی1هیرشمن -شاخص هرفیندال
و شاخص  5، ضریب جینی4ضریب تغییرات هایی از قبیلشاخص توان بهمینیز مهم پراکندگی 
  .اشاره نمود 6هاواریانس لگاریتم

 .باشد لازم براي شاخص تمرکز را دارا میهاي  هیرشمن، همه ویژگی -شاخص هرفیندال
هاي موجود در صنعت از اطلاعات تمام بنگاه هیرشمن، -شاخص هرفیندال در محاسبهچنین  هم

صدرایی و  )1390(ی و همکاران بسیاري از مطالعات از جمله صدرایعلاوه بر آن،  .شود استفاده می
بنابراین در این . انداز این شاخص به عنوان شاخص تمرکز استفاده نموده) 1391(و ذبیحی دان 

  .شوداستفاده می )HHI(هیرشمن  - گیري تمرکز در بازار از شاخص هرفیندال براي اندازه نیز مطالعه
مجموع مجذورات سهم بازار کلیه  معادل میزان تمرکزهیرشمن، -بر مبناي شاخص هرفیندال

  :استفرمول محاسبه این شاخص به صورت زیر . باشدمیها بنگاه
ܫܪܪ  )1( = 	∑ ௜ܵ

ଶ௡
௜ୀଵ   

 اگر. باشدهاي حاضر در صنعت میتعداد کل بنگاه nام و iسهم بازار بنگاه  	௜ܵ،در این رابطه 
مقدار این شاخص حداقل و برابر  ،ها داراي سهم بازاري مساوي با یکدیگر باشندهمه بنگاه

	ଵ
௡

مقدار این  ،است نزدیک انتظار بر این است که در بازارهایی که ساختار آنها به رقابت کامل. است
براي . بسیار زیاد است رقابت کامل ها در بازارشاخص نزدیک به صفر باشد زیرا تعداد بنگاه

نماید عدد یک میل میسمت شاخص به  این ،بازارهایی که ساختار آنها نزدیک به انحصاري است
 -بنابراین شاخص هرفیندال. گرددو در حالت انحصار کامل مقدار این شاخص برابر با یک می

  ).1390صدرائی جواهري، (باشد و یک می صفر هیرشمن همواره عددي بین

  پیشینه تحقیق. 2-2
اما  .انددهشبه طور جداگانه بررسی  در مطالعات متعددي چنین تمرکز صنعتی کارایی مقیاس و هم

  . ان زیاد نیستندچارتباط بین کارایی مقیاس و تمرکز صنعتی انجام شده بر روي مطالعات 

                                                             
1 Herfindahl–Hirschman Index 
2 Hannah and Kay Index 
3 Entropy Index 
4 Coefficient of Variation 
5 Gini Coefficient 
6 Variance of Logs 
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توان به می ،در داخل بر روي ارتباط بین کارایی مقیاس و تمرکز صنعتیاز مطالعات انجام شده 
اي تحت عنوان بررسی در مقالهاین نویسندگان . اشاره نمود )1391( ي صدرایی و همکارانمطالعه

 این موضوع را در ،فرضیه ساختار کارا در صنعت بیمه در ایران باعملکرد  رفتار، فرضیه ساختار،
هاي شرکت بیمه با استفاده از روش داده 15 در، 1388 -1382صنعت بیمه ایران براي دوره 

تمرکز  ،در صنعت بیمه ایرانکه دهد نشان میاین پژوهش نتایج . اند، مورد مطالعه قرار داده1تلفیقی
در را ESH فرضیه  به عبارت دیگر، نتایج این پژوهش .شودتري می بالاتر منجر به سودآوري بیش

  . کندبیمه ایران تأیید نمیصنعت 
اي تحت عنوان ارتباط بین کارایی مقیاس و تمرکز در مقاله) 2012(و همکاران  2ستیوان

، به تجزیه و تحلیل این موضوع شواهدي از صنعت مواد غذایی و آشامیدنی اندونزي: صنعتی
کارایی و تمرکز صنعتی بالا  ،که در این صنعت دادنشان این نویسندگان نتایج تحقیق  .اندپرداخته

حاکی از آن در این تحقیق نیز نجريرآزمون علیت گنتایج . ، پایین استهاي درون صنعتبنگاه
به سوي کارایی مقیاس وجود دارد و افزایش تمرکز صنعتی از و منفی  ت یک طرفهعلیاست که 

در  ESHفرضیه  بر اساس نتایج این تحقیق،. دهدرا کاهش میکارایی مقیاس تمرکز صنعتی، 
  . اندونزي، تأیید نشد صنعت مواد غذایی و آشامیدنی

: بانکداري، ساختار بازار و کاراییصنعت  اي تحت عنواندر مقاله) 2011( 3و عبدرازكمی اس
 -سعی کردند یک تصویر جدید از فرضیه ساختار ،ايهاي واسطهمدل بازبینی شده براي فرضیه

مربوط در این تحقیق هاي مورد استفاده داده. عملکرد و فرضیه ساختار کارایی مطرح کنند -رفتار 
فرضیه  این پژوهش،نتایج . باشدمی 1990 -2005به صنعت بانکداري در تانزانیا براي دوره 

ها در تانزانیا یک رفتار رقابتی دند که بانکنموپیشنهاد این نویسندگان، . تأیید نمودساختار کارا را 
 . را براي عملکرد بهتر و افزایش کارایی دنبال کنند

تا  1998در صنایع تولیدي اندونزي براي دوره  را در مقاله خود کارایی مقیاس) 2007(4ایخسان
ان، صنعت مواد غذایی و آشامیدنی اندونزي سصنعت مورد بررسی ایخ. ه استبررسی نمود 2000

  . باشد که کارایی مقیاس در این بخش در حال کاهش می داده استنتایج تحقیق وي نشان . بوده است

                                                             
1 Pooled 
2 Setiawan et al. 
3 Sami and Abderrazak 
4 Ikhsan 
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اي وري و کارایی در صنایع کارخانهتحلیل بهره عنوان اي تحتدر مقاله) 2006(1مارگونو و شارما
راي این کشور، ب شیمیایی و فلزي منسوجات، ع مواد غذایی،ایکارایی مقیاس را در صن، اندونزي

  . اندتحلیل نموده 2000تا  1993دوره 
  

  و تجزیه و تحلیل آن مدلبرآورد . 3
 دادهشایان ذکر است که . شوداستفاده میهاي تابلویی داده ها ازبراي برآورد مدلدر این مطالعه از 

هاي تخمین و نتایج تجربی فراهم هاي تابلویی، محیط بسیار مناسبی را براي گسترش روش
هاي گیري از دادههاي مقطعی یا فقط با بهرهداده با استفاده ازفقط که را  کنند و بررسی مسائلی می

نجفی علمدارلو، مرتضوي، شمشادي، (سازند یپذیر مسري زمانی قابل مطالعه نیستند را امکان
آزمون  ،مقیاسبه منظور تایید ارتباط بین تمرکز صنعتی و کارایی  ،قبل از برآورد مدل. )63: 1391

، )هیرشمن -شاخص هرفیندال( HHIاگر متغیر. گیردقرار میاستفاده مورد  ،پانل 2علیت گرنجري
لیت نیز بیانگر شاخص کارایی باشد، آزمون ع CRSنشان دهنده شاخص تمرکز صنعتی و متغیر 

  :گرنجري به شکل زیر خواهد بود

)2(  CRS୨୲ = α୨ +∑ β୩CRS୨,୲ି୩୩
୩ୀଵ +∑ γ୩HHI୨,୲ି୩୩

୩ୀଵ + v୨୲   

HHI୨୲ =
λ୨ + ∑ θ୩CRS୨,୲ି୩୩

୩ୀଵ + ∑ δ୩HHI୨,୲ି୩୩
୩ୀଵ + ε୨୲																																																																																											 )3(       

مربوط به نتایج  .مشخص شود متغیرهاعلیت گرنجري باید وقفه بهینه از بررسی آزمون پیش 
طبق منعکس شده است، گویاي آن است که ) 1( در جدول که هاي تعیین وقفه بهینه متغیرهاآزمون

  .باشدمی 5، وقفه بهینه آکائیک و بینیخطاي نهایی پیش، نمایی نسبت راستمعیارهاي 
  
  
  
  

                                                             
1 Margono and Sharma 
2 Granger-Causality Test 
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  تعیین تعداد وقفه بهینه  .1جدول 

  معیارها      
  هاوقفه

  3آکائیک  2شوارتز  1کویئن-ناهن
  خطاي نهایی 

  4بینیپیش
نسبت 

 5نمایی راست

0  2815/0-  2556/0-  2993/0-  0025/0-   -  
1  0397/2-  *9619/1 -  0929/2-  0004/0-  1997/239  
2  * 0520/2-  9224/1-  1408/2-  0004/0-  7783/13  
3  0344/2-  8529/1-  1586/2-  0003/0-  8025/9  
4  9781/1-  7448/1-  1379/2-  0004/0-  9030/4  
5  9642/1-  6789/1-  * 1594/2-  * 0003/0-  * 9415/9  

  هاي تحقیق یافته: منبع
  

 هايدر جدول مندرجرد بررسی قرار بگیرد که نتایج هاي موجود موچنین باید مانایی داده هم
  . دنباشدر سطح مانا میصنعتی د که متغیر کارایی و متغیر تمرکز ندهمی نشان )3و  2(

  
  متغیر تمرکز صنعتی در سطح نتایج حاصل از آزمون مانایی .2 جدول

  فیشر - PP  فیشر - ADF  7ایم، پسران و شین  6لوین، لین و چو  

) 0000/0*(  با لحاظ عرض از مبدا
6445/3-   )0038/0 (6735/2 -   )0079/0 (

7888/69  
 )0029/0 (

6445/74-  
با لحاظ عرض از مبدا و متغیر 

  روند
 )000/0 (

6343/10-  
 )0016/0 (9553/2 -   )0003/0 (

6779/83  
 )000/0 (

384/133  

) 1090/0(   -  - 9413/3) 000/0(   بدون لحاظ عرض از مبدا و روند
8179/55  

 )0022/0 (
3828/75  

  .باشد می Probاعداد داخل پرانتز  *. هاي تحقیق یافته: منبع

                                                             
1 Hannan-Quinn Information Criterion 
2 Schwarz Information Criterion 
3 Akaike Information Criterion 
4 Final Prediction Error 
5 LR 
6 Levin, Lin & Chu. 
7 Im, Pesaran and Shin. 
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  متغیر کارایی در سطح نتایج حاصل از آزمون مانایی .3جدول 

  فیشر- PP  فیشر- ADF  ایم، پسران و شین  لوین، لین و چو  

  با لحاظ عرض از مبدا
)*0000/0 (

958/21-  
 )000/0 (

4570/10-  
 )000/0 (

444/158  
 )000/0 (

229/122  
با لحاظ عرض از مبدا و 

  متغیر روند
 )000/0 (

5919/13-  
 )000/0 (8416/5 -  

 )000/0 (
695/130  

 )000/0 (
692/137  

بدون لحاظ عرض از مبدا و 
  روند

 )6693/0 (
4379/0   -  

 )9620/0 (
8609/28  

 )2465/0 (
0261/50  

  .باشد می Probاعداد داخل پرانتز *. هاي تحقیق یافته: منبع
  

توان نحوه تاثیر متغیرها بر یکدیگر را با می ،پس از مشخص شدن وقفه بهینه و مانایی متغیرها
نشان داده  )4(در جدول  آزمون علیت گرنجرينتایج . ودررسی نمبگرنجر  علیتاستفاده از آزمون 

کارایی به عنوان متغیر وابسته  بوده وت یک طرفه علی ،این جدولطبق ارقام مندرج در . شده است
  . باشدو تمرکز به عنوان متغیر مستقل می

  
  نتایج آزمون علیّت گرنجر .4ول دج

  تمرکز صنعتی  کارایی  متغیرهاي مستقل
  8144/2*) 7286/0(**  -   کارایی

  -   5369/11) 0417/0(  تمرکز صنعتی
  )آماره کاي دو( آماره آزمون*. هاي تحقیق یافته: منبع
  .باشد می) احتمال تأیید فرضیه علت نبودن متغیر( Probاعداد داخل پرانتز **

  
با توجه به مطالعات انجام شده در  ،بنابراین براي بررسی ارتباط میان تمرکز صنعتی و کارایی

  :شود ، مدل پانل به صورت زیر تعریف می2012و همکاران در سال  1اقتصاد صنعتی توسط ستیوان

)4(  y୨୲ = α୨ + β	x୨୲ + u୨୲   
                                                             
1 Setiawan et al. 



 47                               آشامیدنی ایرانبررسی ارتباط بین کارایی و تمرکز صنعتی در صنعت مواد غذایی و 

 
 

 ،در این مقاله. باشدبیان کننده زمان می t نشان دهنده صنعت و اندیس jاندیس  ،در این معادله
براي دوره  صنعت 22شامل  در سطح کدهاي چهار رقمی،در ایران  و آشامیدنی صنعت مواد غذایی

اطلاعات  ازارقام استفاده شده در این مقاله  آمار و .گرفته شده استدر نظر  1376-1386زمانی 
دست آمده از آزمون ه با توجه به نتایج ب .گردآوري شده استمنتشر شده توسط مرکز آمار ایران 

بیان کننده نیز  )x(مسقل  بیان کننده کارایی در صنعت و متغیر، )y(وابسته  علیت گرنجر، متغیر
  .باشدتمرکز صنعتی می
دهد که مدل بایستی به روش اثرات تصادفی  لیمر و آزمون هاسمن نشان می Fنتایج آزمون 

  .برآورد شود
دلیل . برآورد نمود 1توان با روش حداقل مربعات معمولیکه این الگو را نمی باید در نظر داشت

متغیر کارایی  2زاییاین امر، حذف متغیرهاي مشاهده نشده مشخص براي هر صنعت و مشکل درون
بر اثر حذف متغیرهاي مشاهده نشده و امکان تأثیر آنها بر هر دو متغیر تمرکز و کارایی، این . باشد می

فرض استقلال جملات پسماند و  در نتیجهو  شوندظاهر میشاهده نشده در جملات پسماند عوامل م
  :استعوامل زیر  ناشی اززا بودن متغیر کارایی مشکل درون. گرددمتغیرهاي توضیحی نقض می

برد و با کاهش در هزینه هاي ناشی از مقیاس بهره میاز صرفه ،صنعت داراي تمرکز بالاتر
صنعت داراي تمرکز  .در نهایت امکان رسیدن به کارایی بالاتر را خواهد داشتمتوسط ثابت، 

 باانتخاب افراد  در نتیجه،. تري در یک مجموعه برخوردار خواهد بود از نیروي کار بیش ،بالاتر
این موضوع  .تر خواهد بودانتخاب مدیران بهتر در این صنعت راحتچنین  همبهترین کارایی و 

به دلیل نزدیک شدن به انحصار در خرید  ،صنعت داراي تمرکز بالاتر .گرددبیشتر میباعث کارایی 
ها را خواهد داشت که در مواد اولیه، امکان تعیین قیمت براي مواد اولیه و پایین آوردن هزینه

  .گرددمی صنعت نهایت باعث افزایش کارایی
 .برند بهره می 3از متغیر ابزاري ،ازایی در الگوهبه طور معمول براي برطرف نمودن مشکل درون

هاي تخمین با از میان روشبهترین روش  از نظر نتایج، ،2SLSتخمین با استفاده از روش 
  .باشد می ،متغیرهاي ابزاري

                                                             
1 Ordinary Least Squares (OLS). 
2 Endogeneity. 
3 Instrumental Variable (IV). 
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 1مولر و هامبر اساس مطالعات  ،متغیرهاي ابزاري براي تمرکز صنعتیدر این پژوهش، انتخاب 
 5، کالیراجان)1992( 4، پرینس و توریک)1983( 3، گوپتا)1974( 2خلیل زاده شیرازي) 1974(
 )2012( 8و ستیاوان و همکاران) 2002( 7، دلورم و همکاران)1999( 6گو و همکارانش، )1993(

این مقاله از آنها به  ؛ متغیرهایی هستند که درفروشو  ارزش افزوده، شدت سرمایه. انجام شده است
  .ه شده استیارا) 5(نتایج حاصل از تخمین مدل در جدول . ده شده استعنوان متغیر  ابزاري استفا

  
  نتایج تخمین مدل با اثرات تصادفی .5جدول 

  احتمال تأیید فرضیه صفر  tآماره   انحراف معیار  ضریب  متغیر
HHI(  8604/0-  3916/0(تمرکز صنعتی   1970/2-  0290/0  

C(  8217/0(عرض از مبدا   0584/0  0584/14  0000/0  

  هاي تحقیقیافته: منبع
  
صنعت مواد در  بنابراین .گرددتایید می QLH، فرضیه )5(ه شده در جدول ینتایج ارا اساسبر

این رابطه منفی با توجه  .گردداهش کارایی میغذایی و آشامیدنی در ایران، افزایش تمرکز باعث ک
  . است قابل درك )5(در جدول  HHIبه علامت منفی ضریب 

  
  هاگیري و پیشنهادنتیجه. 4

شامل دو فرضیه مطرح در اقتصاد صنعتی، براي بررسی این موضوع که کدام یک از  این مقالهدر 
شوند، این دو فرضیه صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ایران تأیید می در ،ESHو فرضیه  QLHفرضیه 

تا  1376در این راستا، از آمار و ارقام منتشر شده توسط مرکز آمار ایران براي سال هاي  .آزمون شدند
 ISICرقمی  4کد صنعت در سطح کدهاي  22در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی که شامل  1386

                                                             
1Mueller and Hamm. 
2Khalilzadeh-Shirazi. 
3Gupta. 
4Prince and Thurik. 
5Kalirajan. 
6Go,et al. 
7Delorme et al. 
8Setiawan et al. 
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ارتباط بین دو متغیر کارایی و تمرکز صنعتی از آزمون  جهت تعیین چگونگی. باشد، استفاده گردیدمی
اي میان تمرکز و کارایی وجود علیت یک طرفه ،این آزموننتایج براساس . علیت گرنجر استفاده شد

بررسی . دنباشمی مستقلو تمرکز به عنوان متغیر وابسته دارد به طوري که کارایی به عنوان متغیر 
تخمین مدل به  نتایج. کارایی و تمرکز در سطح مانا هستندمتغیرهاي که  دادمانایی متغیرها نشان 

که تمرکز صنعتی داراي اثر منفی بر کارایی صنعتی مشخص نمود اي، روش حداقل مربعات دو مرحله
  . شدپذیرفته  QLHفرضیه  ،دست آمدهه بر اساس نتایج ب بنابراین .است

با حرکت صنعت مواد غذایی و آشامیدنی  که توان بیان نمودبا توجه به نتایج بدست آمده می
پیشنهاد  ،اساساین بر  .یابدکاهش می، کارایی در این صنعت ایران به سمت فضاي انحصاري

در صنعت مواد  افزایش فضاي رقابتیدر راستاي  کشور ایران هاي صنعتیسیاست شود که می
ورود کامل آزادي بستر لازم جهت  شود کهپیشنهاد می ،چنین هم. شوندتدوین  غذایی و آشامیدنی،

یافته و از این طریق افزایش صنعت این  کارایی در ،کاهش تمرکز فراهم شود تا بااین صنعت  به
 گان،براي مصرف کنندآن قیمت محصولات  ،این صنعت کیفیت محصولات تولیديضمن افزایش 

  .کاهش یابد
  

  منابع
شناسایی جایگاه پتروشیمی در اقتصاد ایران با استفاده ). 1391(اسفندیاري، علی اصغر، مرادي، اعظم  -

 . 21- 39 ):3( 6، فصلنامه مدلسازي اقتصادي. از بردارهاي ویژه

 - مقایسه فرضیه ساختار). 1391( زهرا بهزادي،، محمد سعید دان،ذبیحیی جواهري، احمد، یصدرا -
 .29-49): 3( 27، پژوهشنامه بیمه .ساختار کارا در صنعت بیمه در ایران عملکرد با فرضیه رفتار

یر تحقیق و توسعه بر عملکرد بررسی تاث). 1391( ذبیحی دان، محمد سعید، صدرائی جواهري، احمد -
فصلنامه راهبرد  ).عملکرد -رفتار -بر اساس رویکرد ساختار(اي ایران  ها در صنایع کارخانه بنگاه

 .93-118: )3( 1،اقتصادي

بررسی اثر تبلیغات و تمرکز ). 1390(علی  بلاغی، ،محمد سعیدذبیحی دان، ی جواهري، احمد، یصدرا -
پژوهشی اقتصاد - مجله علمی .صنعتی بر سودآوري در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ایران

 . 193- 208 :)3( 5، کشاورزي

 . سازمان مدیریت صنعتی :اقتصاد صنعتی، تهران .)1390(ی جواهري، احمد یصدرا -
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