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 چكيده

 رفاهتابع شاخص كاردينالي سن و كشش از هاي ايران  در استانارزيابي رفاه اجتماعي براي  در اين مقاله

ترين  كه بيشدهد  نشان مي ي تحقيقهايافته .شده است استفادهنسبت به برابري و كارايي  اجتماعي

، استان بوشهر با ضريب  93/80هاي ايران مربوط به استان تهران با ضريب رفاهي  سطح رفاه در استان

ترين سطح رفاهي مربوط به استان  بوده و كم 76/47مركزي با ضريب رفاهي   و استان 12/58رفاهي 

 ميزانتناسب معناداري بين رفاه و  چنين هم .باشد مي 59/5و بلوچستان با ضريب رفاهي  سيستان

از جمله ها  برخي استاندر شود  پيشنهاد ميبنابراين . هاي كشور وجود ندارد جمعيت بين استان

از برخي ديگر  با افزايش درآمد سرانه و در خوزستان و خراسان رضوي  اصفهان،  تهران،هاي  استان

  .يابد بهبودرفاه سطح اهش سطح نابرابري درون استاني با كهمدان   و يزد هاي جمله استان
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  مقدمه .1

به دليل برخي از مواهب . باشد استان مي 31ايران كشور پهناوري است كه متشكل از 

به ؛ شوند تر شناخته مي عنوان مناطق توسعه يافتهها به  برخي از استان اي و منطقه جغرافيايي

چنين  هم. ها بسيار زياد و برخي اندك است استانبرخي  توليد ناخالص داخلي ي سرانهعبارتي 

ها تراكم  باشد و در برخي استان هاي كشور به صورت ناهمگن مي توزيع جمعيت در استان

ي از طرفي الگو. اندك است ها استان تي نسبت به مساحت استان بسيار زياد و در برخييجمع

 يها از نظر زيرساخت ها اي بوده كه برخي استان سياستي و تابع رفاه اجتماعي كشور به گونه

است با توجه به متفاوت  اينحال سؤال . باشند ها مي مندتر از ساير استان رشد، بهرهلازم براي 

عوامل  هاي رشد و ساير مندي از زيرساخت بهره ،بودن توليد ناخالص داخلي، سطح جمعيت

هاي كشور داراي درجه  كداميك از استاناي و جغرافيايي،  هاي منطقه عدم تعادل گذار برتاثير

به اين علمي پاسخ  باشند؟ تري مي كم سطح رفاهيباشند و كداميك داراي  رفاهي بالاتري مي

 ،منابعتخصيص و توزيع  ي گذاري مناسبي در زمينه الگوي سياست عملي از نظر تواند سؤال مي

هاي  اي رفع عدم تعادلبر گذاران بخش عمومي كشور در اختيار سياست ها و فرصت امكانات

لذا در اين مقاله براي پاسخ به اين سوال از تابع رفاه اجتماعي غير  .قرار دهد ايجاد شده

ير نسبت به درآمد و جمعيت ذپ راي ويژگي تجزيهداكه  هدشپارتويي آمارتياسن استفاده 

هاي ارزيابي رفاه اجتماعي در اين  اين هدف ابتدا مباني نظري و شاخصبراي نيل به . باشد مي

كشش "ردينالي سن و هاي كشور با شاخص كا سطح رفاهي استانپس س  ،تحقيق معرفي شده

هاي اين مقاله اشاره شده  بررسي شده و در نهايت به يافته "برابري و كاراييرفاهي نسبت به 

ت كه شايان ذكر است كه تفاوت اين تحقيق نسبت به ساير مطالعات انجام شده آن اس .است

پذير غيرپارتويي نسبت به جمعيت، براي سنجش كاردينالي رفاه  در اين مقاله از تابع تجزيه

مطالعات بدون توجه به ناهمگن بودن مختصات استفاده شده است در حالي كه در بيشتر 

  .ها، سطح رفاه سنجيده شده است وگرافي استاندم
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  ادبيات موضوع .2

سن و  داسگوپتا،، )1970(1اتكينسوندر ادبيات توابع رفاه اجتماعي، معيارهاي متنوعي توسط 

 )1983( 6شوروكز ،)1982( 5يتژهاكي ،)1974(4سن ،)1972( 3ششينسكي ،)1970( 2استارت

 10داگوم ،9)1989( بيشوپ، چاكراورتي و تيزتل ،)1984( 8كاكواني ،7)1983( ديويدسن بيچ و

ترين توابع  به مهم) 1( مطرح شده است كه در جدول. .. و) 2006( 11مكاپدهي ،)1993و1990(

  .رفاه اجتماعي اشاره شده است

 

  معرفي انواع توابع رفاه اجتماعي .1 جدول

  نحوه محاسبه  تابع رفاه اجتماعي

]  ساموئلسون -تابع رفاه  برگسون ]1 1 2 2( ), ( ),..., ( )n nW W u x u x u x=  

  تابع رفاه ارو
1 2( , ,..., )

n
W f R R R=  

  تابع رفاه هارساني
i iW Uα=∑  

}  تابع رفاه  رالز }1 2min , ,...
n

W U U U=  

)  تابع رفاه  پارتويي سن ) (1 )W X Gµ= −  

)  رفاه  غير پارتويي سن تابع ) (1 ) 0 1W X G
βµ β= − ≤ ≤  

 
هاي  ني نظري قوي و معرفي آكسيومدليل مباه تابع رفاه آمارتياسن بدر ميان اين توابع، اما 

هاي  آمارتياسن تابع رفاه اجتماعي را به صورت تابعي از مطلوبيت .اهميت زيادي دارد ،رفاه

آمارتياسن با توجه به . هاي اجتماعي اشخاص است كند كه ناشي از موقعيت مي تعريف افراد

)()1(شكل عمومي ،آكسيوم رفاه GXW −= µ  كاردينالي معرفي تابع رفاه اجتماعي را براي
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هاي اين تابع  ترين ويژگي يكي از مهم .نيز ضريب جيني است Gآمد و  ميانگين درµ  كه نمود

اش در رفاه اجتماعي اهميت كمتري  آمد فرد بالاتر باشد به نسبت رتبه آن است كه هر چه در

يابد، اهميت رفاه آن در رفاه جامعه به  آمد يك فرد افزايش مي يعني هر چه در. خواهد داشت

ميم يافته رفاه سن تع تابع. يابد و داراي خاصيت بهينگي پارتو است اش كاهش مي نسبت رتبه

)()1(به صورت GXW −= βµاستكه β هر چه . پارامتري بين صفر و يك استβ  كاهش يابد

βيابد و وقتي نقش كارايي نسبت به برابري كاهش مي �  است رفاه جامعه در برابري است 0

آمارتياسن و چگونگي استخراج  در ادامه نحوه استخراج تابع تجزيه پذير .)1972،ششينسكي(

  .گردد ها توسط اين تابع معرفي مي كشش

  
  

  روش تحقيق  .3

استفاده  هاي جمعيت ن بر مبناي زير گروهآمارتياس تابع رفاه اجتماعي ي هتجزيدر اين مقاله از 

 اي منسجم بين رفاه كل جامعه پذيري دلالت دارد بر اين كه رابطه اصل تجزيه .شده است

اگر معيار . وجود دارد )ها استان( آن جامعهي  هدهند هاي تشكيل و رفاه در بين گروه )كشور(

درون  رفاهكل را به صورت تابعي از  رفاهتوان براساس آن  آورده سازد مي اين اصل را بر رفاه

  .)141و 2005 مكاپدهي،(ها بيان نمود  در بين گروهرفاه  آن جامعه و ي هاي تشكيل دهنده گروه

بر حسب  جمع   را توان آنه پذير است اگر ب به صورت جمع پذير تجزيه رفاهيك معيار 

حاصل از تفاوت بين رفاه علاوه ه هاي جمعيتي ب محاسبه شده براي گروه رفاه وزني مقادير

تشخيص سطح لذا براي ارزيابي دقيق سطح رفاه در كشور و  .ها نوشت هميانگين در آمد گرو

در اين . پذير رفاهي استفاده نمود ها نياز است از يك شاخص تجزيه استانرفاه در هريك از 

پذير دست  رفاه آمارتياسن به يك تابع تجزيهيم كه با توجه به شاخص كاردينالي دبخش درصد

همانطور كه در رابطه رفاهي سن اشاره شد دو مولفه مهم وجود دارد كه عبارتند از . يابيم

  .مدآ ميانگين درجيني و  1ضريب

هاي جمعيت  زيرگروه ي هبه وسيل صورت متعارفه ب توان دانيم كه ضريب جيني را نمي مي

صورت ه ب) 1993(2با استفاده از روش پودر توان مي تجزيه نمود اما) هبين گروه و درون گرو(

                                                            
 

1.Podder 
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. هاي نابرابري، اين شاخص را تجزيه نمود پذيري شاخص هاي عرف تجزيه متمايز از روش

 در .را تجزيه نمود )SWF(استفاده نمود و توابع رفاه اجتماعي) 1993(روش پودر توان از  مي

به صورت ها استانبه صورت مجموع موزون از رفاه  كشور اين تحقيق تابع رفاه اجتماعي

i
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بيانگر وزني �Ω و  استانامين i بيانگر رفاه  ��كه . در نظر گرفته شده است 

با به . دهد را نشان مي ها استاننيز تعداد  gيابد و  اختصاص مي ها استاناست كه به هر يك از 

هايي از  به زيرگروه )1(رابطه توان به صورت  ضريب جيني را مي) 1993( پودركارگيري روش 
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به ترتيب كل جمعيت و ميانگين  �و  n چنين هم .دهد ام را نشان مي iآمدي در گروه  در

هاي كشور  استان ،كه در اين مقاله منظور از گروه هدد ها را نشان مي آمدي همه گروه در

دهد به  ضريب تمركز را نشان مي) 1993(كه در ترمينولوژي پودر  �	در اين رابطه  .باشد مي

بين   -1: شود كه داراي دو ويژگي است ها شناخته مي عنوان معياري از نابرابري در زير گروه
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�Ωكه  �
�


�
�
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µ
��ها و  بيانگر وزن هر يك از زيرگروه ���� � ��

��1 � رفاه هر يك  ��	

�هدر حالتي ك. باشد ها مي از زيرگروه � باشد رابطه تجزيه يافته تابع تعميم يافته به رابطه  مي 1

  :شود زير تبديل مي

[ ]∑ −=
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W )1()( µ )4(                                                                            

مشاهده  �Ωطور كه در  همان. ها است كه در واقع ميانگين موزون رفاه فردي زيرگروه

ميانگين  ها، نسبت شود وزن اختصاص يافته به تابع رفاهي به سهم جمعيت هر يك از گروه مي

افزايش  �هر چه ارزش . بستگي دارد �آمد كل و ارزش  ها به ميانگين در آمدي زيرگروه  در

توان  مي .)98 :2006 ،كاپدهيم( يابد مي كاهش �Ωآمدي در  هاي در يابد اهميت نسبت ميانگين

     :ها را محاسبه نمود به صورت زير سهم نسبي رفاهي هر يك از زيرگروه
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آمدي هر يك از  ها به سهم در شود كه سهم رفاهي هر يك از زيرگروه مشاهده مي

در رابطه  .هيچ تأثيري ندارد �ها بستگي دارد و پارامتر ها و ضريب تمركز زيرگروه زيرگروه

����سهم رفاهي عنصر 

���
اگر ارزش . شود شناخته مي» برابري نسبي در گروه«به عنوان معيار  

آمد در گروه  توان نتيجه گرفت درجه نابرابري در تر از يك باشد مي بزرگ iاين نسبت در گروه 

i توان نتيجه گرفت  لذا با توجه به رابطه سهم رفاهي مي .باشد تر از درجه نابرابري كل مي كم

   وآمدي هر زيرگروه  تغييرات سهم در  -1: يابد و دليل زير تغيير ميسهم نسبي رفاه كل به د

  .معيار برابري نسبي در هر زيرگروهتغييرات   -2

 .استفاده شده است )SWF( كشش تابع رفاه اجتماعياز  گكذ چنين در اين مقاله هم

توان ثابت نمود كشش تابع رفاه اجتماعي نسبت به شاخص برابري در هر يك از  مي

  :شود ها به صورت زير محاسبه مي زيرگروه
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با سهم نسبي رفاهي كشش تابع رفاه اجتماعي نسبت به شاخص برابري كه در اين شرايط 

هر  "سهم نسبي رفاهي"لذا در تابع رفاه تعميم يافته سن  .باشد ميبرابر ها  هر يك از زيرگروه

ها را نشان  هر يك از زيرگروه"رفاه اجتماعي نسبت به برابريابع كشش ت"ها  يك از گروه

ز اهميت است آگاهي نسبت به يگذار اجتماعي بيشتر حا چه كه براي سياستاما آن. دهد مي

لذا با توجه به . ها است در هر يك از زيرگروه "آمد كشش رفاهي نسبت به تغييرات نسبي در"

رابطه ي بايستي بتوانيم متغيرهاي تأثيرگذار در تابع رفاه اجتماع
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  : كشش را استخراج نمود
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  :توان كشش تابع رفاه اجتماعي را محاسبه نمود اكنون با توجه به روابط فوق به صورت زير مي
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ها را  آمد در هر يك از زيرگروه رابطه كشش تابع رفاه اجتماعي نسبت به تغييرات نسبي در

  : توان به صورت زير نيز نشان داد مي

 

)10            (  

   
 

  

  

  هاي ايران انهاي رفاه در است شاخص سنجش. 4

يم به ارزيابي سطح در اين بخش با توجه به معيارهاي معرفي شده در بخش سوم مقاله درصدد

 βازاي مقاديره ينالي سن بدشاخص رفاه كار )2( در جدول. هاي ايران بپردازيم رفاه در استان

به  نسبت "يكاراي"كاهش يابد نقش  βاشاره شد كه هر چه. مختلف محاسبه شده است

در جامعه توجه  "يبرابر"است تنها به معيار  β=0يابد و هنگامي كه  كاهش مي  "برابري"

توان مشاهده نمود كه  ميβ=0ازاي ه آن است كه بهاي اين تحقيق بيانگر  نتايج يافته .شود مي

ه لوييو كهگ  )=65/0w(خوزستان  ،)W= 66/0(بيشترين سطح رفاه در استان بوشهر 

)64/0=W (ترين سطح رفاه در استان خراسان جنوبي  بوده و كم)55/0 =W(،   اصفهان

)57/0=W(   و خراسان رضوي)571/0 =W (بندي  كه شاخص فوق رتبه شود ميمشاهده . است

دهد و نتايج توام با تورش است؛ زيرا به  هاي كشور نشان نمي مناسبي از وضعيت رفاهي استان
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منطقي آن  لذا   ها توجه ننموده است، آمد سرانه استانار كارايي توجه نشده و به سطح درمعي

متناسبي به معيار  ي هيم كه وزنياست كه شاخص آمارتياسن را در شرايطي محاسبه نما

ن هر دو معيار ذكر شده در ادامه سطح رفاه براي در نظر گرفت. داده باشد "برابري "و  "كارايي"

توان  ميβزاي اين مقدار براي پارامتركنيم  به ا محاسبه ميβ=2ها را  با در نظر گرفتن  استان

  .هاي كشور ارايه نمود يت رفاهي استانرتبه بندي مناسبي از وضع

طبـق ايـن   . گـردد  مشاهده مـي  β=2ازاي ه ن تعميم يافته بنتايج شاخص س) 2(در جدول 

، 93/80هاي ايران مربوط به استان تهران با ضريب رفـاهي   ترين سطح رفاه در استان شاخص بيش

تـرين   بـوده و كـم   76/47مركزي با ضريب رفـاهي   استانو  12/58استان بوشهر با ضريب رفاهي 

سـپس اسـتان     ،W= 59/5سطح رفاهي مربوط به استان سيستان و بلوچستان بـا ضـريب رفـاهي    

دهـد كـه پـس از اسـتان      نتايج اين مطالعـه نشـان مـي   . باشد مي W= 8كردستان با ضريب رفاهي 

كرمانشاه، ايـلام و    و بوير احمد، لرستان،هايي مانند كهگليويه  سيستان بلوچستان و كردستان استان

طوريكه از سطح ميانگين رفاهي ه اند ب ترين سطح رفاهي در كشور بوده آذربايجان غربي داراي كم

شـاخص تجزيـه    يـع به مقايسه نحـوه توز ) 2(در جدول . طور معناداري فاصله دارنده كشور نيز ب

تناسب شود كه  مي  مشاهده .اره شده استهاي ايران اش پذير رفاه و نحوه توزيع جمعيت در استان

يط توزيع عبارتي در شراه ب. هاي كشور وجود ندارد معناداري بين رفاه و سطح جمعيت بين استان

منـابع رفـاهي   درصد  20 درصد جمعيت از 20ها انتظار بر آن است كه  عادلانه امكانات و فرصت

بـراي مثـال اسـتان     .هاي ايران برقرار نبـوده اسـت   اما اين تناسب در استان. د گردندمن جامعه بهره

بوده در حالي كه اسـتان   59/32درصد جمعيت كشور داراي سهم رفاهي  8/18تهران با دارا بودن 

بناي شـاخص  بر م. است 51/0صدم درصد جمعيت كشور داراي سهم رفاهي  8ايلام با دارا بودن 

 59/32استان تهران با ضـريب   شود كه بيشترين سهم رفاهي مربوط به سهم رفاهي نيز مشاهده مي

با توجه به كشـش رفـاه    زني) 2(در جدول . باشد درصد مي 9/7استان اصفهان با ضريب  درصد و

هاي كشور در قبال  ابي نسبت به حساسيت استاننسبت به شاخص برابري و شاخص كارايي ارزي

گـردد كـه اسـتان     مشاهده مـي . توزيعي ارايه شده استتغيير سطح درآمد سرانه و در قبال الگوي 

هـاي رفـاهي نسـبت بـه      ترتيب با داشـتن كشـش  ه خوزستان و خراسان رضوي ب  اصفهان،  تهران،

)(درآمد
w
µη 63/0 ،16/0 ،13/0 ايـن  . نـد رآمـدي دا ردرتغيحساسيت بسيار زيادي بـه م  12/0، و

 ـ    دهد كه براي بهبود سطح رفاه در اين استان شاخص نشان مي گيري ه كـار هـا بهتـرين سياسـت ب
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  در حـالي كـه در اسـتان ايـلام،    . الگويي براي افزايش قدرت خريد و افزايش درآمد حقيقي است

 ـ  و اردبيل و چهار محال  خراسان جنوبي، كهگليويه و بوير احمد، ترتيـب بـا داشـتن    ه بختيـاري ب

ترين حساسيت بـه درآمـد وجـود     كم  021/0و  02/0، 013/0، 012/0 ، 01/0هاي در آمدي  كشش

هـاي   شود كه استان مشاهده مي "كشش رفاهي نسبت به برابري"چنين بر مبناي شاخص  هم. دارد

، و 03/0 ،01/0 "كشش رفاهي نسـبت بـه برابـري     "ترتيب با دارا بودنه همدان و هرمزگان ب  يزد،

عبارت ديگر بهبود توزيع درآمـد در  ه ب. ترين حساسيت را به الگوي توزيع درآمد دارند بيش 02/0

هاي آذربايجـان   همراه دارد و در استانه ها نقش معناداري در افزايش سطح رفاه استان ب اين استان

بـه افـزايش    عنوان متغيري كـه منجـر  ه ب(ترين حساسيت به بهبود توزيع درآمد  شرقي و غربي كم

  . وجود دارد )شود سطح رفاه استان مي

  

w(و كشش) w(سطح رفاه  .2 جدول

i
µη( در استان ها بر مبنايβهاي مختلف  

2=β  1=β  5.0=β  0=β  

 پارامتر

 استان

w

i
µη w  

iΩ 
w

i
µη  

w  
iΩ 

w

i
µη  

w  
iΩ 

w

i
µη w  

iΩ  اخصش 

0/1 27 0/05 0/05 4.06 0/05 0/03 57/1  0/05 0/08 0/61 0/05 

 آذربايجان

 شرقي

0/05 86/11  0/06 03/0 2.64 0/04 0/01 25/1  0/03 0/04 0/59 0/03 

 آذربايجان

 غربي

0/02 58/13  0/03 0/01 84/2  0/02 0/01 3/1  اردبيل 0/01 0/59 0/02 0/01 

0/16 43.82 0/05 0/08 5 0/06 0/04 69/1  اصفهان 0/08 0/57 0/12 0/07 

0/01 38/11  0/01 0/01 67/2  0/01 0 29/1  ايلام 0 0/62 0/01 0/01 

0/04 17/58  0/01 0/02 2/6  بوشهر 0/02 0/66 0/03 0/01 2.02 0/01 0/01 

0/63 80/93 0/12 0/33 08/7  0/19 0/17 09/2  تهران 0/31 0/62 0/48 0/24 

0/02 47/13  0/02 0/01 91/2  0/01 0 35/1  0/01 0/01 0/63 0/01 

 چهارمحال

 وبختياري

0/01 26/15  0/01 0/01 91/2  0/01 0 27/1  0/01 0/01 0/55 0/01 

 خراسان

 جنوبي

0/12 11/17  0/1 0/06 11/3  0/08 0/03 33/1  0/07 0/09 0/57 0/06 

 خراسان

 رضوي

0/02 63/14  0/02 0/01 95/2  0/01 0 32/1  0/01 0/01 0/59 0/01 

 خراسان

 شمالي



 41               پذير نسبت به جمعيت رهيافت تابع رفاه غيرپارتويي و تجزيه: هاي ايران سنجش رفاه استان

w(و كشش) w(سطح رفاه . 2ادامه جدول 

i
µη(در استان ها بر مبنايβهاي مختلف  

2=β  1=β  5.0=β  0=β  

 پارامتر

 استان

0/13 48/31  0/06 0/07 53/4  0/06 0/04 72/1  خوزستان 0/06 0/65 0/1 0/06 

0/02 11/19  0/02 0/01 43/3  0/01 0/01 45/1  زنجان 0/01 0/61 0/02 0/01 

0/02 2/37  0/01 0/01 82/4  0/01 0/01 73/1  سمنان 0/01 0/62 0/01 0/01 

0/03 59/5  0/08 0/01 83/1  0/03 0/01 04/1  0/02 0/02 0/6 0/01 

 سيستان

 وبلوچستان

0/1 20/49 0/08 0/05 54/3  0/06 0/03 47/1  فارس 0/05 0/61 0/08 0/06 

0/03 81/32  0/02 0/02 53/4  0/02 0/01 68/1  قزوين 0/02 0/63 0/03 0/02 

0/03 20/83 0/02 0/01 59/3  0/01 0/01 49/1  قم 0/01 0/62 0/02 0/01 

0/02 8 0/04 0/01 26/2  0/02 0/01 2/1  كردستان 0/01 0/64 0/02 0/01 

0/07 72/24  0/04 0/03 83/3  0/04 0/02 51/1  كرمان 0/03 0/59 0/05 0/04 

0/03 10/57 0/04 0/02 49/2  0/03 0/01 21/1  كرمانشاه 0/02 0/58 0/02 0/02 

0/01 10/06 0/02 0/01 53/2  0/01 0 27/1  0/01 0/01 0/64 0/01 

 و كهگيلويه

 بويراحمد

0/04 06/17  0/03 0/02 11/3  0/02 0/01 33/1  گلستان 0/02 0/57 0/03 0/02 

0/06 87/19  0/04 0/03 43/3  0/03 0/01 43/1  گيلان 0/03 0/59 0/04 0/03 

0/03 10/07 0/04 0/01 5/2  0/02 0/01 25/1  لرستان 0/01 0/62 0/02 0/02 

0/09 30/22 0/04 0/04 21/4  0/04 0/02 57/1  مازندران 0/04 0/59 0/06 0/04 

0/05 76/47  0/02 0/03 37/5  0/02 0/01 8/1  مركزي 0/02 0/6 0/04 0/02 

0/05 68/43  0/02 0/02 07/5  0/02 0/01 73/1  هرمزگان 0/02 0/59 0/04 0/02 

0/04 6/15  0/03 0/02 01/3  0/02 0/01 32/1  همدان 0/02 0/58 0/03 0/02 

0/03 14/36  0/01 0/02 57/4  0/01 0/01 63/1  يزد 0/02 0/58 0/02 0/01 

0/04 20/52 0/02 0/02 52/3  0/02 0/01 45/1  0/02 0/03 0/6 0/02 

 ميانگين

 كشور

 هاي مقاله يافته: منبع

  

( از معيار برابري نسبي در گروه )3( در جدول
Gi

Ci

−

−

1

1
ارزيابي درجه نابرابري درآمـد   براي )

 خوزسـتان،   وشـهر، هـاي ب  گردد كـه اسـتان   مشاهده مي. هاي كشور استفاده شده است در استان

1با دارا بودن كهگيلويه و بوير احمد   كردستان، 
1

1
>

−

−

G

Ci تـري   داراي درجه نابرابري درآمد كم

خراسان رضوي و   ،هاي خراسان جنوبي استانباشند و  نسبت به درجه نابرابري كل در كشور مي
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1گلستان با دارا بودن 
1

1
<

−

−

G

Ci  داراي درجه نابرابري درآمد بيشتري نسبت به درجه نابرابري كل

هاي كشور با ميانگين درآمـد سـرانه كـل     مقايسه سطح درآمد سرانه استان چنين با هم .باشند مي

)(
µ

µ
i ترين ضريب نسبي در آمـد سـرانه نسـبت بـه كشـور مـرتبط بـه         شود كه كم مشاهده مي

، )56/0(كهكيلويـه و بـوير احمـد     ،)50/0(، كردسـتان  )43/0(هاي سيستان و بلوچستان  استان

ي درآمد سرانه نسبت به كشـور  سبترين ضريب ن بيش و باشد مي) 6/0( و ايلام   )57/0(لرستان 

، هرمزگـان  )24/1(، اصفهان )26/1(، مركزي )33/1(بوشهر  ،)62/1(هران هاي ت مربوط به استان

  . باشد مي) 12/1(و يزد ) 22/1(

  

  هاي كشور ستانارزيابي رفاهي در ا. 3 جدول

 سهم رفاهي
G

Ci

−

−

1

1
 

µ

µi )درصد( ها توزيع جمعيت در استان   استان 

 شرقي آذربايجان 15/5 0/93 05/1 09/5

 غربي آذربايجان 08/4 64 /0 01/1 63/2

 اردبيل 76/1 0/68 02/1 22/1

 اصفهان 47/6 1/24 98/0 9/7

51/0  08/1  ايلام 0/78 0/6 

9/1  14/1  بوشهر 26/0 1/33 

59/32  تهران 18/88 1/62 1/07 

 بختياري و چهارمحال 1/22 0/66 1/08 0/87

 جنوبي خراسان 9/0 0/74 0/95 0/64

 رضوي خراسان 7/93 0/78 0/97 6/02

 شمالي خراسان 1/16 0/7 1/02 0/83

 خوزستان 6/08 0/99 1/12 6/71

 زنجان 1/38 0/79 1/06 1/15

 سمنان 84/0 1/09 1/07 98/0

 وبلوچستان سيستان 3/37 43/0 1/03 1/5

 فارس 6/17 82/0 1/05 5/33

  



 43               پذير نسبت به جمعيت رهيافت تابع رفاه غيرپارتويي و تجزيه: هاي ايران سنجش رفاه استان

  هاي كشور استانارزيابي رفاهي در . 3ادامه جدول 

 سهم رفاهي
G

Ci

−

−

1

1
 

µ

µi )درصد(ها  توزيع جمعيت در استان   استان 

 قزوين 1/62 1/03 1/08 1/79

 قم 1/48 82/0 1/06 1/29

 كردستان 2/06 5/0 1/1 1/14

 كرمان 3/73 91/0 1/02 3/48

 كرمانشاه 2/69 6/0 1/01 1/63

 بويراحمد و كهگيلويه 9/0 56/0 1/09 56/0

 گلستان 2/3 87/0 97/0 1/74

 گيلان 3/44 82/0 1/02 2/88

 لرستان 2/45 57/0 1/07 1/5

 مازندران 4/16 1/02 1/01 4/27

 مركزي 1/93 1/26 1/04 2/53

 هرمزگان 1/97 1/22 1/01 2/44

 همدان 2/45 74/0 1 1/8

 يزد 1/4 1/12 99/0 1/56

  هاي مقاله يافته: منبع

  
 

  ايج و پيشنهادهانت. 5

تابع رفاه ( معيارهاي رفاهيهاي ايران از  ارزيابي رفاه اجتماعي در استاندر اين مقاله براي 

از  .استفاده شده است )كاردينالي سن و كشش تابع  رفاه اجتماعي نسبت به برابري و كارايي

  :زير اشاره نمودتوان به موارد  اين تحقيق مي هاي ترين يافته مهم

هـاي خراسـان جنـوبي،     بر مبناي ضريب جيني بيشـترين نـابرابري درآمـد در اسـتان     -1

داراي ضـريب   ترتيب ه باشد كه ب اصفهان، يزد و همدان مي  گلستان،خراسان رضوي، 

تـرين سـطح    چنـين كـم   هـم . باشند مي 42/0، 41/0، 42/0،  43/0، 43/0 ، 44/0جيني 

ه يلويه و بوير احمد كه بككردستان و كه  خوزستان،  وشهر،نابرابري درون استاني در ب

 . گردد مشاهده مي ،است 364/0و  34/0 33/0ترتيب داراي ضريب جيني 
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هـاي ايـران    بيشترين سطح رفاه در استان رفاه كاردينالي آمارتياسن، شاخص بر مبناي -2

 12/58، استان بوشهر با ضريب رفاهي 93/80مربوط به استان تهران با ضريب رفاهي 

تـرين سـطح رفـاهي مربـوط بـه       بوده و كم 76/47مركزي با ضريب رفاهي   و استان

، سـپس اسـتان كردسـتان بـا     W= 59/5استان سيستان و بلوچستان با ضريب رفـاهي  

دهـد كـه پـس از اسـتان      نتايج اين مطالعه نشـان مـي   .باشد مي W= 8هي ضريب رفا

  ليويـه و بـوير احمـد، لرسـتان،    كهايي ماننـد كه  سيستان بلوچستان و كردستان استان

 ـ  ترين سطح رفاهي در كشور بـوده  كرمانشاه، ايلام وآذربايجان غربي داراي كم ه انـد ب

 .معناداري فاصله دارندطور ه كه از سطح ميانگين رفاهي كشور نيز ب طوري

ترين سهم رفـاهي مربـوط    شود كه بيش بر مبناي شاخص سهم رفاهي نيز مشاهده مي -3

درصـد   9/7درصـد و اسـتان اصـفهان بـا ضـريب       59/32به استان تهران با ضـريب  

 . باشد مي

ترتيب بـا  ه خوزستان و خراسان رضوي ب  اصفهان،  گردد كه استان تهران، مشاهده مي -4

)(هــاي رفــاهي نســبت بــه درآمــد  داشــتن كشــش
w
µη 63/0 ،16/0 ،13/0 12/0، و 

دهد كـه بـراي    اين شاخص نشان مي. آمدي دارنددر حساسيت بسيار زيادي به متغير

گيري الگـويي بـراي افـزايش    كاره ها بهترين سياست ب بهبود سطح رفاه در اين استان

 . رآمد حقيقي استريد و افزايش دقدرت خ

هـاي   شـود كـه اسـتان    مشاهده مي "كشش رفاهي نسبت به برابري"بر مبناي شاخص -5

 "كشش رفـاهي نسـبت بـه برابـري       "ترتيب با دارا بودنه همدان و هرمزگان ب  يزد،

عبـارت  ه ب. ترين حساسيت را به الگوي توزيع درآمد دارند بيش 02/0، و 03/0 ،01/0

 ـ    ر اين استانديگر بهبود توزيع درآمد د ه ها نقش معناداري در افـزايش سـطح رفـاه ب

 .همراه دارد

هاي كشور با ميانگين درآمـد سـرانه كـل     ا مقايسه سطح درآمد سرانه استانچنين ب هم -6

)(
µ

µ
i

ترين ضريب نسبي درآمد سرانه نسبت به كشور مرتبط  شود كه كم مشاهده مي 

كهكيلويه و بوير احمـد   ،)50/0(، كردستان )43/0( هاي سيستان و بلوچستان به استان

 .باشد مي) 6/0(و ايلام   )57/0(، لرستان )56/0(
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، كردستان سيستان و بلوچستان،( هاي كشور هاي اين مقاله بسياري از استان هبا توجه به يافت

شور از نسبت به متوسط ك) كرمانشاه، ايلام و آذربايجان غربي  احمد، لرستان،كليويه و بويركه

هاي كشور  اداري بين استاناي معن رخودار نيستند و عدم تعادل منطقهوضعيت رفاهي مطلوبي ب

هاي  افزايش سطح رفاه در استان براي هاي پيشنهادي اين مقاله راه حل. گردد مشاهده مي

  اصفهان،  تهران، هاي از جمله استان( ها وت است، چنانچه در برخي استانمختلف متفا

 هاي از جمله استان( برخي ديگر با افزايش درآمد سرانه و در )و خراسان رضويخوزستان 

بهبود  توان وضعيت رفاهي را ابرابري درون استاني ميبا كاهش سطح ن) همدان و هرمزگان  يزد،

ها بدون افزايش  توانند در برخي از استان كشور ميگذاران  ها سياست بر اساس اين يافته. بخشيد

م آن مناطق را بهبود صرفا با كاهش نابرابري وضعيت رفاهي مرد سرانه و در سطح درآمد

در اين مقاله در سنجش رفاه بر دو  متغير نابرابري و درآمد سرانه تاكيد  كهنجا آاز  .ببخشند

ها را پيشنهاد  توان دو دسته از سياست اي مي اله عدم تعادل منطقهمس شده است، براي حل

و ديگري ) ني و درون استانيكاهش نابرابري بين استا( كوتاه مدتهاي  يكي سياست .نمود

هاي بلندمدت نياز به  مينه سياستدر ز .است )افزايش درآمد سرانه( ند مدتهاي بل سياست

لذا جهت متعادل و متوازن ساختن توسعه مناطق  اي الزامي است، ريزي فضايي و منطقه برنامه

ها  هاي نسبي، توانمندي ها، مزيت انبه بر مبناي  قابليتوسعه همه جمختلف، رويكرد مبتني بر ت

عبارت ديگر بايستي الگوي توسعه ه ب. رسد اي ضروري به نظر مي هاي منطقه و محدوديت

 .هاي رفاهي دنبال شوداي و افزايش استاندارد سرزمين با استناد بر توازن منطقهمبتني بر آمايش 

 مناسب،بازتوزيعي  هاي تواند با اتخاذ سياست ميدولت  ،مدت هاي كوتاه ي سياست زمينه در

  .هاي مختلف را بهبود ببخشد ها و در بين استان نابرابري در درون استان  وضعيت
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