
)27- 54، صفحات 1388بهار، »7پیاپی «1شماره م، وسفصلنامه مدلسازي اقتصادي (سال 

بررسی وجود انحصار طبیعی در بازار مخابرات ایران

فرداود هاديدکتر دکتر عباس معمارنژاد

28/07/89تاریخ پذیرش: 10/04/89تاریخ دریافت:

چکیده
ساختار و چگونگی عملکرد آن ،ه به بررسی ساختار بازار مخابراتی کشورقالاین م

هايکارگیري دادهه اي مناسب و با ببا تخمین تابع هزینههاي مخابراتیهزینه شرکت
بازار مخابرات داراي خاصیت جمع پذیري . پردازدمی1383-1387در دوره تلفیقی

، به همین شودهاي جدید در این بازار موجب کاهش کارایی میبوده و وارد شدن بنگاه
دلیل ساختار انحصاري کنونی کاراتر می باشد.

L96؛ JEL:D42بنديطبقه

بازار مخابرات؛ جمع پذیري؛ انحصار طبیعی؛ صرفه هاي مقیاس.هاي کلیدي:واژه

 و تحقیقات تهران. [نویسنده مسئول] استادیار و عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم
Email: ab.memarnejad@srbiau.ac.ir

و هیأت علمی واحد شهر قـدس  ـ   اقتصاد دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهرانرشته دکتري دانش آموخته مقطع
. شهریار

Email: d_hadifar@yahoo.com



مقدمهـ1
به ایـن  .بوده استایجاد رقابت براي بهبود کارایی بازار، همواره مورد تأیید اقتصاددانان

منظور اقدام به بررسی نحوة فراهم نمودن زمینه هاي رقابت با توجه به شرایط و مختصـات  
هر بازار نموده اند. براي معرفی رقابت در هر بازار نیاز است تا مزایا و معایب ایجاد رقابـت  

مختلـف در  در آن، مورد ارزیابی قرار گیرد. به این منظور تحقیقات بسیاري در کشور هـاي  
چنان پاسخ روشنی به این مساله کـه  ولی هم،1مورد ساختار بازار مخابرات انجام شده است

این در حالی است که وآیا انحصار طبیعی در این بخش وجود دارد یا خیر داده نشده است
تنها پس از روشن نمودن این موضوع است که می توان در مورد چگونگی ایجاد رقابـت و  

ازار تصمیم گرفت. با توجه به شروع برنامه هاي آزادسازي و خصوصی سـازي  آزادسازي ب
در بخش مخابرات کشور به نظر می رسد یکی از موضوعات مهم، شناخت سـاختار هزینـه   

هاي مخابراتی است تا از این طریق به قضاوتی صحیح دربـاره سـاختار بـازار    ها در شرکت
هاي سیاستی بـراي ایجـاد   ناسایی شده، توصیهدست یافت و در نهایت با توجه به ساختار ش

ه نمود. مقاله حاضر ضمن مروري بر ادبیات موجود درباره انحصار ئو بسط رقابت در آن ارا
طبیعی ، اقدام به آزمون آن در بازار مخابرات ایران، خواهد نمود.

انحصار طبیعی در بخش مخابرات:دیدگاهها - 2
ازار، در تحقیقـات انجـام شـده همـواره از آزمـون      به منظور بررسی انحصار طبیعی در ب

جمع پذیري استفاده شده است. در بین انبوه مطالعات انجام شده، در مورد انحصـار طبیعـی   
آنهـا یـک   . ارزنـده بـوده اسـت   ) 1983،1984(2در بازار مخابرات، مطالعۀ هکمن و اوانـس 

بـل  (5خـابرات در کانـادا  اي مدر صنعت چند نهـاده 4را براي جمع پذیري3آزمون ناحیه اي 
اي بـراي صـنعت   براي آزمون یک تابع هزینه دو نهاده. مورد استفاده قرار می دهند) سیستم

د، که ستاده آن مکالمـات  گیربه صورتی به کار میشود. این دو تابع هزینه راتخمین زده می
یج هکمـن و  نتـا . و نهاده هاي آن قیمتها و تغییرات تکنولوژیک است"محلی"و "راه دور"

براي مکالمـات راه دور و محلـی جمـع پـذیر نمـی      "بل سیستم"اوانس نشان می دهد که 
نتایج هکمن و گیرد که صورت می) 1988(همکارانو 6مطالعه بعدي توسط چارنس. باشد

,Blochبراي مطالعه بیشتر رجوع شود به . 1 H., G. Madden, and S. J. Savage. (2001)

2. Heckman and Evans
) دامنه تحلیل را به طیف اطلاعات موجود، محدود می کند.Local testآزمون ناحیه اي ( . 3

4. Subadditivity
5.  Bell system
6. Charnes



نیز نتایج هکمـن  )1991(9ویلزو8دیورت،) 1990(7رولرهمچنین.کنداوانس را نقض می
را بـه جـاي تـابع ترانسـلوگ     10CES) یک تـابع 1990رولر(. می برندو اونس را زیر سوأل

علاوه بر رد نتایج هکمن واوانس نشـان  )1991(دیورت و ویلز . مورد استفاده قرار می دهد
می دهند که تابع هزینه اي که توسط آنها تخمین زده شده است، الزامات تئوریک در مـورد  

هـاي  بـا توجـه بـه محـدودیت    ) 1992(11ن و ینـگ شی.غیر منفی بودن تابع هزینه را ندارد
تـا  1976هاي اپراتور محلی در آمریکا بین سال58مطالعات قبلی، اطلاعات داده هاي پانل 

آنها با استفاده از تابع هزینه ترانسلوگ، نتیجه می گیرند که تابع هزینه . را مهیا نمودند1983
در پـی  ) 1997(12سـانگ و گـورت  .اپراتورهاي محلی در آمریکا، جمـع پـذیر نمـی باشـد    

پاسخگویی به مسأله از طریق جستجوي ارتباط بین جمع پـذیري و صـرفه هـاي ناشـی از     
درصـد  7/58آنها با تخمین یک تابع هزینه ترانسلوگ، دریافتند کـه  . مقیاس و تنوع برآمدند

ع از موارد محاسبه شده از داده هاي هشت اپراتور محلی در اسـترالیا، داراي خاصـیت جم ـ  
71جمع پذیري را با استفاده از داده هاي آزمون) 2001(13پذیري بوده اند. ویلسون و ژائو

در مقایسـه بـا   .انجـام داده انـد  1998تـا  1995هـاي  اپراتور محلی در آمریکا در بین سـال 
آنهـا در مـی   . را مشاهده می کننـد 14آنها شواهدي از هم افزایی) 1992(مطالعه شین و ینگ 

تخمین تابع هزینه، ورود یا عدم ورود متغیر کنترل، براي همگنـی بنگـاه، نتـایج    دریابند که 
با توجه به حساسیت جمع پذیري و تغییر آن با تغییر تصـریح تـابع   .معکوس به دنبال دارد
در مـورد عـدم وجـود انحصـار     ) 1992(گیرند که ادعاي شین و ینـگ  هزینه، آنها نتیجه می

تابع هزینـه شـرکت   ) 1998(15سرافیکا.مریکا زیر سوأل استطبیعی در اپراتورهاي محلی آ
(PLDT)تلفن راه دور فلیپین

مـورد بررسـی قـرار داده اسـت.    1993تـا  1951را در دوره 16
 ـ    گیري رکـا ه نتایج حاصل از آزمون جمع پذیري براي این تابع، حـاکی از کـارایی بـالا در ب

جـه را مـنعکس کننـدة ناکارآمـدي     وي ایـن نتی .رقابت و ورود رقباي جدید در بازار اسـت 
می داند که در مطالعه مورد بحث "شرکت تلفن راه دور فیلیپین"طولانی مدت تکنولوژیک 

دو مطالعه راجع به ساختار هزینه مخابرات در استرالیا در دوره انحصـاري  .قرار گرفته است
جـام شـده   ان) 2001(همکـاران بـلاچ و  ،)1998(19، ساویچ18، مادن17بودن آن توسط بلاچ

7. Roller
8. Diewert
9. Wales
10. Constant elasticity substation
11. Shin and Ying
12. sung and Gort
13. Wilson and  Zhou
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15. Serafica
16. Philippine Long Distance Telephone
17 .Bloch
18. Maden



است که در آنها حساس بودن جمع پذیري نسبت به فرم تبعی تابع هزینه، نشـان داده شـده   
با استفاده از یک تابع هزینه مرکـب دریافتنـد کـه تـابع     ) 1998(بلاچ ، مادن ، ساویچ .است

از سـوي دیگـر   . جمع پذیر بوده است1991تا 1959هزینه براي مخابرات استرالیا در دوره 
. دهند که صنعت مخابرات استرالیا جمع پذیر نمی باشـد نشان می) 2001(مکارانهبلاچ و 

کنند، که اجـازه مـی دهـد پـارامتر تکنولـوژي، بـه       آنها از تابع هزینۀ ترانسلوگی استفاده می
تخمین هـایی  ) 2001(همکارانلازم به ذکر است که بلاچ و . صورت دوره اي تغییر نماید 

ی از هزینۀ نهایی منفی، براي خـدمات تلفـن راه دور اسـت و ایـن     دهند که حاکرا ارائه می
نشان داده بـود و بـه نظـر مـی رسـید کـه تـابع هزینـه         ) 1990(همان نتایجی است که رولر

ترانسلوگ رفتار غیر عادي نمایش می دهد و احتمالاً نمی بایست که آزمون جمع پذیري را 
شواهدي مبتنی بر جمع پـذیري بـر   ) 2003(20ادر انگلستان کوری. با استفاده از آن انجام داد

تخمـین  . ارائه مـی دهـد  1997تا 1990هاي اپراتور محلی در بین سال29مبناي داده هاي 
درصـد اسـت کـه بنـابراین وي     08/1درصد تـا  69/0جمع پذیري وي به طور متوسط بین 

رخ مـی دهـد، مـی    گیرد که افزایش هزینه اي که در نتیجه معرفی رقابت در بـازار  نتیجه می
تواند از طریق افزایش نرخ نوآوري و در نتیجه کاهش هزینـۀ ناشـی از آن جبـران شـود.آن    

آید، آزمون انحصار طبیعی در کشـورهاي مختلـف نتـایج بعضـاً     چنان که از مطالعات بر می
متضادي را به دست داده است و نتایج نسبت به نوع تابع هزینه تصریح شده و شروط دیگر 

مگنی داراي حساسیت بوده است.همچون ه

: تصریح مدلتابع هزینه شرکت مخابرات ایران- 3
آزمون انحصار طبیعی متکی به آزمون جمع پذیري تابع هزینه اسـت، لـذا در ابتـدا لازم    
است تا اقدام به برآورد یک تابع هزینه بـراي شـرکت مخـابرات ایـران نمـود و پـس از آن       

که در ادامه چگونگی تخمین این تابع هزینه تشـریح شـده   آزمون جمع پذیري را انجام داد؛ 
است.

در این مطالعه شکل کلـی تـابع هزینـۀ ترانسـلوگ بـراي تخمـین تـابع هزینـۀ صـنعت          
مخابرات در ایران در نظر گرفته شده است. مزیت عمده این تابع ثابت نبودن کشـش هـاي   

ومقـدار عوامـل تولیـد    جانشینی عوامل تولید بوده، به صورتی که کشش، بـه سـطح تولیـد   

19. savage
20. Correa



. این تابع به دلیل قابلیت هاي فراوان از جمله 21)1973(جرگنسون و همکاران بستگی دارد
انعطاف پذیري (عدم نیاز به پیش فرض راجع به ساختار تولید) و لگاریتمی بودن متغیرها و 

ست. بر ایـن  به تبع آن خطی بودن تابع هزینه در ادبیات اقتصادي بسیار مورد استفاده بوده ا
اساس تابع هزینه را به صورت زیر داریم:

( , , )C c P Q t )1(

LPرمایه، قیمت سKPبردار قیمت نهادها که شامل سه نهاده P،هزینۀ کل استCکه 

تعـداد خطـوط   Aqبردار ستاده شاملQ،قیمت سایر نهادها استOPقیمت نیروي کار و 
ن تـابع  متغیر روند تکنولوژي اسـت. بنـابرای  tوتعداد خطوط تلفن همراهBqتلفن ثابت و 

هزینۀ ترانسلوگ را به فرم زیر خواهیم داشت: 
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با استفاده از لم شفارد معادلات سهم هزینه را به صورت زیر به دست می آوریم :
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ام اسـت. بنـابراین معـادلات سـهم هزینـه بـه       iمیزان تقاضا شده از عامل تولید iXکه 
صورت زیر خواهد بود: 

21. Jorgenson, et al ;1973
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شرکت مخابرات اسـتانی  30رد استفاده در این مطالعه از صورت هاي مالی داده هاي مو
و شرکت همراه اول و شرکت زیرساخت که عملیات حسابرسی آنها انجام شده بـود، بـراي   

) مـورد  Panelگردآوري شده است وداده ها بـه صـورت تلفیقـی (   1387تا 1383هاي سال
و البتـه  22بل به دلیل عدم انجام تجدید سرمایههاي قهاي سالاستفاده قرار گرفته است. داده

در دسترس نبودن اطلاعات آنها مورد استفاده قرار نگرفت. هزینۀ کل و قیمت نهادها توسط 
شاخص کل تولید کننده منتشر شده توسط بانک مرکزي به ریال ثابت تبـدیل شـده انـد .در    

رد استفاده پرداختـه شـده   هاي موادامه به تشریح چگونگی تعریف و ساخت هر یک از داده
است.  

هزینه کلـ 
هزینـه هـاي نگهـداري و    :براي محاسبه هزینۀ کل از مجموع هزینه هاي عملیاتی(شامل

بهره برداري به علاوه هزینه هاي مالی واداري مندرج در صورتهاي مالی) بـه عـلاوه هزینـۀ    
اي یـین قیمـت اجـاره   سرمایه استفاده شده است. براي محاسبه هزینـۀ سـرمایه اقـدام بـه تع    

سرمایه به صورت زیر شده است.
23قیمت اجاره اي سرمایه

) معرفـی  1969(24چنان که توسط کریستینسن و یورگنسـون قیمت اجاره اي سرمایه آن
شده است به صورت زیر قابل ارائه است:

1[ ( ) ( )]t t t tP q r q q     
(7)

؛: فاکتور تعدیل اثر مالیات
tq قیمت سرمایه در زمان:t؛
r؛: نرخ بازگشت سرمایه

:؛نرخ استهلاك
1t tq q عایدي(زیان) سرمایه:.

ل بندي مـی  فهوم، هزینه هاي سرمایه (قیمت اجاره اي سرمایه) را شکبا استفاده از این م

تجدیـد سـرمایه و بـه    شرکتهاي مخابرات استانی بر اساس مصوبه هیات دولت اقـدام بـه   1382در سال . 1
روزرسانی دفاتر مالی خوبش نمودند.

23. Rental price of Capital
24. Christensen and Jorgenson



کـه تنهـا   را) یک شاخص هزینـۀ ثابـت  1992(25اما با  استفاده از روش شین و ینگکنیم؛
مورد استفاده قرار می دهیم. قابل توجه است ینۀ فرصت سرمایه و استهلاك است،شامل هز

مبناي برابري بین هزینـه بـه دسـت آوردن    که قیمت اجاره اي سرمایه به صورت ضمنی بر
یک واحد از دارایی و ارزش حال وآینده اجاره اي این دارایی است. بنابراین اگر اثر مالیات 

اي  یک دارایـی مـی توانـد بـه صـورت حاصـل       حذف شود، شکل ساده شده قیمت اجاره
ل نـرخ واقعـی   ضرب از هزینه به دست آوردن سرمایه در فاکتور استمرار سـالیانه کـه شـام   

. شاخص هزینـۀ ثابـت   )1986(جرگنسون وینگ بازگشت ونرخ استهلاك است ، ارائه شود
که توسط شین و ینگ ارائه شده است به صورت زیر است:

1

1t rN
I

e

 (8)

r:نرخ بهره موثر؛
N:طول عمر سرمایه.

شود، زیرا هنگامی که نیز نامیده می26شاخص هزینۀ ثابت همچنین عامل جبران سرمایه
هـاي سـالیانه اي   شود، پرداخت) ضرب می27در مبلغ پایه (مجموع دارایی ها در این مطالعه

. دهددهد که شامل هم جبران سرمایه (استهلاك) و هم بازگشت سرمایه را پوشش میرا می
شود:بنابراین هزینۀ سرمایه به صورت زیر محاسبه می

* *t t t t tC K F A I C A r  (9)

tCK؛: هزینۀ سرمایه
tFA؛: مجموع داراییهاي غیر جاري
tI؛)9اخص هزینۀ ثابت محاسبه شده توسط رابطۀ (: ش
tCA؛: داراییهاي جاري
trنرخ بهره موثر :.

کند که بهره وري سرمایه در طول زمان ثابت است(با توجه به زمـان  این شیوه فرض می

25. Shin and Ying
26. Capital Recovery Factor

الص داراییهاي جاري به این دلیل استفاده نشده است زیرا آیتم پیش دریافت از مشـتریان و بـدهی بـه    . خ3
ت ایران عملا پرداخت نمی شود . لذا رقم دارایی هاي جاري به علاوه دارییهاي غیـر جـاري   شرکت مخابرا

به عنوان مجموع داراییها استفاده شده است. 



انجـام محاسـبات فـوق بـا     پنج سال داده هاي موجود، قابل اعمال در مطالعه است). پس از 
استفاده از شاخص قیمت ها همه داده ها به ریال جاري تبدیل می شوند. طول عمر سـرمایه  

شـود،  سال فرض می10در بخش مخابرات ایران بر اساس اسناد بودجه سالانه این شرکت، 
رخ بهره بنابراین در این مطالعه نیز از همین رقم استفاده شده است. براي نرخ بهره موثر از ن

بلند مدت بانکی و نرخ سود شرکت مخابرات ایران و همچنین مجموع نرخ تورم به عـلاوه  
28سود شرکت مخابرات ایران(شرکت مادر شرکتهاي مورد مطالعه) استفاده شده است.

ستاده
راي سـه  دا1387تا 1383هاي مخابرات استانی به طور عمده به در طی سالهاي شرکت

. اول درآمدهاي ناشی از سرویس خدمات تلفـن ثابت(مکالمـات   ده اندمنبع عمده درآمد بو
دوم درآمد خدمات نگهداري از تاسیسات شرکت همـراه اول و شـرکت   ،راه دور و محلی)

ارتباطات زیرساخت و سوم ارائه سرویس دیتا به مشترکین. سرویس خـدمات تلفـن ثابـت    
یی برقـراري تمـاس) و خـدمات    خود شامل خدمات دسترسی(اتصال افراد به شبکه و توانـا 

مکالمه ( محلی و راه دور ) است. که البته این دو نوع ستاده داراي هم خطی بالایی هستند، 
یابد. سـنجه  چرا که همراه با افزایش تعداد خطوط دسترسی، حجم مکالمات نیز افزایش می
راه دور بـوده  معمول براي ستاده مخابرات در مطالعات انجام شده، میزان مکالمات محلی و 

ولـی برخـی از تعـداد خطـوط تلفـن نیـز اسـتفاده        29)1994و کنـت  1984(هکمن است
بـین  31. به دلیل عدم وجود هزینه هاي اتصال متقابل30)1993و زائو 1993(یانگ اندنموده

هاي مخابرات استانی در ایران که یکـی از دلایـل عمـده افـزایش هزینـه در نتیجـه       شرکت
هـا  در نتیجۀ افزایش مکالمات تلفنی عملاً هزینه اي بـه ایـن شـرکت   افزایش تماس است،

تحمیل نمی شده است و از آنجا که عمده هزینه، ناشی از ایجاد خدمات دسترسی و هزینـه  
هاي  تامین ونگهداري خطوط بوده است ، لذا در ایـن مطالعـه از شـاخص تعـداد خطـوط      

ابرات استانی استفاده شده اسـت. ایـن   هاي مختلفن ثابت به عنوان یک ستاده براي شرکت
ستاده به علاوه منشاء کسب درآمد از شرکت ارتباطات زیرساخت نیز بوده اسـت، چـرا کـه    
شرکت ارتباطات زیر ساخت بابت هزینۀ نگهداري تاسیسات خویش بـر اسـاس هـر خـط،     

ارقام حاصل تا اندازه اي برابر با نرخ بهره بازار غیررسمی در ایران است و از این منظر نیز قابل اتکاء می . 1
باشد. 

29. Heckman 1984, Kennett 1994.
30. Shin,Ying 1993, Wilson, Zhau 1997

) هزینه دسترسی یک شبکه به شبکه هاي دیگر است .Interconnectionاتصال متقابل (-2



ال). هزار ری60به ازاي هر خط تلفن ثابت 1383نموده است(در سال مبلغی را پرداخت می
یکی دیگر از منابع درآمدي شرکت هاي مخابرات استانی ، دریافتی بابت خدمات نگهداري 

در اسـتان  32از تاسیسات شرکت همراه اول بوده است که بر اساس هـر خـط تلفـن همـراه    
هزار ریال به ازاي هر خط تلفن همراه) . 300معادل 1383محاسبه می شده است (در سال 

ستاده ها را تعداد خطوط تلفن همراه قرار می دهیم. درآمـد ناشـی از   بنابراین یکی دیگر از 
سرویس دیتا به دلیل سهم اندك از مجموع درآمـدها (کمتـر از نـیم درصـد) از محاسـبات      

بخشی از درآمد، ناشی از خـدمات  1387خذف شده است. لازم به ذکر است که براي سال 
ت که به دلیل اندك بـودن و همچنـین عـدم    اتصال متقابل به شرکت ایرانسل و تالیا بوده اس

وجود اطلاعات براي سالهاي قبل در محاسبات آورده نشده است. 
قیمت نیروي کار

ر تعـداد  از مجموع هزینه هاي حقوق ودستمزد تقسیم ب،براي محاسبه قیمت نیروي کار
نـگ  هـاي مـذکور از نظـام هماه   که البته به دلیل آنکـه شـرکت  کارکنان استفاده شده است

حقوق و دستمزد، تبعیت می نموده اند اختلاف چندانی بین هزینه هـاي حقـوق ودسـتمزد    
. لازم به توضیح اسـت کـه بخـش عظیمـی از نیـروي انسـانی       33سرانه مشاهده نشده است

هاي اقماري پیمان سپار، مشغول هاي مخابرات استانی در قالب قراردادي یا شرکتشرکت
ها در این قالب دنبال می شـده  در دهه هشتاد در این شرکتبه کار بوده و توسعه رخ داده 

هاي آنها در هزینه هاي عملیاتی محاسبه می شده است. به همین دلیل آمار این است وهزینه
نوع کارکنان به تعداد کارکنان رسمی که شامل کارکنان رسمی و پیمانی بوده اسـت، اضـافه   

روهاي متخصص و ساده صورت گیرد که به شده است. همچنین لازم بود تا تفکیکی بین نی
دلیل فقدان اطلاعات چنین امري امکان پذیر نبود.

قیمت سرمایه
) از طریـق تقسـیم هزینـۀ    1992چـون روش شـین و ینـگ(   محاسبه قیمت سرمایه هـم 

شد.سرمایه که نحوه محاسبه آن در پیش آمد، بر تعداد خطوط تلفن ثابت انجام
قیمت سایر نهادها

تلفن همراه مربوط به شرکت همراه اول -3
. علی رغم آنکه شرکت هاي مخابرات استانی از نظر مالی به صورت جداگانه اداره می شوند، ولـی عمـلا   1
دیریت واحدي از سوي مجمع مخابرات استانها  بر آنها اعمال می شود و بسیاري از تصمیم هـاي هزینـه   م

اي و درآمدي براي تمامی استانها یکسان است.



هـاي مخـابرات اسـتانی در بخـش     جود بخش عظیمی از هزینه هـاي شـرکت  به دلیل و
چنین به منظور لحاظ نمودن هزینه هاي انرژي، شـاخص قیمـت سـایر    پیمان سپاري و هم

نهاده ها را وارد مدل می نماییم. براي محاسبه آن از مجموع هزینه هـاي نگهـداري و بهـره    
وده و حاصل را تقسـیم بـر تعـداد خطـوط     برداري، هزینۀ استهلاك و نیروي کار را کسر نم

تلفن ثابت می نماییم تا شاخص قیمت سایر نهادها به دست آید.
شاخص تکنولوژي

شاخص تکنولوژي به منظور نشان دادن تغییرات فنی وتکنیکـی اثرگـذار بـر بهـره وري     
هـاي مـورد   شود. در مطالعه حاضر به دلیـل تعـداد کـم سـال    عوامل تولید به کار گرفته می

از یـک  34هادر این سال،مطالعه(پنج سال) و همچنین عدم تغییر عمده تکنولوژي در بخش
روند زمانی به عنوان پروکسی تکنولوژي استفاده شده است .   

نتایج تجربی- 4
) یـک سیسـتم از معـادلات    1976(35در این تحقیق بر اساس روش کریستینسن وگـرین 

شود. این تکنیک به دلیل آنکه مل تخمین زده میشامل تابع هزینه ومعادلات سهم هزینۀ عوا
شود، تخمین هاي کاراتري را به دنبـال دارد. بـه منظـور    درجات آزادي بیشتري را منجر می

یکی از سهم هاي عوامل حذف شده و بـه ایـن   36عدم مواجهه با ماتریس کوواریانس منفرد
شـود و  تخمـین زده مـی  ترتیب تابع هزینه به همراه معادلات سهم هزینه منهاي یـک سـهم  

پارامترهاي سهم حذف شده بر اساس پارامترهاي برآورد شده در سـایر سـهم هـا محاسـبه     
به دلیل جنبه هاي کـاربردي سـایر عوامـل و اهمیـت     "سهم سایر عوامل"شود. در اینجا می

شود و معادله هزینه با دو سهم عامـل سـرمایه وکـار تخمـین زده     نسبی کمتر آن، حذف می
شود، چـرا  . به منظور تخمین فرض هاي تئوریک بر تابع هزینۀ ترانسلوگ اعمال میشودمی

که به دلیل محدویت اطلاعات انجام تخمین میسر نبود ودر نهایت مـدل حاصـل بـه روش    
مورد برآورد قرار گرفته است.  رگرسیون هاي به ظاهر نامرتبط 

یه(نرخ هاي بهره بلند مـدت  براي تخمین با تعریف سه سناریو براي تشکیل هزینه سرما

هاي آنالوگ به دیجیتال به عنوان یک تغییر تکنولوژي عمده در تمامی شـرکتها قبـل از سـال    تغییر سوئیچ. 2
به اتمام رسیده است. 1382

35. Christensen and Greene
36. Singular Matrix



بانکی ، نرخ سود و نرخ سود به علاوه نرخ تورم) اقدام به برآورد مدل در سه حالـت شـد.   
پارامتر برآورد شد که در مدل سوم یعنی مدلی کـه در آن بـه جـاي نـرخ     21براي هر مدل 

درصـد  10بهره از نرخ سود به علاوه نرخ تورم استفاده شده است؛ تنها دو پارامتر در سطح 
ایـن  ازمعنی دار نیست و براي مدل هاي دیگر تعداد این نوع پارامترها بیشـتر اسـت ، لـذا   

مدل براي آزمون هاي بعدي تابع هزینه استفاده می نمـاییم. در ایـن مـدل بـراي سـتاده هـا       
),(جملات مرتبه اول آنها BA     بـه  همگی در سطح معنی داري بالایی قـرار دارنـد کـه

نظر می رسد نمی بایست حذف شوند. جملات مرتبه دوم ستاده ها همگی کوچکتر از یک 
),(بوده که براي ضرایب مرتبه دوم خودي  BBAA        مثبـت بـوده یعنـی بـا یـک درصـد

افزایش در ستاده ها باعث افزایش کوچکی در کشش هزینه اي ستاده می شود براي ضریب 
)(اده مرتبه دوم متقاطع ست AB اگرچه علامت منفی است ولی به دلیل کوچک بودن آن از

ه ها اثر اندکی بر کشش هزینه اي سـتاده دارد. میـانگین سـهم    دیک، تغییري کوچک در ستا
72، 13عوامل در نمونه همگی مثبت و براي کار ، سرمایه و سایر عوامل به ترتیب برابر با 

ت که در طول دوره زمانی پنج ساله از سهم نیروي کار کاسـته شـده و   درصد بوده اس15و 
چـون سـهم   بر سهم سایر عوامل افزوده شده است، که علت را بایـد در هزینـه هـایی هـم    

سازمان تنظیم مقررات ، هزینه حق اتصال متقابل دانست. سایر نتایج حاصـل بـه قـرار زیـر     
است:

ي مدلی بوده است که قیمت سرمایه بـا نـرخ   طور که گفته شد، بهترین تخمین براهمان
سود به علاوه نرخ تورم در نظر گرفته شده است و تقریباً تمـامی ضـرایب در سـطح قابـل     
قبول معنی دار بوده است. هرچه هزینۀ سـرمایه و در نتیجـه قیمـت آن بـالاتر رفتـه نتـایخ       

)(تخمین و ضرایب آن کاراتر شده است.ضریب تلفن ثابت A  به عنوان ستاده اصـلی در
مدل سوم مثبت بوده و بنابراین منطبق با تئوري است؛ ولی در دو مدل دیگـر ایـن ضـریب    
منفی است ولی این ضرایب منفی در سطح معنی داري قابل قبول قرار ندارند، لـذا بـه نظـر    

)(راهت در مدل سوم قابل قبول باشد. ضریب تلفن همبمی رسد ضریب مث B   بـه عنـوان
ستاده دیگر در تابع هزینه مثبت به دست آمده است که مورد انتظار تئوري اسـت ولـی اثـر    

)(متقابل آن بـر تلفـن ثابـت    AB  قیمـت سـرمایه ،)( BK و تکنولـوژي)( B  منفـی
که خطوط تلفن همراه متعلق به شرکت همـراه اول  لاً آن استااحتمکه وکاهنده بوده است

هاي مخابرات استانی به نیابت از این شرکت هزینۀ نگهداري و سـرویس آن  بوده و شرکت



را می پردازند و در عوض بابت آن از شرکت همـراه اول درآمـدي را اخـذ مـی نماینـد، از      
اه بسیار سریعتر از سایر بخش ها در طـی  سوي دیگر توسعه تکنولوژي در بخش تلفن همر

دوره مورد مطالعه بوده است و لذا اثرات کاهنده آن را به این دلیل می تـوان تفسـیر نمـود.    
)(ضریب قیمت نیروي کار Lه عنوان یک نهاده در تابع هزینه مثبت تخمـین زده شـده   ب

هـاي  هـاي دهـه هشـتاد شـرکت    ولی در طـی سـال  ست؛است که بر طبق انتظار تئوریک ا
گونه استخدام نیروي انسانی نداشته و طرح هاي توسعه خویش را در مخابرات استانی هیچ

و پیمان سپاري انجام می داده اند. لذا در عمل بـه تعـداد نیـروي کـار     37قالب برون سپاري
ش بـوده اسـت و هزینـه    رسمی اضافه نشده است؛ ولی در حقیقت این تعداد در حال افـزای 

آنها در هزینه هاي نیروي کار منعکس نمی شده است. این موضوع با بررسـی سـهم عامـل    
. از سوي دیگر قیمت واقعـی نیـروي کـار    38از هزینۀ کل نیز قابل تایید است"سایر نهادها"

نیز روند کاهشی در طی دوره مورد بررسی، طی نموده است. این موضوع باعث شده اسـت  
)(ب متقابـل کـار بـا سـرمایه    تا ضرای LK  و تلفـن ثابـت)( AL  .ضـریب  منفـی باشـد

در تخمین به دست آمده مطابق تئوري، مثبـت بـوده اسـت. هـر چنـد کـه       )(تکنولوژي
العه تغییر چندانی نداشته است با این حال اثر گذشـت  هاي مورد مطتکنولوژي در طی سال

زمان بر هزینه هاي شرکت مخابرات ایران کاهنده بوده است که علت را باز باید در توسـعه  
تکنولوژي در بخش تلفن همراه دانست. سایر ضرایب بر اساس توضیحات ارائه شده قابـل  

مدل سـوم(مدل بـا نـرخ سـود و     توجیه بوده و در جمع بندي کلی همان طور که بیان شد، 
گیرد.تورم) به عنوان مدل مطلوب براي تحلیل هاي آتی مورد استفاده قرار می

37 - Outsourcing
.درصد و در طی سالهاي مورد مطالعه در حال افزایش بوده است15سهم سایر عوامل حدود - 38



: نتایج حاصل ازتخمین  تابع هزینه بر اساس سه نرخ بهره1جدول

پارامتر
مدل سوم ( نرخ سود + تورم )مدل دوم ( نرخ سود)مدل اول ( نرخ بهره بانکی)

احتمالضریباحتمالضریباحتمالضریب
)(عرض از مبدا 06.61110.00085.66700.00841.61270.0501

)(خطوط تلفن ثابت A-1.12050.2574-0.35290.67840.39620.0480
)(خطوط تلفن همراه Z1.33780.04600.84930.23600.51250.0668

)(قیمت نیروي کار L0.05360.5996-0.00290.98540.10070.0519
)(قیمت سرمایه x0.70160.00000.90900.00000.68570.0000

)(*قیمت سایر نهاده ها o0.2447-0.0938-0.2136-
-0.83150.0092-0.54580.1102-0.26240.0497)(تکنولوژي

)(ثابتxثابت AA0.45730.02140.30670.14620.20680.0125
)(همراهxثابت  AB-0.35830.0069-0.24630.1691-0.16840.0161
)(همراهxهمراه BB0.29060.04640.21270.16950.13610.0238
)(*ثابتxهمراه BA-0.3583--0.2463--0.1684-
)(کارxثابت AL-0.06760.0000-0.04970.0000-0.06730.0000
)(سرمایهxثابت AK-0.00460.7634-0.06990.00290.04100.0094
)(*سایرxثابت AD0.0722-0.11970.0263-

)(کارxهمراه ZL0.05340.00000.03910.00020.04860.0000
)(سرمایهxهمراه AX-0.00360.78520.05730.0049-0.02880.0284
)(*سایرxهمراه Zo-0.0506--0.0964-0.0198-
)(تکنولوژيxثابت A0.15150.05970.11390.18420.05460.1032

)(تکنولوژيxهمراه Z-0.11210.1098-0.08540.2537-0.03810.1905
)(کارxکار LL0.08550.00000.08630.01690.09990.0000
)(سرمایهxکار LK-0.01600.3923-0.03340.3654-0.08760.0000
)(*سایرxکار LD-0.0694--0.0529--0.0123-

)(*کارxسرمایه XL-0.0160--0.0334--0.0876-
)(سرمایهxسرمایه XX0.10380.00000.15310.00030.17470.0000
)(*سایرxسرمایه LD-0.0877--0.1197--0.0870-

)(*کارxسایر DL-0.0695--0.0529--0.0123-
)(*سرمایهxسایر DX-0.0877--0.1197--0.0870-
)(*سایرxسایر DD0.1572-0.1726-0.0993-
)(تکنولوژيxکار L-0.02760.0000-0.03150.0000-0.03630.0000

)(تکنولوژيxسرمایه X-0.026760.0001-0.034670.00070.019980.0042
)(*تکنولوژيxسایر D-0.05436-0.0662--0.01634-

0.067590.06430.0524350.17970.035810.0191تکنولوژيxتکنولوژي
*R0.97820-0.983290.99726

) انجام شده است و لذا داراي عدد احتمال نمی باشند.6) و (5استفاده از قیود تئوریک تابع هزینه در روابط (محاسبه با-*
تحقیقمحاسبه منبع:

آزمون هاي تابع هزینه



هاي مربوط به تابع هزینه انجام یافته است.در این بخش برخی آزمون
39آزمون عدم اشتراك

که براي بررسی آزمون انحصار طبیعی داراي اهمیـت  فرضی مهم در مورد ساختار هزینه
کند که آیـا هزینـۀ تولیـد مشـترك دو سـتاده      است ، شرط عدم اشتراك است که بررسی می

تابع هزینه داراي عدم اشتراك اسـت ؟برابر با مجموع هزینۀ تولید جداگانه آنها است یا خیر
اگر:40)1998(سرافیکا، 

0 : A B ABH    
(10)

اسـت . نتـایج   3.481)برابـر بـا   2)df=1 , 5%که با استفاده از آزمون قیود والد آمـاره  
دوم و سوم آماره بـه  ،) آمده است. نتایج نشان می دهد که در مدل اول2آزمون در جدول (

کند . بنابراین داراي خاصیت اشتراك نمـی باشـند؛ یعنـی    فر را رد نمیدست آمده فرض ص
تولید همزمان داراي هزینه کمتري نسبت به تولید جداگانه هریک از ستاده ها نیست. 

: نتایج آزمون عدم اشتراك در تایع هزینه2جدول
احتمالآماره

0.74600.3877مدل اول
0.22580.6347مدل دوم

0.07190.7886مدل سوم

(هموتتیک بودن تابع هزینه)41آزمون تجانسـ 
ممکن است این سوأل پیش آید که آیا تـابع هزینـۀ تخمـین زده شـده را مـی تـوان بـه        

یعنــی داشــته باشــیم؛صــورت تــابعی از محصــولی ترکیبــی ســتاده هــاي کنــونی نوشــت 
Y=(F, M) کهY   ستاده ترکیبـی از دو سـتادهF   (تلفـن ثابـت) وMفـن همـراه) اسـت.    (تل

):Serafica,1998بنابراین فرض صفر برابر خواهد بود با (
0 : 0ijH  

i , j براي هر (11)

که در تحقیق حاضر ما داراي چهار ضریب در هر مدل هستیم که با استفاده از آمار والد 
).  3به دست آمده است(جدولآماره هاي زیر 

39. Nonjointness
40 . Serafica
41. Homotheticity



: نتایج آزمون تجانس در مورد توابع هزینه تخمین زده شده3جدول

احتمالآماره
63.600.000مدل اول
88.210.000مدل دوم
48.090.000مدل سوم

رض صـفر  ، بنابراین ف ـدرصد بیشتر هستند99سطح اطمینان در 2که همگی از آماره 
ستاده ها داراي خاصیت هموتتیک نمی باشند.شود ورد می
آزمون انحصار طبیعیـ 
مقایسهدرکمتريرا با هزینۀ(Q)بازارنیازموردتولیدکلبتواندبنگاهکه یکصورتیدر

کنیـد کـه   شـود. فـرض  مـی گفتـه طبیعـی انحصـار دهـد، بنگـاه  انجـام بنگـاه چنـد یادوبا
),....,,( kqqq بنگاه باشد و مجموع ستانده آنها برابر با ستانده کـل بـازار   2kستانده21

باشد یعنی:
)...( kqpqQ  21 (12)

)(اگر تابع هزینۀ هر بنگاه رابا ipCنشان دهیم و یک بنگاه بتواند مقدارQ  را با هزینـۀ
بنگاه تولید کند، خواهیم داشت:Kکمتري در مقایسه با مجموع 

)(...)()()( kqCqCqCQC  21 (13)

ترین (کاراترین) روش تولیـد ایـن اسـت کـه یـک بنگـاه کـل        ت کم هزینهدر این صور
شود که تـابع هزینـه در  اگر نابرابري فوق برقرار باشد گفته میرا تولید کند.Qبازارستانده

Q تـابع  "جمـع پـذیري  "بنـابراین . 43)1982(بامول است42"جمع پذیري"داراي خاصیت
اگر تابع هزینـه در تمـام سـطوح سـتاده     ی است.هزینه شرط لازم براي وجود انحصار طبیع

44شود که تابع هزینه جمع پذیر سراسـري آنگاه گفته می،داراي خاصیت جمع پذیري باشد

است.جمع پذیري به طور ساده به این معنی است کـه بـراي یـک بنگـاه ، تولیـد در سـطح       
هـا  بیشـتري از بنگـاه  مشخصی از ستاده ارزان تر از تولید به همان میزان براي دو یا تعـداد  

1. Subadditive
43. Baumol 1982
44. Globally Subadditive



) 1983است. از بین روش هاي ارائه شده براي آزمون جمع پذیري روش هکمن و اوانس (
روشی مستقیم تر بوده و به صورت تجربی وابسته به اطلاعـاتی راجـع بـه تولیـد جداگانـه      
نیست. آزمون جمع پذیري در نمونه بر مبناي تعریفی از جمع پـذیري ناحیـه اي اسـت کـه     

به صورت زیر ارائه شده است:  توسط هکمن
1 2 1 2( , ) ( , )

0

0

i j

i

j

C a Q b Q C Q Q

a

b











, 1,...,i j n (14)

اگـر  بایست مساوي صـفر باشـد.  نمی2Qیا  1Qبراي سطح jbیا iaکه حداقل دو 
است. رد جمع پـذیري در یـک   45رابطه معکوس باشد آنگاه تابع هزینۀ جمع پذیر افزایشی

ولی از سوي دیگر جمع پـذیري ناحیـه اي   ؛ناحیه منجر به رد جمع پذیري کلی خواهد شد
کند. براي به کارگیري آزمون می بایست هزینـۀ تولیـد   را اثبات نمی46جمع پذیري سراسري
ا هزینۀ تولید در بنگاه مورد بررسی مقایسه شود. در تقسـیم سـتاده دو   در دو بنگاه همزمان ب

قاعده می بایست لحاظ شود؛ اول هیچ کدام از دو بنگاه در صنعت دو بنگاهی اجازه تولیـد  
کمتر از سطح تولید مشاهده شده در بازار را ندارند و دوم آنکه هـر دو بنگـاه مـی بایسـت     

,نعت تک بنگاهی وجود دارد ، تولید کنند. ستاده ها را در طیف نسبتی که در ص   معـین
از دو ستاده است و بنابراین درجه جمع پذیري بـه ایـن گونـه محاسـبه     Aکننده سهم بنگاه 

:47)2001(بلاچ و همکاران، شودمی
*

*

( , ) ( , )
( , ) t At Bt

t
t

C C C
S

C

   
 

 


(15)

گاه صنعت دوبنگـاهی داراي کـارایی کمتـري نسـبت بـه      کمتر ازصفر باشد آنtSاگر 
),(صنعت تک بنگاهی است. بنابراین آزمون، محاسبه  tS   خواهد بـود. اگـرtS  منفـی

شـود. اگـر  گاه فرض جمع پذیري پذیرفته مـی باشد و به صورت آماري غیر صفر باشد، آن
tS48گاه فرض جمع پذیري ناحیه اي یکسـان به صورت آماري متفاوت از صفر نباشد آن

شود و بنگاه داراي انحصار طبیعی نخواهد بود. به دلیل تعداد زیاد محاسبات از مدل رد نمی
ده را منتخب(مدل سوم) براي بررسی انحصار طبیعی استفاده می کنیم . به این منظور دو ستا

ترکیـب  750سال تقسیم می نمـاییم. (تعـداد   -براي هر استان0.9تا 0.1به ترکیبات فرضی 

45. Super addetive
46. Global
47 . Bloch et al,2001
48. Additive



BtCو AtC) سپس با قرار دادن آنها در تابع هزینۀ تخمین زده شده مقادیر  49حاصل شد

را محاسـبه  tS) مقـادیر  15بطـه ( را براي دو بنگاه به دست می آوریم و با قرار دادن در را
انجام شده اسـت و نتـایج در جـدول    Math lab 9می کنیم. محاسبات با استفاده از نرم افزار 

) آمده است.  6(
: نتایج حاصل از آزمون انحصار طبیعی در تابع هزینه4جدول

سال

هزینۀ بنگاه انحصاري کمتر 
اي از هزینۀ محاسبه شده بر

تولید دو بنگاهی
میزان عایدي (زیان ) ناشی از انحصار (درصد)

انحراف معیارمتوسطحداقلحداکثردرصدتعداد

138363584.77.3-2.81.50.022

138451468.512.2-15.43.50.89

138572396.417-3.18.40.056

138671194.826.4-8.713.20.067

138764886.418.5-21.211.10.125
عدد منفی نشانگر زیان ناشی از انحصار است.-*

) آزمون معنی داري براي درجـه جمـع پـذیري بـر اسـاس تقریـب       5در جدول شماره (
) روش محاسـبه آن  1مجانبی خطاي استاندارد نشان داده شده است که در پیوست شـماره ( 

درصد 10و 5داري جمع پذیري در سطح آورده شده است. ستون دوم و سوم سطح معنی
را براي محاسبات انجام شده در سالهاي مختلف نشان می دهد و بیانگر آن است که فـرض  

)صفر  , ) 0tS   ) شـود و بنـابراین   محاسـبه) رد نمـی  750براي اکثر محاسبات انجام شده
جمع پذیري ناحیه اي رد نمی گردد.

داري نتایج حاصل از آزمون انحصار طبیعی: سطح معنی 5جدول

سال
درصدي از محاسبات که فرض 

درصد رد 5صفر را در سطح 
نمی کنند

درصدي از محاسبات که فرض صفر 
درصد رد نمی کنند10را در سطح 

محاسبات در صورت نیاز موجود می باشد.. 2



1383838
13847412
13857114
1386809
1387795

هاي ناشی از مقیاس  آزمون صرفهـ 
) 1989(50ها در یک صنعت چیسـت؟ پـانزار  کننده اندازه وتعداد بهینه تولید بنگاهتعیین 

در پاسخ به این سوأل اظهار می دارد که تقاضاي بازار و تابع هزینه سـاختار بـازار را معـین    
کند. تابع هزینه بر اندازه بنگاه اثرگذار است، در حالی که تقاضا معین کننده انـدازه بـازار   می

هاي تابع هزینه با وجود یک تقاضاي معین ، مشخص کننده تعداد وین ویژگیاست. بنابرا
ها در موقعیت تعادلی است. به دلیل وجود بنگاه هاي چند محصولی در دنیـاي  اندازه بنگاه

ــتون ــی، سیلبرســــــــــــــــ ــوع 1972(51واقعــــــــــــــــ ) موضــــــــــــــــ
کند. با وجـود دو یـا چنـد محصـول     هاي مقیاس را در بنگاه چند محصولی مطرح میصرفه

امکان پذیر نخواهد بود، بنابراین اقـدام بـه تعریـف یـک سـتاده      گیري هزینۀ متوسطندازها
شـود. هزینـۀ متوسـط    ترکیبی به منظور برآورد هزینۀ متوسط در حالت چند محصـولی مـی  

را به صورت زیر خواهیم داشت:52شعاعی
1 1 2 2( , )

( )
C y y

RAC y
y

 


(16)

ضرایب ترکیب است و داراي مجموع یک هستند. به ایـن ترتیـب صـرفه    2و 1که 
مقیاس کلی به صورت زیر به دست می آید:زهاي ناشی ا

1 2

1 1 2 2

( , )C y y
Scale

MC y MC y


 (17)

اي بنگـاه چنـد محصـولی    ) آمد مربوط به صرفه هاي مقیاس کلـی بـر  6آنچه در رابطۀ (
ولی صرفه هاي مقیاس بر مبناي محصول که مربوط به رفتار هزینه اي در هنگامی که ؛است

کند با ثبات سایر ستاده ها است، نیز قابل محاسبه اسـت. در ایـن   مقادیر یک ستاده تغییر می
جا مفهوم هزینۀ متوسط به صورت افزایش در هزینه ناشی از یک محصـول معـین در یـک    

50. Panzar
51. Silberston
52 .Ray  average costs



سطح معین ستاده تقسیم بر مقادیر آن ستاده است یعنی داریم: 
1 2 2

1
1

( , ) (0, )C y y C y
AC

y




(18)

برابر است با :1میزان صرفه هاي مقیاس بر مبناي محصول 
1

1

( )AC y
Scale

MC


(19)

ان دهنده صرفه هاي فزاینده نسبت به مقیاس است.  ) از یک نش19بزرگتر بودن رابطۀ (
سـال شـد، بـه ایـن     –براي هر استان 53مقیاسبا استفاده از رابطه اخیر اقدام به محاسبه 

ترتیب که براي هر استان در هر سال، مقادیر هزینه نهایی و هزینه متوسـط محاسـبه شـده و    
م شد، که خلاصۀ نتـایج در جـدول   ) محاسبه صرفه هاي مقیاس انجا19با استفاده از رابطۀ (

آمده است.)8(
نتایج حاصل از آزمون صرفه هاي مقیاس:6جدول

درصد محاسبه شده 
بزرگتر از یک از کل 

محاسبات

میانگین محاسبات 
انجام شده

حداقل مشاهده شده 
در محاسبات

حداکثر مشاهده 
شده در محاسبات

96 1.02 0.56 2.1 صرفه هاي مقیاس 
کلی

100 1.09 1.01 1.3
صرفه هاي ناشی از 

تلفن ثابت

100 8.6 1.9 11.8
صرفه هاي ناشی از 

تلفن همراه

شود براي هر دو سـتاده مقـادیر محاسـبه شـده     ) مشاهده می6طور که در جدول (همان
ولی نکته قابل توجه برآوردهاي مربوط ه هاي فزاینده نسبت به مقیاس است؛حاکی از صرف

ه تلفن همراه است که صرفه هاي به شدت بالایی را نشـان مـی دهـد کـه موضـوع      به ستاد
ناشی از گسترش سریع تکنولوژي در بخش تلفن همراه و هزینه هاي به شـدت کاهنـده در   

آن است.
آزمون صرفه هاي ناشی از تنوع  

(بـلاچ و همکـاران،   رابطۀ اندازه گیري صرفه هاي ناشی از تنوع به صورت زیـر اسـت  
2001(:

53 . Scale



(20)

) حاکی از صرفه هاي ناشی از تنوع است. براي محاسـبات  20که مقدار مثبت در رابطۀ (
از مدل سوم تابع هزینه تخمین زده شده، استفاده شده است. از آنجا که مقـادیر صـفر را در   

جـاي عـدد صـفر در    درصد میانگین سـتاده بـه  10تابع لگاریتمی نمی توان قرار داد، لذا از 
1تابع هزینه براي تخمین  2( ,0), (0, )C y C y هماننـد  54)1986(اکریج و هرتل، استفاده می کنیم.

) را محاسـبه مـی   20سـال رابطـۀ (  -هاي مقیاس در اینجا نیز براي هـر اسـتان  محاسبه صرفه
آمده است.  )7(نماییم. نتایج آن در جدول 

فه هاي ناشی از تنوع: نتایج حاصل از آزمون صر7جدول

درصد محاسبات بزرگتر از صفرمیانگینحداقلحداکثر

0.1398-0. 0.89054صرفه هاي ناشی از تنوع

درصـد از محاسـبات انجـام شـده     98شود بیش از طور که در جدول مشاهده میهمان
ده شـده  سال) مثبت بوده و لذا می توان گفت کـه تـابع هزینـۀ تخمـین ز    -(براي هر استان

داراي صرفه هاي ناشی از تنوع است که البته با توجه به مباحث مطرح شده بـراي شـرکت   
مخابرات ایران موضوع بدیهی می نماید.

تحقیقنتایج- 5
یافته اصلی آن است که جمع پذیري ناحیه اي تابع هزینه رد نشده است و لذا با ساختار 

ات و معرفـی رقابـت در بـازار باعـث     موجود در بخش مخابرات در ایران آزادسازي خـدم 
افزایش هزینه ها و ناکارآمدي خواهد شد. نتایج حاصل از این مطالعه مبنی برآن است که با 

هـاي  وجود خاصیت انحصار طبیعی در بازار مخابرات، ایجـاد رقابـت و وارد شـدن بنگـاه    
ین بخـش زیـان   جدید در بازار اقتصادي نبوده و لازم است تا دولت با مقررات گذاري در ا

ناشی از وجود انحصار در این بازار را به حداقل برساند. باید به این نکته توجه داشـت کـه   
جمع پذیري و در پی آن انحصار طبیعی براي مناطق کم تراکم بیشتر نمود و بروز مـی یابـد   

ان اسـتفاده  و در مناطق پرتراکم خاصیت جمع پذیري می تواند کاهش یابـد. همچنـین امک ـ  
هاي مخـابرات اسـتانی، بهـره گیـري از رانـت      دیگر توسط شرکتن از شبکه هاي یکرایگا

54 . Akridge,Hertel,1986

1 2 1 2

1 2

( ,0) (0, ) ( , )

( , )

C y C y C y y
Scope

C y y

 




چون امکان نصب آنـتن هـاي تلفـن    هاي دولتی ایجاد شده براي این شرکت در گذشته هم
هاي دولتی، نظام قیمت گذاري مبتنی بر دسترسـی بـه   همراه به صورت رایگان بر ساختمان

ر عواملی بوده است تا شرکت مخابرات ایـران را در  جاي مبتنی بودن بر مکالمه همه از دیگ
موقعیت انحصار طبیعی قرار دهد. هرچند در این مطالعه از دسترسی به خطوط تلفن ثابـت  
وهمراه به عنوان ستاده استفاده شده است که دلیل آن، عدم وجود هزینه هاي اتصال متقابـل  

یابد و ش چنین هزینه هایی بروز میدر بازار بوده است؛ ولی با آزادسازي انجام شده در بخ
در این صورت ستاده می بایست به میزان مکالمات باشد. با این تفسیر به دلیل قرار گـرفتن  
دسترسی، به عنوان ستاده، تابع هزینه کمتـر تحـت تـاثیر تغییـرات تکنولوژیـک رخ داده در      

ه ئ ـجدیـد امکـان ارا  بازار مخابرات قرار گرفته است(به عنوان مثال ظهور سوئیچ هاي نسـل  
انواع سرویس هاي ارزش افزوده را با هزینه بسیار پایین فراهم نمـوده اسـت). دیگـر آنکـه     

زمـان از خطـوط   صـال متقابـل) و اسـتفاده هـم    تفراهم شدن دسترسی شبکه ها به یکدیگر(ا
انتقال به خصوص دسترسی محلی باعث می شود تا بنگاه هاي کوچک نیز قـادر باشـند بـه    

ادي در بازار فعالیت نمایند و بنابراین صرف وجـود انحصـار طبیعـی را نبایـد     صورت اقتص
توان رقابت را به جاي آن کـه  ملاك ورود یا عدم ورود به بازار قرار داد به عبارت دیگر می

تعریف نمود، که در این صورت لازم است تا 56باشد بر مبناي سرویس55مبتنی بر تجهیزات
اي همۀ بازیگران بازار توسط سازمان رگولاتوري فراهم گـردد.   قوانین دسترسی به شبکه، بر

با توجه به ملاحظات بیان شده در تفسـیر نتـایج و بـا در نظرگـرفتن شـرایط کنـونی بـازار        
مخابرات ایران که داراي حدي از رقابت در بخش تلفن همـراه و بـازار اینترنـت پرسـرعت     

بـازار مخـابرات ایـران پیشـنهاد مـی      گذاري رقابت دراست پیشنهادهاي زیر براي سیاست
گردد:

علی رغم تایید وجود انحصار طبیعـی بـراي شـرکت مخـابرات ایـران، و بـا توجـه بـه         
تجربیات بین المللی به نظر می رسد که عمده این انحصار نشأت گرفته از بخش تلفن ثابت 

 ـ     ازار اسـت.  است بنابراین تفکیک بازارها شرط اول براي مهیـا نمـودن شـرایط رقـابتی در ب
تجربه حضور ناموفق آزادسازي در بخش تلفن ثابـت در کشـور و موفقیـت در آزادسـازي     
تلفن همراه و بازار دیتا، گواهی دیگر بر این مدعا است . تفکیک بازارهـا بـه عـلاوه باعـث     
جلوگیري از بروز یارانه هاي متقاطع در بازار که عاملی براي تخریب رقابت است، خواهـد  

شد.
به ملاحظات فنی در بخش مخابرات، منشأ بروز خاصیت انحصار طبیعی، شبکه با توجه

55. Facility Based
56. Service Based



دسترسی و سیم مسی است و بنابراین تا زمانی که تکنولوژي هاي رقیب در بازار بـا صـرفه   
اقتصادي براي جایگزینی پدید نیامده اند نیـاز بـه مقـررات گـذاري در بـازار بـراي قیمـت        

؛ در ایـن زمینـه تجربـه    57سـوي دولـت وجـود دارد.   گذاري و شرایط دسترسی به شبکه از 
شبکه به منظور ایجاد رقابت مبتنی بر سرویس ضروري به نظر می رسد.58واگشایی

آزادسازي بازار مخابرات پس از تفکیک آن به زیر بازارها می توانـد ایـن انگیـزه را بـه     
حـدویت هـاي   بخش غیردولتی براي به کارگیري تکنولوژي هاي نوین براي فائق آمدن بر م

هـا  بازار از جمله محدویت هاي دسترسی بدهد. لازم به ذکر است که در حال حاضر بنگاه
بر اساس مجوزهاي صادره محدود و منحصر به برخی تکنولوژي ها هستند که مانعی بـراي  
به کارگیري تکنولوژي و باقی ماندن موانع دسترسی خواهد شد.بنابراین آزادسازي در همـه  

شود.یت در به کارگیري تکنولوژي توصیه میدبراتی بدون محدوبازارهاي مخا
،به دلیل وجود انحصار طبیعی در بخش مخابرات وهمچنـین آزادسـازي در زیربازارهـا   

هـاي  لازم است تا قوانین اتصال متقابل بـه صـورتی عادلانـه وضـع گـردد. اسـتفاده بنگـاه       
یر بوده و بـه راحتـی ایـن موضـوع     مخابراتی از  شبکه یکدیگر به عنوان ضرورتی انکارناپد

تواند به دلیل وجود موقعیت مسلط در بازار منشأء نقض رقابت گردد.می
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پیوست یک: آزمون معنی داري براي درجه جمع پذیري

اگر داشته باشیم:
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