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 مقدمه .1

 اهمیت حائز کنونی تغییر حال در شرایط با اقتصاد یک در اقتصادي هاي فعالیت توزیع نحوه مطالعه
چنان در مناطق مختلف جهان و یا  بعد از گذشت دو قرن از شروع رشد اقتصادي مدرن، هم .است

گویی  شود که جغرافیاي اقتصادي قادر به پاسخ یک کشور تفاوت در رشد اقتصادي ملاحظه می
مطالعه مکان، توزیع و سازماندهی فضایی این شاخه از اقتصاد، به . باشد ها می بخشی از این تفاوت

پردازد، که داراي موضوعات مهم متعددي از جمله مکان  هاي اقتصادي در سطح جهان می فعالیت
الملل و توسعه، اقتصاد  تجارت بین 2،هاي حمل و نقل هزینه 1،هاي ناشی از تجمع صنایع، صرفه

 7کروگمن( باشد و غیره می 6اي اقتصاد منطقه 5،اقتصاد شهري 4،پیرامون–الگوي هسته  3،جنسیتی
یا مکان عوامل تولید در فضا یکی از مسائل مهم در  8»جغرافیاي اقتصادي«موضوع  ).2010
نقش اساسی در مطالعات  9»نظریه مکان« بارههاي مطرح شده در مدل. هاي اقتصادي است تحلیل

به اهمیت سازماندهی صنعتی  10»اتلینگهاي رقابت مکانی ه مدل«که   کند، در حالی شهري ایفا می
هاي مستخرج از  ها و تکنیک کارگیري مدله ب ،رو از این. هاي اقتصادي اشاره دارند فعالیت

هاي اقتصادي در فضاي  آورد تا فعالیت وجود میه ، این امکان را بنظريسازماندهی صنعتی 
بنابراین سوال کلیدي . ترین کارایی را داشته باشند اي تخصص یابند که بیش گونه جغرافیایی به

هاي ایران به دلایل اثر بازار داخلی و  چه میزان از رشد اقتصادي صنعتی استانمطرح این است که 
این مقاله به شرح زیر سازماندهی شده است؛ پس از . چه میزان به دلیل اثر بازار خارجی است

سازي ریاضی و  ل مد. شود س اهم مطالعات تجربی مرور میشود سپ مقدمه، ادبیات تحقیق ارایه می
نتایج برآورد مدل در بخش چهارم و در بخش پایانی . گردد اقتصادي در بخش بعدي ارایه می

  .ارایه شده است هاگیري و پیشنهاد نتیجه
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 ادبیات تحقیق .2

فرآیندهایی موازي  هاي اقتصادي و رشد اقتصادي برخی اقتصاددانان معتقدند تجمع جغرافیایی فعالیت
آن را با رشد ) 1966( 1هاي اقتصادي یکی از حقایقی است که کوزنتس در واقع تمرکز فعالیت. هستند

این رابطه بین رشد اقتصادي وتجمع جغرافیایی در بسیاري از . اقتصادي مدرن مرتبط ساخت
شکل  19و در قرن  ؛ بخصوص در ارتباط با انقلاب صنعتی که در اروپامطالعات اثبات گردیده است

در این دوران، . )2004 4فورسلیدبالدوین و  ،32002فوجیتا و تیزه ،2001 2مارتین و اوتاویانو( گرفت
که رشد اقتصادي در اروپا به سرعت در حال افزایش بود، تجمع نیز همراه با افزایش  چنان هم

  .شکل گرفتشهرنشینی افزایش یافت و اینکه ساختار صنعتی در هسته و مرکز اروپا 
وي معتقد است . گیرد می  تجمع در مراحل اولیه توسعه شکلدارد  بیان می) 1965( 5ویلیامسون

چنین دسترسی  هاي حمل و نقل و ارتباطات شکل نگرفته و یا مناسب نباشد و هم وقتی زیرساخت
وسیله تمرکز ه تواند ب صورت کارایی می به بازارهاي سرمایه با محدودیت همراه باشد، در این

صورت اثرات  و بازارها گسترش یابند، در اینهاي بهبود  اما اگر زیرساخت. یابدتولید افزایش 
فرضیه «پس طبق . تر پراکنده نماید هاي اقتصادي را بیش تواند فعالیت خارجی ناشی از تجمع می

که   اما بعد از ایندهد،  تجمع، سطح رشد اقتصادي را در مراحل اولیه توسعه ارتقاء می» ویلیامسون
کشور به یک سطح درآمد واقعی مطلوب دست یابد، دیگر تجمع اثر چندانی بر اقتصاد ندارد و 

بیان شده طور کلی دو دلیل اصلی براي تجمع ه ب. باري داشته باشد حتی ممکن است اثرات زیان
در ، نظریهق این طب. گردد الملل برمی در تجارت بین 6اوهلین -هکچر نظریه؛ اولین دلیل به است

هاي طبیعی وجود دارند و به راحتی قابل تغییر نیستند، که از این جمله  موهبتبرخی مناطق 
، )بل کشتیرانیهاي قا بخصوص رودخانه(توان به زمین، شرایط آب و هوایی، رودخانه  می

 رك نمودتوان د ها، می ین موهبتبر اساس ا. تحرك، جنگل و غیره اشاره نمود کار غیرقابل نیروي
ها در یک منطقه تمایل به تولید کالاي کاربر و در منطقه دیگر گرایش به تولید  چرا برخی بنگاه

هاي انتخاب  دلیل دوم براي تجمع به نظریه ). 2003 فورسلیدبالدوین و (بر دارند  کالاي سرمایه
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قرار بگیرند که بازار بزرگ وجود  هایی خواهند در محل ها می بر این اساس بنگاه. مکان اشاره دارد
البته . اند هاي زیادي در آن جاي گرفته که بنگاهگیرند  می  شکلهایی  و بازارهاي بزرگ در مکان دارد

ممکن است هیچ دلیلی قبلی براي ایجاد بازار بزرگ در یک منطقه وجود نداشته باشد و یا ممکن 
آن منطقه و گیري تجمع در  که سبب شکلشته باشد است یک مزیت قبلی در یک منطقه وجود دا

اثر بازار داخلی . )2005 1کمن و همکارانابر(شود   »پیرامون –الگوي هسته «در نهایت پیدایش 
اثر . نیز به آن اشاره شده است) 1991(روگمنپیرامون است که توسط ک -هاي هستهاساس مدل

حال اگر تعداد . شود ها می دارد افزایش تقاضا سبب افزایش در تعداد بنگاه داخلی بیان می ربازا
چرخه «بنابراین با یک . شود صورت خود سبب افزایش تقاضا می ها افزایش یابد، در این بنگاه

  .3تواند دلیل تجمع را توضیح دهد روبرو هستیم که می 2»یعلّ
اوهلین فقط قادر به  - هکچر  نظریه که کنند نشان می خاطر) 1977( 4استیگیلیتزدیکسیت و 

هاي اقتصادي  فعالیت طور مستقیم دلیل تجمعه د بتوان گرایی بوده و نمی وهاي تخصصتوضیح الگ
که مربوط به دلیل دوم تجمع است، قادر به ) NEG(5جغرافیاي جدید اقتصادي اما د،را توضیح ده

ضمن تأیید این ) 2003(و بالدوین و مارتین ) 2001(بالدوین و همکاران  .گویی آن است پاسخ
ه بنابراین تجمع و رشد ب. موضوع، بر اهمیت تعاملات رو در رو براي انتشار دانش تأکید نمودند

به . یرندطور مثبت با یکدیگر در ارتباط هستند، به این شرط که دانش و تولید در یک محل قرار گ
هاي اقتصادي است که این  محرك تجمع فضایی فعالیت ،از طریق نوآوري عبارت دیگر، رشد

هاي رشد  هاي نوآوري و در نهایت نرخ هاي تجمع سبب کاهش هزینه واسطه صرفهه موضوع ب
. است7»هاي شهرنشینی صرفه«و  6»هاي محلی شدن صرفه«هاي تجمع شامل  صرفه.شود بالاتر می

دهد و شهرنشینی نیز به نوبه خود کارایی در تولید و  صنعتی شدن سریع، شهرنشینی را افزایش می
به هاي ناشی از محلی شدن که  صرفه. دهد هاي جدید ارتقاء می مدیریت را از طریق انتشار نوآوري

ه ها ب شود؛ اثراتی هستند که بنگاه می نیز گفته) MAR(8اثرات خارجی مارشال، آرو و رومر آن
                                                             
1 Brakman et al.   
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هاي  اما صرفه. کنند ها در صنایع مرتبط در یک منطقه محلی کسب می وسیله یادگیري از سایر بنگاه
در ) نه لزوما مرتبط( ها وسیله یادگیري از سایر بنگاهه ها ب ناشی از شهرنشینی اثراتی هستند که بنگاه

ارتقاء سرریزهاي اطلاعاتی کنند؛ که معمولا در این شهرها تنوع صنایع محلی سبب  شهر کسب می
شدن براي هر بنگاه یک اثر خارجی است، اما براي  هاي محلی به عبارت دیگر صرفه. ودش محلی می

براي   هاي شهرنشینی هم که صرفه  داخلی است؛ در حالیاثر هر صنعت در یک شهر بخصوص 
 ).2010من، کروگ( بنگاه و هم براي صنعت اثر خارجی است، اما براي یک شهر داخلی است

اول، تمرکز چندین . شناسایی نموده است» شدن محلی«مارشالدر مطالعات خود سه دلیل را براي 
هاي  شود که داراي مهارت بنگاه در یک مکان مشخص سبب ایجاد بازار کار براي کارگرانی می

ط دسترسی به نیروي کار توس را کاهش وصنعتی هستند و این موضوع احتمال بیکاري کارگران 
توانند از تولید  اند، می دوم، صنایعی که در یک محل جمع شده. دادخواهد  را افزایشها  بنگاه
توانند یک  می 1»هاي اطلاعاتی سرریز«سوم، . هاي تخصصی غیرقابل تجارت حمایت نمایند نهاده

لید آنها در هاي متراکم قرار دهند که سبب افزایش کارایی تو تر را در اختیار بنگاه تابع تولید مناسب
 ).1991کروگمن، (مقایسه با تولیدکنندگان منفرد خواهد شد 

وسیله محققان مختلفی ه وري ب هاي محلی شدن و شهرنشینی بر رشد و بهره اثر تجربی صرفه
هاي محلی شدن و شهرنشینی  در مطالعه خود اثر مثبت صرفه) 1985( 2ناکامورا. بررسی شده است

نیز دریافت ) 1986( 3هندرسون. اي کشور ژاپن تأیید نمود وري را در صنایع کارخانه بر بهره
هاي  آمریکا ندارد، اما صرفهاي برزیل و  هاي شهرنشینی اثر معناداري بر رشد صنایع کارخانه صرفه
اي دیگر بر اساس  در مطالعه) 2003(اما هندرسون . پایدار به همراه دارد شدن اثر معنادار و محلی

چنین،  هم. هاي محلی شدن بسیار قابل توجه است صرفهاثر  هاي آمریکا دریافت هاي بنگاه داده
گلیزر و . روش دیگر تبیین اثرات تجمع صنعتی، در نظر گرفتن درجه اشتغال شهري است

در نظر گرفته و  1956 -1987صنایع شهرهاي آمریکا را در دوره رشد اشتغال ) 1992( 4همکاران
اي تأثیري بر  شود و تخصص منطقه تر اشتغال می تر تولیدات سبب رشد بیش دریافتند تنوع بیش
هاي پنج صنعت  هاي تجمع را با استفاده از داده صرفه) 1997(هندرسون . رشد اشتغال ندارد
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هاي محلی  مود و شواهد محکمی دال بر اثرات معنادار صرفهاي آمریکا برآورد ن کالاهاي سرمایه
شد اشتغال محلی فرانسه با بررسی اثرات تجمع صنعتی بر ر) 2000( 1کومبز. دست آورده شدن ب

در  محصول اثرات منفی بر رشد دارند؛ هم تخصص و هم تنوع اي در صنعت کارخانهدریافت 
مارتین . اند اثر مثبت بر رشد داشته محصول وعاثر منفی و تن تخصص ،که در صنعت خدمات  حالی

هاي اقتصادي را بررسی و دریافتند کاهش  رابطه بین رشد و تجمع فعالیت) 2001(و اوتاویانو 
هاي کل اقتصاد  هاي مبادله بین مناطق یک اقتصاد سبب افزایش تجمع و رشد فعالیت هزینه

اوتسوکا و . روهاي فعال در اقتصاد استشود، یعنی رابطه مثبت تجمع و رشد نتیجه طبیعی نی می
تجمع  ن بررسی و به این نتیجه رسیدنداي ژاپ اثرات تجمع صنعتی را بر رشد منطقه) 2008( 2یامانو

چنین سبب شدت گرفتن نابرابري در  اي ژاپن داشته و هم صنعتی اثرات معناداري بر رشد منطقه
فرضیه ویلیامسون را ) 2008( 3نتایج تحقیق بروهارت و اسبرگامی. شود اي می مناطق غیرکارخانه

. دهد تأیید کرد، به این صورت که تجمع، رشد اقتصادي را تا سطح مشخصی از توسعه، افزایش می
دارند بنگاهایی که در نواحی با مقیاس تولید بالا قرار دارند از تجمع  نتایج مطالعات تجربی بیان می

شدن براي تولید  هاي محلی دهند صرفه تر مطالعات نشان می چنین بیش هم. برند صنعتی نفع می
  .هاي شهرنشینی است بسیار سودمندتر از صرفه

در دو مطالعه با ) 1391(مهرگان و تیموري . نجام یافته استمطالعاتی در این زمینه در ایران ا
گیري ، تمرکز جغرافیایی را در اقتصاد ایران اندازه)EG(استفاده از شاخص تمرکز الیسون و گلیزر

دهد بیش از نیمی از صنایع ایران داراي تمرکز جغرافیایی شدید هستند، نتایج آنها نشان می. نمودند
هاي حمل و نقل، دسترسی به وجود در مناطق، دسترسی به مواد اولیه، هزینهکه امتیازهاي طبیعی م

چنین، سه استان  هم. ترین دلایل تمرکز هستند بازار و آثار سرریزها بین واحدهاي تولیدي از مهم
) 1392( پورعبادالهان و همکاران. ترین تمرکز جغرافیایی هستند سمنان، قزوین و تهران داراي بیش

افزایش یافته  1380-87هاي نسبی، تمرکز در صنعت سیمان طی دوره براساس شاخص نشان دادند
 صدرایی و منوچهري. هستند هاي مطلق تمرکز بیانگر کاهش تمرکزکه شاخص  حالی است؛ در

و  1378دو سال  در اساس شاخص تمرکز هرفیندال و هیرشمن، سطح تمرکز صنعتی بر) 1391(

                                                             
1 Combes 
2 Otsuka and Yamano 
3 Brulhart and Sbergomi 
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دهد نشان می) 1386( آبادي و میرجلیلنتایج مطالعه جلال. یافته استدر اکثر صنایع کاهش  1386
در تمرکز و سلطه تعداد اندکی بنگاه قرار دارد؛ که با گذشت خش زیادي از تولید صنایع برجسته ب

تر  ها شاخص تمرکز هرفیندال و هیرشمن کاهش یافته و تمرکز کمزمان و افزایش تعداد بنگاه
جغرافیاي جدید اقتصادي توضیح در مطالعه خود بیان داشتند ) 1391( راسخی و رستمی. شود می

که اندازه بازار و  و این دهدهاي ایران ارایه می مناسبی براي ساختار فضایی دستمزد در استان
 دريفرهمند و ب. معکوس فاصله وزنی اثر مثبت و قیمت مسکن اثر منفی بر ساختار دستمزد دارد

رشد اقتصادي با افزایش نخست شهري، افزایش یافته و سپس در  یدندبه این نتیجه رس) 1391(
) 1391(فرهمند و ابوطالبی . یابدرسد و بعد از آن رشد اقتصادي کاهش می یک نقطه به اوج می

چنین تخصص تنها در سطوح  هم. ایران اثر مثبت دارداي نشان دادند تنوع اقتصادي بر رشد منطقه
بیان داشت ) 1386(کاشی خداداد. هاي ایران داشته است رشد اشتغال استانبالاي خود اثر مثبتی بر 

ها و هاي مقیاس برخودار نیست و اینکه بین این صرفهاقتصاد ایران به دلیل کوچک بودن، از صرفه
نشان دادند عملکرد بخش صنعت ) 1392(کاشی آباد و خداد حاجی .رقابت ناسازگاري وجود دارد

بیان داشت توسعه مالی سبب رشد صنعتی ) 1387( عباسی. اثر داشته استبر سطح تمرکز بازار 
  .ایران شده است

  
  اهم مطالعات نظري و تجربی. 1 جدول

  شرح نظریه  نظریه
  .وسیله تمرکز تولید افزایش یابده ها، کارایی ب در صورت ضعف در زیرساخت  )1965(ویلیامسون 

  .اقتصادي و رشد اقتصادي فرآیندهایی موازي هستندهاي  تجمع جغرافیایی فعالیت  )1966( کوزنتس
دیکسیت و استیگیلیتز 

)1977(  
  .هاي اقتصادي را توضیح دهد تواند دلیل تجمع فعالیت جغرافیاي جدید اقتصادي می

  . دنشو تبدیل می کشاورزي »پیرامون»  و یک صنعتی» هسته«زا به یک  درونطور   به هاکشور   )1991(کروگمن 
  ، پیوندهاي مهاجرتبازار -ایجاد بازار رقابت انحصاري، یک کاسه کردن نیروي کار  )1996(ونبلز 

  صنعتن روهاي اقتصادي، تخصصی شدن بین و د درونزا بودن فعالیت  )1996(مارکو و ونبلز 
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 روش تحقیق. 3

تحقیق  مدلابتدا  ،هاي ایران اي استان صنایع کارخانه هاي تجمع بر رشد صرفهبراي بررسی اثر 
هاي  سهم صرفه 1»حسابداري رشد«با استفاده از روش  سپس .شودتصریح و سپس برآورد می
و اثر بازار خارجی یا ) شدن و شهرنشینی هاي محلی یعنی صرفه( 2تجمع شامل اثر بازار داخلی

  .شود محاسبه میهاي ایران  براي استان کل عوامل وري بهرهاز  3»اثرات سرریز«

 تصریح مدل .3-1

این تابع  .شود به صورت زیردر نظر گرفته میتابع تولید ، رشدبراي بررسی اثرات تجمع بر  
ها عوامل خارجی  هاي تجمع در تابع تولید بنگاه که صرفه شود؛ اول این براساس دو فرض تبیین می

 ،رو از این. نمایند که هر بنگاه در یک صنعت مشابه از فناوري یکسان استفاده می هستند؛ دوم این
تابع تولید یک بنگاه با فرض . آید ها بدست می توابع تولید صنعتی از جمع توابع تولید تمامی بنگاه
  ؛)2007 4لی و همکاران( فناوري مشابه، همگن و رقابتی به صورت زیر است

)1(  
),(

t
LtKF

t
A

t
Y   

هاي خارجی بنگاه  صرفه  Aکار و به ترتیب خدمات سرمایه، خدمات نیروي LوKکه در آن
))((هاي تجمع یا صرفه zgکار باشد؛   حال اگر تابع تولید همگن از درجه یک در نیروي؛ باشد می  

)2(  
)()(

L
K

Fzg
L
y
  

تجمع را بـه صـورت زیـر    هاي  صرفه) 2008(و اوتسوکا و یامانو ) 2005(براکمن و همکاران 
  معرفی نمودند؛

)3(  
MSU SpilloverLocalUrbanzg  ..)(   

) در مجموع اثر بازار داخلی(هاي محلی شدن  صرفهLocalهاي شهرنشینی، صرفهUrbanکه
در  تجمع بر تولیدتعیین اثرات براي  .باشند اثرات سرریز یا اثر بازار خارجی می Spilloverو

                                                             
1 Growth Accounting 
2 Home Market Effect 
3 Spillover Effect 
4 Lee et al. 
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این تابع . به فرم تابع ترانسلوگ نوشترا  )3( تولید تابعتوان  می، هاي ایران استان اي صنایع کارخانه
؛ )1973 1برنت و کریستنسن( ها هاي تجربی بخصوص براي ارزیابی جانشینی نهاده در تحلیل

و ) 1979 3می و دنی( وري ؛ پیشرفت فنی و رشد بهره)21977دنی و فوس( پذیري و تجمیع جدایی
هاي  با توجه به تعریف صرفه .استفاده شده است) 51990کالیراجان ،1980 4گرین( وري کارایی بهره

کار و   نیروي نسبت به مقیاس درثابت تقارن و بازده  از محدودیت همگنی، گیري و با بهرهتجمع 
  ؛بوددر تابع ترانسلوگ، تابع تولید بنگاه به صورت زیر خواهد سرمایه 

)4(
  2

ln
2

1
)ln(lnlnln0)ln( 
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kAccCYSUUl
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  خواهیم داشت؛به شکل زیر ها، تابع تولید صنعت را  بنگاهتمام با جمع توابع تولید 

)5(  
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گیري از  و بهره عنوان شاخص پیشرفت فنی  با وارد نمودن زمان در تابع تولید به
  هاي تابع ترانسلوگ؛ محدودیت

)6(
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)(که در آن   kK  و)(  lLگیري  با مشتق. هاي کار و سرمایه در سطح صنعت هستند نهاده
  دست خواهد آمد؛هاز رابطه فوق نسبت به زمان، شاخص پیشرفت فنی ب

)7(
  








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kttTP ln21   

                                                             
1 Berndt and Christensen 
2 Denny and Fuss 
3 May and Denny 
4 Greene 
5 Kalirajan 
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  صورت زیر هستند؛ کار و سرمایه به نیروي  چنین کشش هم

)8(
  

tktL

K
KLLLetktL

K
KKKke .ln,.ln   
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

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هاي تولید  اگر به عوامل تولید به اندازه بازدهی نهایی آنها پرداخت شود، در این صورت کشش
با مل، وري کل عوا رشد بهرهبراي محاسبه . بیانگر سهم درآمدي نیروي کار و سرمایه خواهند بود

  ، داریم؛نسبت به زمان) 1(رابطه کامل از   گرفتن لگاریتم و سپس دیفرانسیل

)9(
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  :تواند به صورت زیر نوشته شود رابطه بالا می

)10(  
LeKeTPAY Lk
 ..   

با کم کردن رشد وزنی عوامل تولید از رشد  TFPبیان داشت، رشد) 1957(1طور که سولو همان
  صورت؛  آید، در این دست میه تولید ب

)11(  LeKeYPTF Lk
 ..   

  ؛)11(و ) 10(با توجه به روابط 

sidualTPAPTF Re                                                                              )12(  

بخشی از رشد ) 12(به عبارت دیگر، با توجه به رابطه . باشد هاي تجمع می همان صرفه Aکه 
هاي تجمع، قسمتی به پیشرفت فنی و مابقی به صورت  مربوط به صرفهوري کل عوامل  بهره

  ورت؛ص در این. پسماند خواهد بود

)13(   jCjSjUjj ACCYUTPTFP   lnlnln  

  :داریم) 13(تا ) 10(با توجه به روابط 

)14(   jjCjSjUjLk ACCYUTPLeKeY   lnlnln.. 

  

                                                             
1 Solow 
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تقسیم ) TFP( وري کل عوامل کار و بهره هاي سرمایه، نیروي یعنی نرخ رشد اقتصادي به سهم
  .شود می

  ها دادهمحاسبه  .3-2
 1379-1389هاي  هاي صنعتی ایران طی سال هاي این تحقیق از طرح آمارگیري از کارگاه داده

اطلاعات  ،هاي آمارگیري طرحاین در که از آنجا 1.باشد استان می 28که شامل  استخراج گردیده،
روش «توان موجودي سرمایه موثر را با  می بنابراینمربوط به تشکیل سرمایه صنایع موجود است؛ 

ها  هاي گذشته را متناسب با فرسودگی دارایی گذاري سال محاسبه کرد که سرمایه2»موجودي دایمی
  شود؛ بر اساس رابطه زیر استخراج می و کند گذاري انباشت می و کارایی موثر سرمایه

)15(  
1)1(  tKtItK   

)(همـان دوره  گذاري ، تابعی از سطح سرمایهtدورهموجودي سرمایه  tKکه tI   و موجـودي
هـاي   صـرفه  چنـین،  هم. تعدیل یافته است )(است که با نرخ استهلاك) 1tK(دوره قبل  سرمایه
یا  و اثر بازار خارجی )شدن هاي محلی هاي شهرنشینی و صرفه صرفه( اثر بازار داخلی شامل تجمع 

هـاي   تولید بنگاهمتوسط هاي  دهد که هزینه شدن زمانی رخ می هاي محلی صرفه .اثرات سرریز است
هـا   جـویی  بـراي تحقـق ایـن صـرفه    . یابد یک صنعت خاص با افزایش تولید آن صنعت کاهش می

 شـدن، هندرسـون   هاي محلـی  براي صرفه. ر یکدیگر قرار گیرندهاي آن صنعت در کنا بایستی بنگاه
SYSLocalشاخص مقیاس تولید صنعتی را به صورت) 1986(


  معرفی نمود؛ کهY   کـل

گیرد که هزینـه تولیـد یـک بنگـاه بـا       هاي شهرنشینی زمانی شکل می صرفه اما. تولید صنعت است
این صرفه دو تفاوت با تجمع محلی دارد؛ . آن کاهش یابد افزایش کل تولید شهر یا منطقه و اندازه

آید و نه یک صـنعت   هاي شهري به دلیل مقیاس بزرگ شهر و اندازه آن پدید می که صرفه اول این
شود، بلکـه   که منافع حاصل از تجمع شهري فقط به یک صنعت خاص منتقل نمی خاص؛ دوم این

شــاخص تــراکم جمعیــت را بــه     ) 2008(اوتســوکا و یامــانو   . بــه کــل شــهر تعلــق دارد    
DDenseUUrbanشکل


ستفاده نمودند؛ کـه از تقسـیم   شهرنشینی ا  بعنوان شاخص صرفه

دهنـده وضـعیت    در نهایـت اثـرات سـرریز نشـان    .گـردد  حاصـل مـی  به کل مساحت کل جمعیت 
                                                             

  .جنوبی ادغام شده استهاي خراسان رضوي، شمالی و  هاي استان داده 1
2 Perpetual Inventory Method (PIM)  
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طق، کـاهش  اي است که بهبود آن سبب تقویت ارتباطات بازار بین منا زیرساخت حمل و نقل جاده
دسترسی بـه بـازار   . اي خواهد شد هزینه حمل و نقل و در نهایت افزایش رشد تولید صنایع منطقه

CAccspilloverGشود عنوان جایگزینی براي اثرات سرریز در نظر گرفته میه ب


)(ـ  ه ، که ب
  ؛)2007لی و همکاران، (شود  گیري می صورت زیر اندازه

)16(     
 



 







jk kQjk jkdjkdjAcc .11  

kjکه محلی یا تولید ناخالص استان دهنده تقاضاي بازار  نشانKQبیانگر منطقه یا استان،  ,
  .شود میباشد که براساس مسافت دو استان محاسبه  میjو kبیانگر فاصله بین مناطقjkdو

  
  نتایج تجربی  .3

هاي صنعتی،  ، تابع تولید ترانسلوگ براي استان1»ابلوییهاي ت رگرسیون داده«با استفاده از روش 
برآوردها، براي انتخاب بین روش حداقل مربعات  ایندر . 2غیرصنعتی و کل استانها برآورد گردید

وبراي انتخاب بین روش اثرات ثابت و  5»مقید F«  از آزمون) FE(4و اثرات ثابت) PLS(3تلفیقی
هاي صنعتی  ها، براي استان شد که بر مبناي نتایج آزمون 7»هاسمن«، از آزمون )RE(6اثرات تصادفی

 ها روش اثرات ثابت انتخاب گردید روش اثرات تصادفی و براي استانهاي غیرصنعتی و کل استان
  ). 2جدول (

هاي صنعتی و هم غیرصنعتی اثر مثبت و  هم در استان هاي شهرنشینی دارند صرفه نتایج بیان می
به عبارت دیگر، . شدن اثر منفی دارد کار دارد، در حالی که صرفه محلی وري نیروي معنادار بر بهره

اما همگام با رشد  .اي نبوده است که بتواند براي آنها صرفه ایجاد نماید گونه ها به تجمع بنگاه
ها  هاي شهرنشینی که از کاهش هزینه تولید بنگاه شهرها، تولید نیز افزایش یافته است، یعنی صرفه
وري  شود، سبب بهبود بهره شدن شهرها ایجاد می همگام با افزایش کل تولید شهر به دلیل بزرگ

                                                             
1 Panel Data Regression 

  .ها به صنعتی و غیرصنعتی از شاخص تمرکز مکانی استفاده شده است براي تفکیک استان 2
3 Pooled Least Squares 
4 Fixed Effects 
5 Restricted F Test 
6 Random Effects 
7 Hausman Test 
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شامل صرفه (، اثر بازار داخلی رو از این. هاي ایران شده است اي استان کار در صنایع کارخانه نیروي
هاي  هاي صنعتی از نظر آماري معنادار نیست؛ ولی در استان در استان) شدن و شهرنشینی محلی

چنین اثر دسترسی بازار یا بازار خارجی به عنوان اثرات  هم. وري دارد غیرصنعتی اثر مثبت بر بهره
تر از اثر  کار دارد و این اثر بیش وري نیروي هاي صنعتی اثر مثبت و معنادار بر بهره سرریز در استان

توان بیان  بنابراین می. هاي غیرصنعتی این اثر معنادار نیست که در استان بازار داخلی است، در حالی
. هاي ایران است داشت ارتباط با سایر بازارها یکی از عوامل مهم در رشد اقتصادي استان

تواند عامل مهمی براي بخش خدمات  ي محلی میمعتقدند تقاضا) 1995( 1هارینگتون و وارف
هاي حمل  تواند هزینه است که می 2»هاي رودررو تماس«باشد؛ زیرا بخش خدمات بسیار متکی به 

  .و نقل بالایی را به همراه داشته باشد
 

  1379-1389:]6برآورد معادله [هاي ایران اي استان صنایع کارخانهرشد بر  تجمعبرآورد اثرات  .2جدول

  استانها کل: 3گروه   غیرصنعتیاستانهاي : 2گروه   صنعتیاستانهاي : 1گروه   پارامتر

0  59/9-  68/1  23/2-  

U  14/0 87/0  06/0  

S  17/0- 19/0-  17/0-  

C  85/0 021/0-  42/0  

k  34/0 417/0  17/0  

kk  018/0- 056/0-  009/0-  

kt 0002/0-  036/0  006/0  

1  041/0 09/0  095/0  

2  005/0- 009/0-  005/0-  
2

R  9/0  93/0  95/0  
F 4/133  7/102 8/160 

 درصد؛  1معنادار در سطح درصد؛  5معنادار در سطح درصد 10معنادار در سطح 

  نتایج تحقیق: منبع
                                                             
1 Harrington and Warf 
2 Face-to-Face Contacts 
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. ه از این ضرایب برآوردي قابل حصول استداي با استفا اثر تجمع صنعتی بر رشد اقتصادي منطقه
 وري کل عوامل کار و بهره هاي سرمایه، نیروي سهم نرخ رشد اقتصادي به) 1957(طبق بیان سولو 

)TFP( وري  بیانگر رشد بهره قرار دارند؛ و وري کل در داخل بهرههاي تجمع  صرفه .شود تقسیم می
رشد پیشرفت  وري کل عوامل شامل بهرهرشد ) 13(با توجه به رابطه . باشند یا کارایی تولید می

شدن، رشد سهم اثرات سرریز  هاي محلی م صرفههاي شهرنشینی و سه صرفه فنی، رشد سهم
کار و   به همراه رشد تولید، نیروي ها که این محاسبات براساس نتایج برآوردي کل استانباشد؛  می

عنوان ه وري کل عوامل ب لازم به ذکر است که رشد بهره. خلاصه شده است) 3(در جدول سرمایه 
  .است دست آمدهه اجزاء آن بپسماند محاسبه نشده، بلکه از طریق جمع 

  
  ]1379-89درصد؛ [وري کل عوامل کار، سرمایه و تجزیه بهره تولید، متوسط رشد .3 جدول

  کار نیروي  سرمایه  تولید  استان
  تولید وري کل عوامل بهرهتجزیه 

پیشرفت 
  فنی

  صرفه
  شهرنشینی

  صرفه
  شدن محلی

دسترسی 
  به بازار

  سایر

 08/5 96/9 - 8/3 06/0 3/8 4 - 5/4 3/22 آذربایجان شرقی

 12/1 88/9 -69/3 1/0 9/7 1/3 7/18 7/21 آذربایجان غربی

 -29/7 82/9 -41/3 03/0 7/7 8 9/31 1/20 اردبیل

 78/0 74/9 -82/3 11/0 9/7 7/2 8/27 5/22 اصفهان

 15/8 75/9 -45/5 08/0 8/7 3/9 6/18 1/32 ایلام

 -28/13 24/9 -03/8 13/0 8 8/26 1/143 2/47 بوشهر

 57/0 48/9 -71/3 19/0 8/7 9/3 9/20 8/21 تهران

 -72/4 69/9 -5 09/0 8/7 4/13 2/50 4/29 چهارمحال و بختیاري

 78/3 9/9 -13/4 12/0 8/7 1/4 3/16 3/24 خراسان

 -86/5 85/9 -49/3 1/0 2/8 5/5 2/36 5/20 خوزستان

 07/7 03/10 -59/4 05/0 9/7 3/3 5/18 27 زنجان

 27/4 16/10 - 1/6 12/0 7/7 5/14 9/35 9/35 سمنان

 57/7 75/9 -03/4 25/0 7/7 - 9/1 6/20 7/23 سیستان و بلوچستان

 68/0 22/9 - 8/3 09/0 8/7 1/5 7/19 3/22 فارس

 55/3 28/10 -01/4 12/0 8/7 8/2 2/17 6/23 قزوین

 93/9 18/10 -6 15/0 7/7 8/8 5/28 3/35 قم
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  ]1379-89درصد؛ [وري کل عوامل متوسط رشد تولید، کار، سرمایه و تجزیه بهره. 3 ادامه جدول

  کار نیروي  سرمایه  تولید  استان
  وري کل عوامل تولید تجزیه بهره

پیشرفت 
  فنی

  صرفه
  شهرنشینی

  صرفه
  شدن محلی

دسترسی 
  به بازار

  سایر

 54/6 61/9 -46/4 05/0 9/7 5/4 4/13 2/26 کردستان

 -87/4 83/9 -45/3 21/0 8 3/3 7/39 3/20 کرمان

 05/13 86/9 -61/6 04/0 8/7 5 9/52 9/38 کرمانشاه

 87/17 02/10 -43/7 11/0 8 6/6 2/48 7/43 کهگیلویه و بویراحمد

 -16/7 05/10 - 9/2 09/0 8/7 5/4 5/26 17 گلستان

 6/0 07/10 -03/3 05/0 8/7 - 9/1 8/19 8/17 گیلان

 -09/0 81/9 -58/2 06/0 9/7 - 1/2 10 1/15 لرستان

 67/4 13/10 -49/4 08/0 8/7 7/5 5/16 4/26 مازندران

 -09/5 02/10 -05/3 07/0 9/7 3/3 6/26 9/17 مرکزي

 67/0 61/9 -47/4 21/0 1/8 4/9 5/20 3/26 هرمزگان

 15/3 95/9 -44/4 01/0 9/7 1/5 3/26 1/26 همدان

 45/10 76/9 -41/5 15/0 8/7 2/5 4/23  8/31 یزد

3/26  متوسط  4/29 8/5 9/7 1/0 5/4 - 8/9 2/2  

  
هاي کشور در دوره مورد بررسی به طور  دهند تولیدات صنعتی استان نشان می) 3(نتایج جدول 
موجودي سرمایه بجز استان آذربایجان شرقی که به . درصد رشد داشته است 26متوسط سالانه 

ها رشد مثبت داشته است؛ که  داشته، در سایر استاندرصد رشد منفی  5/4طور متوسط سالانه 
تواند به دلیل  درصد رتبه اول را داشته است که می 143استان بوشهر با رشد متوسط سالانه 

شدن در تمامی  هاي محلی چنین اثر صرفه هم. هاي عظیم نفتی در این استان باشد گذاري سرمایه
ها به وسیله یادگیري از  ن اثراتی هستند که بنگاههاي محلی شد ها منفی است؛ و چون صرفه استان

رسد  به نظر می کنند، بنابراین ها در صنایع مرتبط در یک منطقه محلی کسب می سایر بنگاه
اند؛  هاي کشور نه تنها به یکدیگر کمک نکرده هاي مشابه در یک صنعت مشخص در استان بنگاه

هاي شهرنشینی در تمامی  اما در مقابل اثر صرفه. است  بلکه فعالیت آنها اثر منفی بر یکدیگر داشته
  .ها مثبت و قابل توجه است استان
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ها به وسیله یادگیري از سایر  هاي شهرنشینی اثراتی هستند که بنگاه همان طور که بیان شد صرفه
سبب کنند؛ که معمولا در شهرها تنوع صنایع  در یک شهر یا استان کسب می) نه لزوما مرتبط( ها بنگاه

شود؛ یعنی با گسترش شهرنشینی و افزایش جمعیت  ارتقاء سرریزهاي اطلاعاتی در آن منطقه می
بنابراین، اثر بازار . چنین تقاضا، تولید نیز افزایش یافته است ها، به دلیل افزایش نیروي کار و هم استان

صنعتی غیرمعنادار  هاي وري در استان بر بهره) شدن یعنی مجموع اثرات شهرنشینی و محلی(داخلی 
شدن براي هر  هاي محلی به عبارت دیگر صرفه. هاي غیرصنعتی مثبت و معنادار است ولی در استان

هاي  بنگاه اثر خارجی و براي هر صنعت در یک استان بخصوص اثر داخلی است؛ در حالی که صرفه
. تان، اثر داخلی استبراي بنگاه و هم براي صنعت اثر خارجی است، اما براي یک اس  شهرنشینی هم

مشتمل بر سه جزء است؛ اول، تمرکز چندین بنگاه در » اثر بازار داخلی«همان طور که قبلا بیان شد، 
هاي خاصی هستند  شود که داراي مهارت یک مکان مشخص سبب ایجاد بازار کار براي کارگرانی می

ها را افزایش  ار توسط بنگاهو این موضوع احتمال بیکاري کارگران را کاهش و دسترسی به نیروي ک
هاي تخصصی  توانند از تولید نهاده اند، می خواهد داد؛ دوم صنایعی که در یک محل جمع شده

تر را در  توانند تابع تولید مناسب هاي اطلاعاتی که می غیرقابل تجارت حمایت نمایند و سوم، سرریز
فزایش کارایی تولید آنها در مقایسه با تواند سبب ا هاي متراکم قرار دهند و این می اختیار بنگاه

  ).1991کروگمن، ( تولیدکنندگان انفرادي شود
که از آن با عنوان اثرات سرریز نیز ) اثر بازار خارجی(دهند دسترسی به بازار ها نشان می یافته
دهنده وضعیت  اثرات سرریز نشان. وري داشته است شود، اثر قابل توجهی را بر رشد بهره یاد می

اي است که بهبود آن سبب تقویت ارتباطات بازار بین مناطق، کاهش  ساخت حمل و نقل جادهزیر
بنابراین دسترسی به بازار . اي خواهد شد هزینه حمل و نقل و افزایش رشد تولید صنایع منطقه

 بنابراین .استها در مقایسه با اثر بازار داخلی  وري کل عوامل استان تري در رشد بهره عامل مهم
اي سبب تقویت ارتباطات بازارها در  هاي حمل و نقل جاده بهبود زیرساخت توان بیان داشت یم

ها با نتایج  یافتهاین  .ها شده است مناطق مختلف و افزایش سهم آنها در رشد اقتصادي استان
 سازگار بوده و با مطالعاتی نظیر ناکامورا) 2002(2و دیکل) 2000(1مانو و اوتسوکا مطالعات

  .    مطابقت ندارد) 2003، 1986،1997( هندرسون و) 1985(

                                                             
1 Mano and Otsuka 
2 Dekle 



 33                    ایران شواهدي از بازارهاي: هاي تجمع صنعتی و شهرنشینی بر رشد اقتصادي اثرات صرفه

  گیري بندي و نتیجه جمع. 4
تواند به رشد و توسعه اقتصادي  هاي اقتصادي می تجمع فعالیتاقتصاددانان معتقدند که بسیاري از 

هاي  وري بنگاه برخی معتقد به افزایش بهره. کمک نماید، که این اثرات داراي منابع گوناگون است
اي اعتقاد  از طریق انتشار اطلاعات بازاري یا فنی هستند؛ در مقابل عدهانفرادي به صورت مستقیم 

هاي مصرف و  واسطه نزدیکی به بازاره هاي حمل و نقل ب هزینه کاهش بابه افزایش سود 
مدلی طراحی شد تا از طریق آن بدین منظور در این تحقیق . باشند هاي تولید می کنندگان نهاده تهیه

از نظر  ؛ کهوري مورد ارزیابی قرار گیرد هاي اقتصادي بر رشد اقتصادي و بهره اثرات تجمع فعالیت
اي  براي صنعت کارخانهزا با یک مدل جغرافیاي جدید  رشد درونشناسی، یک مدل  روش
  .تلفیق گردیدهاي ایران  استان

، مدل تصریح 1379-89هاي  هاي ارایه شده توسط مرکز آمار ایران براي سال با استفاده از داده
که نتایج حاکی از آن است . ها برآورد گردید هاي صنعتی، غیرصنعتی و کل استان شده براي استان

وري  هاي شهرنشینی هم در استانهاي صنعتی و هم غیرصنعتی اثر مثبت و معنادار بر بهره صرفه
 هاي که صرفه ، در حالیباشد می 87/0و  14/0که به طور متوسط به ترتیب معادل  کار دارد  نیروي

است که  اي نبوده گونه ها به تجمع بنگاهن اثر منفی دارد؛ و این بدان معناست شد  محلیناشی از 
اما همگام با رشد شهرها، تولید نیز افزایش یافته است و این . واند براي آنها صرفه ایجاد نمایدبت

ها همگام با افزایش کل تولید شهر به  هاي شهرنشینی که از کاهش هزینه تولید بنگاه یعنی صرفه
اي  یع کارخانهکار در صنا وري نیروي شود، سبب بهبود بهره شدن شهرها ایجاد می دلیل بزرگ

شدن و شهرنشینی  اثر بازار داخلی که شامل صرفه محلی ،رو از این. هاي ایران شده است استان
. وري دارد هاي غیرصنعتی اثر مثبت بر بهره هاي صنعتی صفر است ولی در استان باشد؛ در استان می
نهاي صنعتی اثر مثبت و عنوان اثرات سرریز در استاه چنین اثر دسترسی بازار یا بازار خارجی ب هم

که در  تر از اثر بازار داخلی است، در حالی که اثر آن بیش کار دارد و این وري نیروي معنادار بر بهره
توان بیان داشت ارتباط با سایر بازارها یکی از  می. هاي غیرصنعتی این اثر معنادار نیست استان

دست آمده، گسترش و ه ساس نتایج ببرا .هاي ایران است عوامل مهم در رشد اقتصادي استان
اي یکی از عوامل مهم در ارتقاء  خصوص سیستم حمل و نقل جادهه ها ب توسعه زیرساخت

هاي حمل و نقل  دست آمده از شبکهه باشد؛ زیرا منافع اقتصادي ب اي می هاي بین منطقه دسترسی
  .کار فراوان است  کارآ بسیار مفیدتر از دسترسی به نیروي
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بررسی ). 1392(عبادالهان کویچ، محسن، محمدزاده، پرویز، فلاحی، فیروز، حکمتی فرید، صمد پور  -
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)2(: 88-71. 

عه موردي مطال. انحصار و تمرکز در صنایع ایران). 1386(جلال آبادي، اسداله، میرجلیلی، فاطمه  -
 .197- 232:  )7(، نامه پژوهشی جستارهاي اقتصادي دو فصل .برخی از صنایع

بررسی ارتباط عملکرد صنایع با سطح تمرکز و نوآوري ). 1392(آباد، خدادادکاشی، فرهاد  حاجی -
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