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ـ مقدمه 1
پدیده هاي تورم و بیکاري دو معضل بزرگ اقتصادي کشورهاي مختلف جهان مـی باشـند.   
آثار سوء این دو معضل به اندازه اي است که بعضاً شاخص فلاکت و بـدبختی کشـورها را   
با جمع دو نرخ تورم و بیکاري محاسبه می کنند. تورم از یک طرف موجب تحمیـل هزینـه   

ارائی هاي مالی مردم شده، و از طرف دیگر با ایجاد نـا  هاي رفاهی از طریق کاهش ارزش د
اطمینانی در تصمیم گیري موسسات براي سرمایه گذاري و ایجاد هزینه هـاي دیگـر ماننـد    
منوکاست، به تولید زیان وارد می نماید. تورم تخصیص غیر بهینه منابع، ناکـارائی اقتصـادي   

معه را به دنبال می آورد. بیکاري نیـز  و بهم ریختگی اوضاع اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جا
مانند تورم عامل ایجاد آشفتگی در شرایط اقتصادي جامعه اسـت. افـراد بیکـار بـه صـورت      
سربار در جامعه ظاهر شده و سهمی در تولید کالا و خدمات جامعه ندارند. علاوه بـر ایـن،   

ظیر جرائم، اعتیـاد و  بیکاري باعث گرفتار آمدن افراد در معضلات و گرفتاریهاي اجتماعی ن
فساد اخلاقی گردیده و در هم ریختگی بافت فرهنگی جامعه را به دنبال می آورد. 

مشکلات و موانع ایجاد شده توسط دو پدیده تورم و بیکاري دانشمندان علـوم مختلـف   
گذاران اقتصادي را به چـاره اندیشـی جهـت رفـع و یـا کـاهش       ازجمله محققین و سیاست

شته است. از این میان می توان به مطالعات انجام شده در زمینه رابطه تورم و اثرات آنها وادا
اقتصاددان انگلیسی اولـین کسـی بـود کـه یـک رابطـه       1)1958بیکاري اشاره کرد. فیلیپس(

منسجم بین این دو پدیده بدسـت آورد کـه بـه سـرعت مـورد توجـه محافـل آکادمیـک و         
دانان مکاتـب اقتصـادي بـه تحقیـق در مـورد      گذاري قرار گرفت. از آن پس اقتصادسیاست

وجود رابطه پایدار بین تورم و بیکاري در کشور هاي مختلف پرداختـه انـد. رابطـه مـذکور     
بسط تئوریکی داده شد و در اقتصاد آمریکا به وسـیله ساموئلسـون و   2)1960لیپسی(توسط 
ــپس    3)1960ســولو( ــی فیلی ــه منحن ــوع اولی ــین حــال، ن ــد. در هم ــرده ش ــار ب توســط بک

به علت درنظر نگرفتن انتظارات تورمی مورد انتقاد قـرار  5)1968و فلپس (4)1968فریدمن(
گرفت. سپس ایشان با لحاظ نمودن اثر انتظارات اعلام نمودند که رابطه دائمی بین بیکـاري  
و تورم در بلند مدت برقرار نیست؛ اما این رابطه در کوتاه مدت ممکن است به دلیل تـاخیر  

نیز با نقد تکان دهنده خود در ایـن مـورد   6)1976لوکاس(در تعدیل انتظارات برقرار باشد. 

١. Phillips(1958)
٢. Lipsey (1960)
٣. Samuelson and Solow (1960)
۴. Friedman (1968)
۵. Phelps (1968)
۶. Lucas(1976)



می گوید، تغییر در رفتار سیاست گذاران موجب تغییر در انتظارات عوامـل اقتصـادي شـده    
که تغییر پارامترهاي مدلهاي کلان اقتصاد سـنجی را دربـر دارد. بنـابراین نتیجـه گیـري بـر       

اساس این پارامتر ها بی ارزش خواهد بود. 
معتقدند که نقد لوکاس به خودي خود یک نتیجه نظري نبـوده  7)2003ر(ایسترلا و فوهر

بلکه هشداري است که اهمیت بکارگیري آزمونهاي ثبات پارامترها در مدلهاي اقتصاد کـلان  
را آشکار می سازد. بنابراین تکنیکهاي اقتصاد سنجی براي بررسی ثبـات پارامترهـا، جهـت    

آزمون نقد لوکاس اهمیت اساسی دارند.
ــرون         ــاي و پ ــط ب ــده توس ــرح ش ــاختار مط ــت س ــدل شکس ــق از م ــن تحقی در ای

)b،a2003،1998(8و منحنی فیلیپس طـی  9جهت آزمون ثبات ساختاري در ماندگاري تورم
استفاده خواهد شد. این روش به ما اجازه می دهـد کـه بـه طـور     1340-1387دوره زمانی 

بعـد از هـر شکسـت را بدسـت     درونزا تعداد شکست ها و همچنین مقادیر ضرایب قبـل و 
آوریم. در بخش دوم تحقیق به ادبیات موضوع، در بخش سوم مبانی نظري و الگوي تجربی 

تحقیق و درنهایت در قسمت آخر نتایج تجربی ارائه شده است.  

مروري بر مبانی نظري-2
تقریبا از اواخر قرن هجدهم بحث درباره پدیده هاي تورم و بیکاري و چگونگی رابطـه  

بـا  1950بین این دو متغیر وجود داشته است؛ اما تبادل نظر جدي در این باره از اواخر دهه 
رابطـه بیکـاري و نـرخ دسـتمزدهاي اسـمی در      "انتشار مقاله مشهور فیلیپس تحـت عنـوان   

شروع شد. از آن پس اقتصـاددانان و مکاتـب اقتصـادي مختلـف     1958، در سال "انگلستان
همواره به نوعی در مورد این موضوع به تحقیق پرداخته اند. توان این رابطه به عنوان رابطـه  
اي که بتواند راهگشاي سیاست هاي اقتصادي باشد، بعضا مورد تردید قرار گرفته اسـت. در  

اي مختلـف در مـورد منحنـی فیلیـپس را     این قسمت به طور مختصر شکل گیري دیـدگاهه 
مورد بررسی قرارمی دهیم.

اولین الگوي ساده منحنی فیلیپس بـه نوشـته هـاي اقتصـاددان و فیلسـوف اسـکاتلندي،       
) برمی گردد، که یک شکل ساده از رابطه بـین تغییـر قیمـت و    1711-1776(10دیوید هیوم

٧. Estrella and Fuhrer (2003)
٨. Bai and Perron (1998, 2003a,b)
٩. Inflation Persistence
١٠. David Hume (1711-1776).



بیکاري در طول زمان به شکل ذیل بیان می دارد.
)1()( dtdpgU 

U انحراف بیکاري از نرخ طبیعی وdtdp .تغییر در سطح قیمت در طول زمان است
) از این فرض سرچشمه می گیرد که اختلالات در بیکاري از خطاي پیش بینـی در  1رابطه (

قیمت ناشی می شود. اگر خطا درپیش بینی قیمت وجـود داشـته باشـد بیکـاري در سـطح      
ا ناشـی از  بالاتر از صفر قرار می گیرد. هیوم معتقد است در شرایطی که  افزایش قیمـت ه ـ 

افزایش حجم پول و طلا باشد بین بیکاري و تغییرات پـیش بینـی نشـده در حجـم پـول و      
شود که این رابطه با کشف قیمت هـا از بـین مـی رود.    قیمت ها رابطه اي منفی بر قرار می

اولین شواهد آماري را براي رابطه بین بیکـاري و تغییـر قیمـت هـا فـراهم      11)1926فیشر (
) ضریب همبستگی بالایی حـدود  1915-1925تفاده از داده هاي دوره زمانی (نمود. او با اس

و وقفه اول تغییرات قیمت را بدست آورد.u% بین بیکاري 90
قبل از فیلیپس با استفاده از مدل اقتصـاد سـنجی کـه در آن    12)1955کلاین و گلدبرگر (

تفاضل دستمزد تابعی از بیکاري و وقفه قیمت ها در نظـر گرفتـه شـده، بـه نـوعی منحنـی       
فیلیپس اولیه را دست می یابند. نتایج نشان داد که بیکـاري رابطـه معکـوس و وقفـه تـورم      

لدبرگر رابطه مورد نظر را به عنوان تـابع  رابطه مستقیم، با تفاضل دستمزدها دارند. کلین و گ
1958واکنش دستمزد پولی در پاسخ به مـازاد تقاضـاي نیـروي کـار بیـان کردنـد. درسـال        

اقتصاددان نیوزیلندي بنام فیلیپس بر اساس نتیجه تجربی که از داده هاي موجود نـرخ تـورم   
سـت آورد بـه وجـود    ) بد1958-1861دستمزدها و بیکاري در انگلستان براي دوره زمانی (

یک رابطه منفی بین نرخ افزایش دستمزدها و بیکاري پی برد. ایـن رابطـه را مـی تـوان بـه      
صورت زیر نشان داد. 

)2                           (٠f)( Sd NNfW 

dN ،تقاضاي نیروي کارsN عرضه نیروي کار وW   نرخ رشد دستمزد نیـروي کـار
می باشد.

به عنوان شاخصی از مازاد تقاضا درنظر گرفته شود، خواهیم داشت:uاگر
)3()(ugW 

بر طبق نظر فیلیپس هنگامی که مازاد تقاضا براي کالا یا خدمات نسبت بـه عرضـه آنهـا    

١١. Fisher (1920).
١٢. Klein and Goldberger (1955).



شود، انتظار افزایش قیمت بروز می کند هـر چـه مـازاد تقاضـا بیشـتر باشـد نـرخ        ملاحظه 
افزایش قیمت ها بیشتر است. بر عکس انتظار کاهش قیمت ها به وجود می آید اگر تقاضـا  
نسبت به عرضه کمتر باشد و نرخ کاهش بیشتر خواهد بود هـر چـه کمبـود تقاضـا بیشـتر      

عنـوان یکـی از عوامـل تعیـین کننـده نـرخ       صـل بـه  باشد. معقول به نظر می رسد اگر این ا
تغییرات دستمزد پولی محسوب گردد. بنابراین اگر تقاضاي مازاد براي نیروي کـار موجـود   
زیاد باشد و تعداد کمی از کارگران بیکار باشند، کارفرمایان نرخ دستمزد هـا را بـه سـرعت    

وت کنند.  لذا دستمزد ها  بـه  افزایش می دهند تا کارگران بیشتري را به محیط هاي کار دع
طور مداوم کمی بالاتر از نرخ دستمزد رایج پیشنهاد می شود تا کارگران بیشتري را از سـایر  

با توجه بـه گفتـه هـاي فیلیـپس رابطـه بیکـاري و نـرخ        13صنایع و بنگاه ها جذب نمایند.
مزدها بـا  دستمزدها منفی و محدب است. چنانچه بیکاري به مقدار ثابتی کـاهش یابـد دسـت   

صفر میل کند نـرخ دسـتمزد بـه    به سمتuنرخ فزاینده اي افزایش پیدا می کنند، و وقتی 
تحـدب منحنـی   14نهایت میل خواهد کرد. برآوردهاي تجربی توسط جورج پـري سمت بی

فیلیپس را در آمریکا  به اثبات رساند.
) براي اولین بـار بـا اسـتفاده از مفهـوم منحنـی فیلیـپس بـه        1960ساموئلسون و سولو (

استخراج رابطه بین نرخ بیکاري و نرخ تورم قیمت ها براي اقتصاد آمریکـا پرداختنـد. آنهـا    
ــت        ــالی را جه ــولی و م ــاي پ ــت ه ــد سیاس ــی توانن ــذاران م ــت گ ــه سیاس ــد ک معتقدن

و تورم تنظـیم نمـوده و هـر نقطـه روي منحنـی      یابی به ترکیب هاي مختلف بیکاري دست
فیلیپس می تواند یک هدف سیاست گذاري قابل حصـول تلقـی گـردد. بـه عبـارت دیگـر       

ــپس(    ــات فل ــیکن مطالع ــذیر اســت. ول ــاري امکانپ ــورم و بیک ــین ت ) و 1967جــایگزینی ب
ن انجام شده نشان داد که در بلندمدت رابطه اي بـی 1960) که در اواخر دهه 1968فریدمن(

تورم و بیکاري وجود ندارد. آنها بیان داشتند که واحدهاي اقتصادي در کوتاه مـدت ممکـن   
است نتوانند به طور کامل انتظارات خود را تعدیل نموده و در نتیجه رابطه منفی بـین تـورم   
و بیکاري ملاحظه گردد. لذا در کوتاه مدت اعمـال سیاسـت پـولی مـی توانـد بـر تولیـد و        

باشد؛ اما در بلند مدت با تعدیل کامـل انتظـارات توسـط فعـالان اقتصـادي      اشتغال اثرگذار 
رابطه تورم و بیکاري از بین می رود. مطالعات فریدمن و فلپس نشان می دهـد کـه منحنـی    
فیلیپس در طول زمان به سمت بالا و راست صعود می کند که این حرکت بیانگر بی ثبـاتی  

١٣. Phillips (1958).
١۴. George Perry (1966).



مویـد  1970ن است. شواهد تجربی آمریکا در دهـه  پارامتر هاي منحنی فیلیپس در طول زما
این مطلب می باشد.  

به اعتقاد فریدمن سه تحول سبب کمرنگ شدن نقـش منحنـی فیلیـپس اولیـه شـد. اولا      
محققین دستمزدهاي اسمی را به جاي دستمزدهاي حقیقی در تحلیل تجربـی بکـار بردنـد.    

دل در نقاط دیگر دنیـا تاییـد نگردیـد کـه     ثانیا نتایج الگوي اولیه فیلیپس با بکارگیري این م
نشان از عدم ثبات آن داشت. ثالثا ظهور پدیده تورم سبب رکودي در دهـه هفتـاد شـد کـه     

افزایش قیمت نفـت در اوایـل   15باعث گردید تورم و بیکاري به طور همزمان افزایش یابند.
م رکـودي یـا   موجب بروز همزمان دو پدیده تورم و بیکاري در غرب شـد. تـور  1970دهه 

همزمانی تورم و بیکاري پدیده اي است که شیب منفی یا حتی عمودي منحنـی فیلیـپس را   
رد کرده و آن را با شیب مثبت ظاهر نمود. 

کلاسیک هاي جدید با ادغام انتظارات عقلایی، شفافیت کامل بازارهـا و همچنـین نـرخ    
ف تقاضـا روي اشـتغال و   هاي طـر بیکاري طبیعی فریدمن و فلپس، نشان دادند که سیاست

تولید حتی در کوتاه مدت نیز اثري ندارد. به نظر نئو کلاسیک ها فعـالان اقتصـادي از تمـام    
اطلاعات موجود و تجربیات قبلی استفاده نموده و انتظارات خود را به صورت بهینه تنظـیم  

چنانچـه بـه   می کنند. بر این اساس تمایز بین بلند مدت و کوتاه مدت از بین می رود. تنهـا 
دلیل عوامل اتفاقی و پیش بینی نشده انحراف از سطح نـرخ طبیعـی بیکـاري بوجـود آیـد،      
شوکها و عوامل اتفاقی می توانند باعث اثرگذاري بر متغیرهاي حقیقی شوند. بنابراین انتظار 
میرود که منحنی فیلیپس حتی در کوتاه مدت نیز عمودي شود. سیاست پـولی انبسـاطی کـه    

اهش بیکاري است بدون این که متغیر هاي دیگري مثل اشتغال و تولید را تغییـر  هدف آن ک
بـه عنـوان یکـی از    16)1976دهد؛ منحصرا به افزایش تورم منتهـی خواهـد شـد. لوکـاس (    

هـاي اقتصـاد سـنجی    رهبران کلاسیکهاي جدید معتقد است که پارامترهایی موجود در مدل
قتصادي برآورد گردیده اند، ضرورتاً براي رفتـار آتـی   که با اتکا بر رفتار گذشته واحد هاي ا

این واحدها صادق نخواهند بود. تغییر سیاست ها و برنامـه هـاي اقتصـادي ایـن امکـان را      
بوجود می آورد که واحد هاي اقتصادي در شرایط متفـاوت رفتـار متفـاوتی از خـود بـروز      

سنجی فرض قابل قبولی نخواهـد  رو فرض ثبات پارامترها در مدل هاي اقتصاد دهند. از این
بود.

)1386. گرجی و اقبالی (1
١۶. Lucas (1976)



از آن جایی که آزمون ثبات پارامترهاي منحنی فیلیپس به عنوان کـاربردي بـراي آزمـون    
مبنـاي نظـري نقـد    17)1995نقد لوکاس تلقی می شود، لازم است تا با ذکر مثالی از فوهرر(

حنـی فیلیـپس   لوکاس را روشن تر معرفی نماییم. فرض کنید رابطه زیر فرم تعمـیم یافتـه من  
باشد.  
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= نـرخ بیکـاري و   u= نرخ انتظاري تـورم،  t ،e= نرخ تورم در دوره tکه در آن،  
nu انتظارات مردم به صـورت  = نرخ طبیعی بیکاري می باشد. با فرض این که شکل گیري

بوده یا به عبارت دیگر مردم انتظارات خود از آینده را بر اسـاس تجربـه خـود از    18تطبیقی
گذشته شکل دهند، این نتیجه ساده را می توان بدست آورد که: 
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دوره nبر اساس رابطه فوق بـراي شـکل گیـري انتظـارات در آینـده، تجربـه تـورم در        
و  در n/1در هر دوره برابر بـا  گذشته مد نظر قرار خواهد گرفت. فرض کنید که مقدار 

یکی از سالهاي گذشته (یا برخی از آنها) شرایط تورمی بسیار عمیق و متفـاوت از سـالهاي   
سـال نقـش   دیگر بوده باشد. بنابراین چنان که مردم در شکل دهی انتظارات خود بـراي آن 

موثرتري قائل شوند، مدل فوق براي شکل دهی انتظارات در آینـده قابـل اسـتفاده نخواهـد     
بود. به همین منوال تغییر در سیاست هاي اقتصادي می تواند انتظارات را تحت تـاثیر قـرار   
داده، به نحوي که رفتار مردم در یک رژیم سیاستی گذشته قابل تعمیم به پیش بینـی رفتـار   

ها در رژیم سیاستی جدید نباشد. در نتیجه پارامتر هایی که رابطه بین متغیرهاي کـلان  آتی آن
اقتصادي را در رژیم سیاستی گذشته بیان می کرده اند نخواهند توانست روابط بین متغیرهـا  
در رژیم سیاستی جدید را توصیف نمایند. این در واقع عصاره مفهوم نقد لوکاس است. نقد 

گذاران اقتصادي قرار گرفت بـه طـوري کـه    وجه اکثر محققین و سیاستمطرح شده مورد ت
هاي کلان اقتصـادي از جملـه منحنـی فیلیـپس، در     بعد از آن آزمون ثبات پارامترها در مدل

دستور کار قرار گرفت.  

١٧. Fuhrer  (1995)
١٨. Adaptive Expectation



مطالات تجربی-3
بـا اسـتفاده از داده هـاي آمریکـا و     19)1991براي اولین بار اسمیت و الوگوسـکاویس ( 

را مـورد  20ثبات منحنی فیلیپس و مانـدگاري تـورم  1857-1987انگلستان طی دوره زمانی 
آزمون قرار دادند. ابتدا آزمون ثبات ماندگاري تورم انجام گرفت که نوعی آزمون براي تغییر 

نگلسـتان دو انتقـال   انتظارات می باشد. نتایج حاصل نشان داد کـه در دو کشـور آمریکـا و ا   
معنی دار در روند تورم (سطح ماندگاري تورم) و به دنبال آن در منحنی فیلیـپس روي داده  

رهایی سیستم اسـتاندارد طـلا در سـال    -است. تغییر اول مربوط به دوره جنگ جهانی اول
-1960بوده و دومی مربوط به داده هاي بعد از جنگ جهـانی دوم در اواخـر دهـه    -1914
) در طـی یـک مطالعـه    2004(21می باشد. خلف و کیچیان-اشی سیستم نرخ ارز ثابتفروپ

تجربی در کانادا آزمون شکست ساختاري  را در مورد منحنی فیلیـپس انجـام دادنـد. نتـایج     
دیـده شـده کـه ناشـی از     1991تحقیق آنها نشان داد که تنها یک شکست در تابسـتان سـال  

) در مطالعـه  2007(22اسـت. بـاجو روبیـو و رولـدان    شروع دوران تورم در این کشور بوده 
تجربی خود در اسپانیا راجع به ثبات منحنی فیلیپس به این نتیجه رسیدند که شواهدي مبنی 
بر تغییر پارامترها در منحنی فیلیپس وجود ندارد. یعنی در طول دوره مـورد بررسـی رابطـه    

ینه شکست سـاختار در منحنـی   منفی تورم و بیکاري حفظ شده است. سایر مطالعات در زم
، کسـتل و  24)2008، کاسـتلنوو( 23)2007)، تانگ و لـین ( 2006فیلیپس توسط، اوزلم اوندر(

، انجام شده است.26)2010و بوکا و دیگران(25)2009هندري (
در مطالعات انجام شده داخلی، شکست ساختار در منحنی فیلیپس یا به عبـارت دیگـر   

به طور آشکار مورد بررسی قرار نگرفته است و در بررسـی  ثبات پارامترهاي منحنی فیلیپس
مطالعات داخل منحصرا به نتایج آنها اشاره می گردد. بیشتر مطالعات بـه بررسـی منفـی یـا     

)، شـیب  1373اند. دل انگیزان (مثبت بودن شیب منحنی در کوتاه مدت و بلندمدت پرداخته
) در کوتاه مدت شـیب منفـی،   1376فري(منفی در کوتاه مدت اما در بلند مدت نامعلوم، مظ

) درکوتاه مدت 1379) شیب منفی در کوتاه مدت، حقگو (1379عباسی نژاد و کاظمی زاده(

١٩. Smith and Alogoskoufis(1991).
٢٠. Inflation Persistence
٢١. Khalaf and Kichian(2004).
٢٢. Bajo-Rubio and Roldan(2007).
٢٣. Tang and Lean (2007)
٢۴. Castelnuovo (2008)
٢۵. Castle and Hendry (2007)
٢۶. Boca et al (2010)



) هم در بلندمدت و هـم در کوتـاه مـدت    1385شیب منفی، موسوي محسنی و سعیدي فر(
) در کوتاه مدت شیب منفـی امـا در بلندمـدت نـامعلوم،    1386شیب منفی، گرجی و اقبالی(

) هم در کوتاه مدت و هم دربلندمـدت شـیب منفـی و گرجـی و     1388جلائی و شیرافکن(
) هم در کوتاه مدت و هم بلندمدت شیب منفی، را نتیجه گرفته اند. بنـابراین  1388فولادي (

می توان نتیجه گرفت که  اکثر مطالعات داخلی انجام شده در زمینه منحنی فیلیپس در کوتاه 
به اثبات رسانیده اما در بلند مدت نتـایج مطالعـات متفـاوت اسـت.     مدت شیب منفی آن را 

جنبه نوآوري تجربی تحقیق حاضر نسبت به مطالعات تجربـی انجـام شـده در داخـل ایـن      
هـاي منحنـی فیلیـپس درطـول زمـان      است که ابتدا با استفاده از آزمونهاي مختلف، شکست

ا بـرآورد خواهـد شـد. بنـابراین     هشناسایی شده و سپس پارامترهاي منحنی در بین شکست
ممکن است شیب هاي متفاوت در دوره هاي زمانی مختلف براي منحنی برآورد گردد.    

تصریح مدل -4
) فرض بر این است که دستمزد اسمی تابعی از عوامل زیـر  1958در مدل اولیه فیلیپس (

است.
غییر در نرخ بیکاري ت-2نرخ بیکاري شاخصی از وضعیت تقاضا در بازار کار است؛ -1

نرخ تغییر قیمت ها در سطح خـرده فروشـی   -3که منعکس کننده عوامل دورانی می باشد؛ 
در نظر گرفته می شوند. حال چنانچه رابطه بین قیمت ها و دستمزدها نیز بر مبنـاي قیمـت   

(مارك آپ)تنظیم شود، می توان بر اسـاس مفروضـات فـوق    27اضافه شده با درصد خالص
رابطه تغییرات دستمزد اسمی را به صورت رابطـه  28)1991یارد، نیکل و جاکمن (همانند لا

) را نتیجه گرفت.7) نمایش داده و درنهایت رابطه (4(

)4(w
ttt

E
ct zxxpw  

Eشاخص سطح فعالیت اقتصادي، xعملگر تفاضل،که 
cp    لگـاریتم شـاخص قیمـت

wلگاریتم دستمزدهاي اسمی و twانتظاري مصرف کننده، 
tz  سایر متغیر هاي تأثیرگذار بـر

تورم قیمت ها نیز از رابطه زیر محاسبه شده است.نرخ دستمزدها باشند.

٢٧. Markup Pricing System
. Layard, Nickell and Jackman (1991)
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P.لگاریتم قیمت هاي داخلی استpz    سایر عوامل تأثیر گذار بـر مـارك آپ قیمـت
می باشد. فرض می شود که شاخص قیمتی مصرف کننده متوسط وزنی از قیمـت کالاهـاي   

داخلی و قیمت کالاهاي وارداتی باشد بنابراین:   
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هاي داخلی و قیمت هاي وارداتی در رابطـه بـالا   شکل گیري انتظارات براي تورم قیمت
ماننـد  29رفتـار انتظـاري گذشـته نگـر    -1می توان با سه معیار جایگزین توصیف نمود. را 

ماننـد منحنـی فیلیـپس کینـزین هـاي      30رفتار انتظاري آینده نگـر -2منحنی فیلیپس سنتی، 
متوسط وزنی که از دو روش اول و دوم بدست می آید. -3جدید، 

نوع اول می باشد کـه بوسـیله   در این تحقیق فرض می شود که شکل گیري انتظارات از
را به 7، نشان داده می شود. لذا در نهایت رابطه AR(1)یک فرایند خود توضیح مرتبه اول، 

صورت زیر می توان نوشت.   

)8 (tttttt PmxxPP    ١۵۴٣١٢١

t ،جزء خطاي معادلهtp    نرخ تورم داخلی که بر مبناي نرخ تغییـر سـالانه شـاخص
١قیمت ضمنی تولید ناخـالص داخلـی محاسـبه مـی شـود،       tpm    وقفـه اول نـرخ تـورم

مـی تـوان   txاسـت. بـراي   31شاخصی از سطح فعالیـت اقتصـادي  txکالاهاي وارداتی و 
و نرخ بیکاري را به عنوان دو شاخص جایگزین درنظر گرفت و براین اساس، شکاف تولید

32) را به ازاي هرکدام از شکاف تولید و نرخ بیکاري جداگانه برآورد نمود.8رابطه (

٢٩. Backward-Looking Manner
٣٠. Forward-Looking Manner
٣١. Level of Economic Activity

)  و دیگران است.2007. مدل تحقیق برگرفته از مطالعه باجو روبیو (4



آزمون شکست  ساختاري
اگر با توجه به شرایط و مقتضیات حاکم بر متغیر هاي اقتصادي، تغییر در روند متغیرهـا  

در پارامتر هاي مـدل صـورت بگیـرد، یـا بـه عبـارت دیگـر اگـر در پایـداري          همراه تغییر
پارامترهاي یک مدل خللی حاصل شود این تغییرات را شکست سـاختاري گوینـد. آزمـون    

، سـپس توسـط   34و چاو33هاي رگرسیون خطی ابتدا توسط کوانتشکست ساختار در مدل
آزمون شکست سـاختار در یـک   صورت گرفت. در این مطالعات35براون، دوربین و ایوانز

هاي دیگـري  روش1990نقطه از پیش تعیین شده، به طور برونزا انجام می گیرد؛ اما از دهه 
هـا آزمـون   براي آزمون شکست ساختاري مورد استفاده قرار گرفته است، که در ایـن روش 

نجام مـی  مورد نظر را در نقطه یا نقاط نا مشخص یا از پیش تعیین نشده به صورت درونزا ا
بـراي حالـت یـک شکسـتی و     37و انـدریوز و پلـوبرگر  36ها توسط اندریوزدهد. این روش

در حالت چند شکستی، ارائـه  40و باي و پرون39، لیو، وو و زیدك38اندریوز، لی و پلوبرگر
شده است.  

) تعداد و محـل نقـاط شکسـت بـه     2003،1998در تحقیق حاضر از روش باي و پرون(
اده از مدل رگرسیون خطی برآورد شده است. ابتدا فرض می شود که صورت درونزا با استف

تغییر سـاختاري خـواهیم داشـت.    mباشیم که در نتیجه ) رژیم سیاستی داشته m+1تعداد (
) دسته پارامتر خواهد داشت که نمایش m+1شکست و (mبنابراین رگرسیون خطی داراي 
آماري آنها به شکل زیر است.  
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),...,( ٢١ mTTT   ،( از پیش تعیـین نشـده ) نقاط شکست ساختاري نامشخصty  متغیـر
٣٣. Quant (1958)
٣۴. Chow (1960)
٣۵. Brown, Durbin and Evans (1975)
٣۶. Andrews (1993)
٣٧. Andrews and Ploberger (1994)
٣٨. Andrews, Lee and Ploberger (1996)
٣٩. Liu, Wu and Zidek (1997)
۴٠. Bai and Perron (1998, 2003)



)، بردار متغیر هاي مستقل با ضرایب متغیـر در رژیـم   ١qبه ابعاد (t ،tzوابسته در زمان 
بـردار  )، بردار متغیر هـاي مسـتقل بـا ضـرایب ثابـت،      ١pبا ابعاد (txهاي مختلف، 
)٢,١,...,١(ضرایب ثابت،   mjj  بردار ضرایب متغیر وtu جزء خطا در زمانt می

)٠(باشد. اگر  p مدل شکست ساختار خالص است یعنی همه ضرایب بـاj   هـا تغییـر
)٠(می کنند در غیر اینصورت  p مدل با شکست جزئی می باشد چون فقطj   هـا تغییـر

با تغییر رژیم تغییر می کند. هـدف اصـلی   j، ثابت و می کنند. فرض بر این است که 
),,...,,,...,(این است که ضرایب و نقاط شکست نامشخص ١١١ mm TT  رگرسـیون را

tttمشاهده از (Tوقتی که  zyx 41) موجود است، برآورد نماییم.,,

آماره هاي پیشنهادي توسط باي و پرون به منظور شناسایی و برآورد نقـاط شکسـت بـه    
شرح زیر است.

sup)(آزمون،-1 kFT) ،با فرض صفرm=0   به معنی عدم تغییر سـاختار و فرضـیه ،(
ــل  ــود   (m=k)مقابــ ــوم وجــ ــه مفهــ ــد؛    k، بــ ــی باشــ ــدل مــ ــت در مــ شکســ

است. وزن بکـار رفتـه   maxUD، نوع وزنی maxWDکه maxWDو maxUDآزمونهاي-2
در این آزمون ها بستگی به تعداد متغیرهـاي توضـیحی و سـطح معنـی داري آزمـون دارد.      

) و فرضیه مقابـل، تعـداد نـامعلومی    m=0فرض صفر این دو آزمون، نبود شکست ساختار (
sup)١/(یا Fآزمون شرطی -3است؛ Mشکست با حداکثر تعداد  llFT   این آمـاره .

شکسـت  lمعیاري براي تخمین دقیق تعداد و محل نقاط شکست می باشد. با فرض صـفر  
شکسـت  ١lشکست، این آزمون اجرا می شود. در صورتی ١lدر برابر فرض مقابل 

پذیرفته می شود که مجموع مربعات خطاي مدل رگرسیون با یک شکست اضـافی کمتـر از   
42شکست باشد.lمجموع مربعات خطا با 

برآورد مدل و نتایج-5
رژیم هاي سیاستی می تواند موجـب شکسـت   ) معتقد است هر تغییر در 1976لوکاس (

ساختاري در پویایی هاي تورم شود.  هر تحلیل سیاستی که این شکست ها را لحاظ نکنـد،  

) a,b2003،1998جهت مطالعه بیشتر راجع به چگونگی برآورد مدل و تخمین نقاط شکست به باي و پرون (. 1
مراجعه شود.

لازم به ذکر می باشد که در این آزمونها اگر مقدار آماره محاسبه شده از مقدار بحرانی بیشتر باشد، فرض صفر رد . 1
و maxUDمی شود. به عنوان مثال اگر در آزمونهاي 

maxWD آماره محاسباتی از مقدار بحرانی بیشتر باشد، در مدل
مورد نظر حداقل یک نقطه شکست موجود است. 



طبیعتا کاربردي نخواهد داشت. با ارائه و بیان این چالش، تاکنون تعداد زیـادي از مطالعـات   
پـارامتر مانـدگاري تـورم    هاي تورم با تمرکز ویژه رويتجربی در زمینه آزمون ثبات پویایی

ماندگاري به معنی تمایل تورم براي جداشـدن از مقـدار میـانگین خـود     43انجام شده است.
براي مدت طولانی است، هنگامی که روند آن توسط شوکی مختل گردد. در ادبیات اقتصـاد  

nه سنجی مقدار آن برابر با مجموع ضرایب با وقفه متغیر وابسته در فرایند خودتوضیح مرتب

باشد.   می
علاوه براین درجه ماندگاري تورم دربردارنـده اطلاعـات مهـم و اساسـی بـراي فراینـد       

می تواند اساسی مناسب بـراي طراحـی و   گذاري پولی است. درجه ماندگاري تورم سیاست
هـاي وارده بـه   هاي پولی باشد. به خصوص که ممکن است واکنش به شوكاجراي سیاست

ها روي تورم بستگی داشته باشد. علاوه بـراین،  ماندگاري اثرات این شوكاقتصاد، به درجه 
هـا  ها باشد، موفقیت این گونـه سیاسـت  هاي پولی ثبات قیمتدر صورتی که هدف سیاست

بستگی به ماندگاري تورم دارد. اگر شوکی به اقتصـاد وارد شـود و مانـدگاري تـورم پـایین      
. 44)2010از به زمان کمتري دارد (دیاس و مارکوس، ها و کنترل تورم، نیباشد، تثبیت قیمت

ابتدا ثبات ساختاري متغیر وابسته یعنی نرخ تورم را با استفاده از روش مطرح شـده  بنابراین 
توسط باي و پرون مورد بررسی قرار می دهیم. براي این منظور نـرخ تـورم را بـه صـورت     

شکست در مدل موجود باشـد تعـداد عـرض از    mبرآورد می شود. اگر AR(1)یک فرایند 
عدد خواهد بود. بنابراین خواهیم داشت:m+1مبدا و شیبهاي برآورد شده 
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tt و  ١      به ترتیب نرخ تورم و وقفـه مرتبـه اول نـرخ تـورم و همچنـین,c  بـردار
آمـاره  جزء اخلال می باشند. بر اساس محاسبات انجام شده در ایـن تحقیـق   tضرایب و 

بیان کننده وجود حداقل یک نقطـه شکسـت در مـدل اسـت.     maxUDوmaxWDهاي
5نیز براي شکست اول و دوم معنی دار، اما براي شکسـت سـوم در سـطح    TFsupآماره 

تعداد شکستهاي موجـود دوره  supF(l+1|l(درصد معنی دار نیست. براساس آماره شرطی 

۴٣. Zhang and Clovis (2010)
۴۴. Dias and Marques (2010)



است. اما آمـاره ایـن   71و 53اي بررسی این تحقیق دو عدد می باشد که متناظر با سالهاي 
موجود 2و 1معنی دار نمی باشد (به جداول شماره 61آزمون براي شکست متناظر با سال 

در ضمیمه مراجعه شود). 
اي متفاوت در دوره مورد مطالعه براساس یافته هاي مذکور سه رژیم مختلف با پارامتره

در طـول زمـان رونـد افزایشـی دارد. ایـن      cملاحظه می گردد. نتایج نشان مـی دهـد کـه    
) ) یا ماندگاري تورم نیز مشـاهده نمـود. مانـدگاري تـورم (    تغییرات را می توان در (

هاي تثبیـت اقتصـادي را   سبتا بالایی در هر سه دوره بوده که می تواند سیاستداراي سطح ن
دچار مشکل نماید. عـلاوه بـراین طـی دوره هـاي مختلـف نوسـانات زیـادي دارد و ایـن         
نوســانات از دوره اول تــا دوره ســوم رونــد کاهشــی دارد. شکســت هــاي ایجــاد شــده در 

45می باشد.70-75و 51-54سالهاي ماندگاري تورم مطابق با جهش هاي عمده تورم در

آزمون ثبات پارامترها در منحنی فیلیپس  
بعد از آزمون ثبات پارامترها براي متغیر وابسته یا تورم به این موضوع مـی پـردازیم کـه    
آیا همراه با شکست ساختاري متغیر وابسته (یا تورم) در منحنی فیلیپس، پـارامتر هـاي ایـن    

در منحنی فیلیپس، دو شاخص txبرخوردار اند یا خیر؟ براي متغیرمنحنی نیز از عدم ثبات
جایگزین یعنی نرخ بیکاري و شکاف تولید ناخالص داخلی درنظرگرفته شده و سپس ثبات 
پارامترهاي هر دو معادله فیلیپس بررسی می شود. ابتدا شکاف تولیـد ناخـالص داخلـی بـه     

در منحنی فیلیپس لحاظ شده است.txعنوان 

شکاف تولید باشد txآزمون ثبات ساختار منحنی فیلیپس اگر 
در این مدل تورم تابعی از شکاف تولید، تفاضل شکاف تولید، وقفـه اول نـرخ تـورم و    

) 4در جـدول ( maxWD ،maxUDوقفه اول نرخ تورم وارداتی می باشد. آمـاره هـاي   
نیـز بـراي   TFsupنشان از وجود حداقل یک نقطه شکست در منحنی فیلیپس دارند. آماره 

Alogoskoufis and Smith (1991) ،Edwards (1998) ،Burdekin. مطالعات تجربی از قبیل، 1
and Siklos(1999) ،Bleany (2001) ،Levin and Piger (2004) ،Cogley and Sargent

(2001,2008) ،Benati(2008) ،Noriega and Ramos-Francia(2009) ،Dias and
Marques (2010) وZhang and Clovis (2010)     ماندگاري تـورم، شکسـت سـاختار و روشـهاي

برآورد آن را مورد بحث قرار داده اند.



(k=1,2) درصد معنی دار است. بنابراین براساس یافته هاي حاصل، تعداد نقاط 5در سطح
)٣(بـه ازاي  supF(l+1|l)شکست ساختاري دو عدد می باشد. آماره  l   معنـی دار نمـی

معنی دار است. با مقایسـه آمـاره هـا و مقـادیر بحرانـی در جـدول       (l=1,2)باشد؛ اما براي 
و 53) این موضوع به اثبات می رسد که شکست هاي بوجـود آمـده در سـالهاي    5شماره (

است.  71
بعد از تشخیص و تعیین تعداد نقاط شکست توسط آماره ها و معیار هاي پیشنهاد شـده  

در بین نقاط شکست یا رژیم هاي مختلـف مـی   به بررسی تغییر پارامتر هاي منحنی فیلیپس 
نتایج تخمین رابطه تورم و شـکاف تولیـد بـه تفکیـک تعـداد رژیـم (دوره تغییـر        پردازیم. 

) آورده شده است.   6-3) تا (6-1ساختار) در جداول (
مقدار ضریب شکاف تولید در رژیم هاي مختلف متفاوت مـی باشـد. رژیـم اول نشـان     

ی دار بین تورم و شکاف تولید می باشد. با توجه بـه اینکـه مقـدار    دهنده رابطه مثبت و معن
ضرایب بالا می باشد بنابراین شکاف تولید اثر قابل ملاحظه اي بر تورم در این دوره رژیـم  
داشته است که مطابق با تئوري اولیه فیلیپس مـی باشـد. دوره یـا رژیـم دوم کـه مقـارن بـا        

مثبت نداشته بلکه اثر شکاف تولید روي تـورم معنـی   ) می باشد نه تنها اثر53-71سالهاي (
دار نمی باشد. رژیم سوم نشان دهنده تورم رکودي می باشـد چـون در ایـن دوره ضـریب     
شکاف تولید منفی، معنی دار و قابل ملاحظه می باشد. بقیه ضرایب ازجملـه ضـریب نـرخ    

اشند. به طور کلـی مـی   تورم وارداتی و تفاضل شکاف تولید هم داراي تغییرات زیادي می ب
توان گفت که در بلند مدت رابطه خطی بین تورم و تولید وجود ندارد چـون در هـر رژیـم    
مقدار پارامترها تغییر محسوسی یافته یا تغییر علامـت داده انـد کـه هـر دو بیـان کننـده رد       

ن منحنی فیلیپس خطی بلند مدت در اقتصاد ایران می باشد. لذا سیاست گذاري بر اساس ای ـ
رابطه همراه با اشکالات زیادي می باشد.

نرخ بیکاري باشدtxآزمون شکست ساختار منحنی فیلیپس اگر 
در این مدل تورم تابعی از نرخ بیکاري، تفاضل نـرخ بیکـاري، وقفـه اول نـرخ تـورم و      

مشـاهده مـی   8و7طور که در جداول شـماره   همانوقفه اول نرخ تورم وارداتی می باشد. 
نشانگر حـداقل یـک نقطـه شکسـت در منحنـی      maxUDو maxWDشود آماره هاي 

بـه اثبـات مـی رسـد، زیـرا آمـاره       TFsupفیلیپس می باشند که این موضوع توسط آمـاره  
TFsup به ازاي(k=1,2) ١/(معنی دار می باشد. آماره(sup llFT     نیـز فقـط بـه ازاي



)١/٢(sup TF ٣(معنی دار است؛ اما براي نقاط( l معنی دار نمی باشد. بنابراین وجود
رد شده و مدل با حداکثر دو نقطه شکست پذیرفته می شود.  63شکست در سال 

) ضریب نرخ بیکاري در رژیـم اول مطـابق بـا تحلیـل اولیـه      9براساس جداول شماره (
باشد؛ اما در رژیم دوم مثبت و غیر معنی دار می باشد. با توجه به تخمین بدست فیلیپس می

ــال        ــد از س ــم) بع ــانی (رژی ــاري در دوره زم ــرخ بیک ــریب ن ــده از ض ــاهده 72آم مش
دارد. نتایج نشان می دهد کـه ایـن منحنـی بـه دلیـل      کنیم که تورم همراه با رکود وجودمی

نوسان در ضرایب آن در بلند مدت از ثبات لازم برخوردار نیست. 

نتیجه گیري -6
-پیش فرض هاي لحاظ شده در پیش بینی آثار سیاست هاي اقتصادي با استفاده از مدل

وظایف خـود ایفـا مـی    هاي اقتصادسنجی نقش قابل توجهی در توان این مدل ها در انجام 
هاي مذکور و اینکه عوامل اقتصادي با توجـه بـه سـوابق    کند. فرض ثبات پارامترها در مدل

دهند، پایه و اسـاس  گذشته روابط اقتصادي، عکس العمل مشابهی در آینده از خود بروز می
نـه  کارکرد این مدل ها به شمار می روند، اما طرح نقد لوکاس مبنی بر اینکه تصـمیمات بهی 

واحدهاي اقتصادي به طور سیستماتیک با تغییر در رونـد تصـمیم گیـري سیاسـت گـذاران      
تغییر می کند موجب گردید تا توان و صحت نتایج کاربردي مـدل هـاي اقتصـاد سـنجی از     
جمله منحنی فیلیپس در پیش بینی آثار سیاسـت هـاي اقتصـادي مـورد سـؤال قـرار گیـرد.        

ورود مباحث تغییرات سـاختاري در مـدل هـاي کـلان     لوکاس با نقد اساسی خود موجبات 
اقتصادي را فراهم آورد. یکی از کاربردهاي نقد لوکاس منحنی فیلیپس است که مـی توانـد   
در طول زمان همگام با تغییر در رفتار تصـمیم گیرنـدگان و شـرایط اقتصـادي، دسـتخوش      

زمـان از ثبـات لازم   تغییرات ساختاري شود. یا بـه عبـارت دیگـر پارامترهـاي آن در طـول      
برخوردار نباشد.  

در این تحقیق ابتدا ثبات ساختاري در ماندگاري تورم و سپس ثبـات سـاختاري منحنـی    
فیلیپس مورد آزمون قرار گرفت. نتایج نشان داد که طی دوره زمانی مذکور عرض از مبدا و 

تغییـر پـذیري   ماندگاري تورم داري تغییر پذیري زیادي بوده است و همچنین به تبعیـت از 
روند تورم، پارامترهاي منحنی فیلیپس نیز از ثبات لازم برخوردار نیستند. در هـر زیـر دوره   
زمانی رابطه بین نرخ تورم و نرخ بیکاري(شکاف تولید) داراي نوسـان مـی باشـد. لـذا مـی      
توان گفت، یافته هاي تحقیق حاضر حاکی از پذیرش نقد لوکاس در ایران براي دوره مـورد  



کارگیري این منحنـی بـراي کشـور    . بر این اساس سیاست گذاري بر اساس بهرسی استبر
گذاران اقتصادي شاید نتوانند از رابطـه  ایران در بلند مدت مفید و کارا نخواهد بود. سیاست

هـاي طـرف   معکوس بین تورم و بیکاري در بلند مدت استفاده نموده و با اجـراي سیاسـت  
قیمت تورم بالاتر(یا بالعکس) تجربه نماینـد. همچنـین براسـاس    تقاضا کاهش بیکاري را به 

نتایج بدست آمده در مورد ماندگاري تورم، درنظرگرفتن انتظارات فعالان اقتصادي و تـلاش  
در جهت کاهش انتظارات تورمی فعالان اقتصادي، می تواند عامل مهمـی بـراي کـاهش در    

سطح ماندگاري تورم تلقی گردد.      
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