
 

 

 

 تاثیر فهم مدرن از حق در اندیشه ی نخستین روشنفكران ایرانی در دوره ی قاجار

 

 

 

 علیرضا بهرامی

 ،ايراندانشگاه آزاد اسلامي، تهران اتواحد علوم و تحقيق  تاريخ اسلام گرايشدانشجوي دكتري 

 ه مسئول()استاد راهنماونویسندرضا شعبانی

  ،تهران،ايرانعضو هيئت علمي گروه تاريخ دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات

 )استاد مشاور(سینا فروزش

 تهران،ايرانعضو هيئت علمي گروه تاريخ دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، 

 

 

 20/4/96تاریخ پذیرش :                                             22/11/95تاریخ   وصول :   

 

 چكیده

ي ه هاي علمر جنبدر طول دو قرن اخير، با ورود مباحث مدرن مغرب زمين به ايران، انديشه ي سياسي به تبع ديگ

ه سوي بته و ايرانيان، دستخوش تحولات فراواني شده و در بسياري از مضامينش از مباني پيشين خود فاصله گرف

 مباحثي بعضا مخالف با گذشته گام نهاده است. 

ود. ي مي شنخستين بحث هاي مطروحه در ابتداي ورود مباحث مدرن به ايران مربوط به بحث حق طبيعيكي از 

متفكرين  لتفاتبايد دانست اين بحث بدليل تعارض با آميزه هاي فقه شيعي تا پيش از دوره ي قاجار هرگز مورد ا

 يران توسطن به اآغاز ورود مباحث مدرايران قرار نگرفت. اما در دوره ي ابتدايي حكومت قاجار به عنوان نقطه ي 

ن آن حث پيراموبه ب جريان روشنفكر ايراني مورد عنايت واقع شد و آنها با توجه به الگوهاي غربي خود در اين زمينه

 پرداختند. 

به  يساله مدر اين تحقيق كه با روش تاريخي و بررسي اسناد گذشته به نگارش درآمده است مولف به بررسي 

است و   داختهفهم مدرن از مساله ي حق در ايران و تحقيق در آثار نخستين داعيه داران اين بحث پر وجود آمدن

 تاثيرات آن را در انديشه ي نخستين روشنفكران ايراني مورد تجزيه و تحليل قرار داده است.

 

حق، مدرنيته، ايران، روشنفكران، آزادي، انديشه سياسي. واژگان کلیدی:



قاجار ی دوره در نیایرا روشنفکران نخستین ی اندیشه در حق از مدرن فهم تاثیر  

95 
 

 مقدمه

حث همترين بحث هاي تاريخ انديشه سياسي، مربوط به تعريف مفهوم حق و مبايكي از م

ه جا رسيده اينبپيرامون آن مي باشد. اينكه حق چيست و چه تطوراتي در تاريخ بر خود ديده تا كه 

ن نمي يخي آبحثي است پردامنه كه بدون نگريستن به نظرات انديشمندان بزرگ و دانستن سير تار

 صحيحي از آن دست يافت.توان به مفهومي 

يلادي مزدهم بايد دانست سير نگرش جديد به مفهوم حق در جامعه ي ايراني از ابتدايي قرن نو

ت و ل گرفآغاز گشت و مي توان گفت نخستين و مهمترين بحثي كه از حقوق غربيان در ايران شك

د مودننربي فهم انديشمندان ايراني آن را بيش از هر مفهوم ديگري از سلسله مباحث مدرن غ

ر دمربوط به بحث حق مي باشد. به همين جهت تكامل و تطور مفهوم حق نخستين گام جدي 

 بي بهعرصه ي تصفيه ي شالوده هاي انديشه اي نظام فكري سنتي ايران به سوي مدرنيزم غر

 حساب مي آيد.

 طبدر حقيقت شناخت مفهوم حق در آثار نخستين روشنفكران ايراني مي تواند به مخا

نديشه يز از اچن چه امروزي اين بينش و آگاهي را ارائه كند كه در ابتداي راه ورود مدرنيته به ايرا

وان تل مي ي غربيان براي متفكرين ما جذاب بوده و دليل اين امر چه بوده است. به همين دلي

ه اسي واژاشنعنگفت بحث در رابطه با ورود حق مدرن به ايران نه تنها بحثي حقوقي در رابطه با م

اي هورده اي خاص بلكه بحثي تاريخي و فرهنگي است كه نوع رابطه ي جامعه ي ايراني را با آ

 غربيان در زمينه ي علمي مشخص مي سازد.

در  م استبراي آنكه بتوان در مورد فهم مدرن از حق در ايران به برداشت صحيحي رسيد لاز

 اتعريف و منش اره گردد. پس از آن بايست منابع،ابتدا به روند تكوين اين بحث در مغرب زمين اش

ق ه مصاديبدامه اآن را در انديشه ي نخستين داعيان اين بحث مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد و در 

 مهمي از آن كه علوم سياسي ايران را مورد تغيير و تحول قرار داد اشاره شود.

بتني بر روش بررسي تاريخي مي روش اين تحقيق بدليل ذات تاريخي و گذشته گراي خود م

باشد. بايد دانست در اين روش، موضوعات مطالعه در دسترس نويسنده بطور عيني و ميداني قرار 

ها وجود دارند استفاده هاي پيشين كه عمدتاً در كتابخانهندارد و محقق از اسناد و مدارك زمان
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منظوم و منثوري است كه از گذشته كند. در اين روش منبع اصلي مورد استفاده كتب و مدارك مي

 (. 726: 1378بر جاي مانده است )گيدنز، 

 نگاهی به تكوین مفهوم حق در مغرب زمین -1

 وبدر چارچ را حقوقي و اخلاقي، سياسي مسائل انديشمندان غربي تا پيش از عصر مدرن

 مي فمعطو فيوظاي به را خود قرار نمي دادند و بيشتر توجه مساله ي حق فردي مورد بررسي

(. 29: 1378يا، نداشته است )قربان  عهده بر خداوند و پادشاه، كليسا برابر هر انسان در كردند كه

 وشخ جاي بشر انديشه تاريخي گفتمان اصالت دهي به مساله ي حق فردي در چه از در اينكه

 فهوممي، برخ گفته طبق محققين اختلاف وجود دارد. چنانچه شد بين مدني جامعه وارد و كرد

كرد  نمي اخلاقي جامعه ي غرب ايفا و سياسي گفتمان در مهمي نقش وسطي قرون اواخر حق تا

 (. 269: 1387)گلدينگ، 

تي و ح مي باشد سابقه پر مفهومي حق مفهوم كه معتقدند پژوهشگران از برخي مقابل در

 اينگونه توان مي امر را ينا دليل ها آن منظر آغاز زندگي بشر بازمي گردد. از به آن كاربردي تاريخ

 مي قوقح آن آوردن به دست پي در همواره و معين حقوقي واجد ذاتاً انساني هر نمود كه بيان

 است.  مدنظر حق مفهومي از چه كه نمود توجه بايد (. اما135: 1388باشد )طالبي، 

راسخ، ) داشته است وجود هنجاري ادبيات در همواره حق با اين وجود مي توان گفت مفهوم

ز رداشت اب( و حتي مباحثي در مورد آن در يونان باستان وجود دارد. اما بدون شك 229: 1381

معناي  اد بااين مفهوم تا پيش از دوره ي مدرن هرگز دال بر مفهوم حق به معناي حق داشتن افر

 كه دهبو اين سو ميلادي به سيزدهم (. تقريبا از قرن1390:70مدرن خود نبوده است )نبويان، 

حق با  لهمسأ طرح آغاز توان نمي است. بنابراين شده رايج برابر حق بودن در داشتن مفهوم حق

 (. 77: 1390وسطي دانست )نبويان،  قرون از را معناي مدرن خود

 هب ارسطو آثار ترجمه اثر در جهان غرب بر طبيعي حقوق از وحياني فهم وسطي قرون در

لسفه ف عنوان به حال به تا وي فلسفي مكتب كه آكويناس توماس .چنانچه شد عقلي بدل فهمي

 ازنظر .ددا ارائه طبيعي حقوق از يافته سازمان شود، تركيبي مي محسوب كليساي كاتوليك رايج

 گردد و كليسا فهم مي واسطه به كه وحي طريق شود: از مي دريافت طريق دو از قانون آكويناس

 (. 223: 1388 است )كلي، طبيعي قانون كه عقل طريق از
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 طبيعي وضع»خود در خصوص  يدهعق اساس ( بر1679-1588) هابز در قرون جديد، توماس

 بيعيط وضع در نگذارند مشتركي قدرت فرمان به سر آدميان كه زماني بيان داشت كه تا «جنگ

 است نانسا مصلحت به نمود كه آشكارا اظهار (. وي46: 1388برند )كاپلستون،  سرمي به جنگ

 ه است.كرد فراهم طبيعت خود را تصميمي چنين امكان و آيد بيرون جنگ طبيعي وضع اين زكه ا

 فقتوا به آن سر بر بتوانند آدميان كه نهد مي پيش را صلح شروط مناسب نخست زيرا عقل

(. 47: 1388 دارند )كاپلستون، نام «طبيعي قوانين»ديگر  لفظ به كه همان است شروط اين .برسند

 به بلكه نيست استعلايي اخلاقي معيار يك هابز منظر طبيعي از حقوق ل مبحثبه همين دلي

 مكك وي حيواني شرايط بهبود به كه مي باشد احتياطي گرگ، اصول پيش فرض انسانِ واسطه

 به ات بوده متصور زيادي حاكميت، قدرت براي (. جالب آنكه هابز233: 1388كند )كلي،  مي

د نموده است و حتي تاكي فرض نعمت يك جنگ طبيعي ن وضعپايا را براي آن وجود كه حدي

 بگذرند. خود هاي آزادي بعضي بايد از وضع اين به پايان كرده كه انسان ها براي

است  غربي ليبراليسم گذاران بنيان زا (كه1704 -1632) لاك جان سياسي آراي در مسأله اين

ود بر ه ي خگرفته است. لاك در انديش نيز مورد توجه قرار گرفته و از وضعيت قبلي خود فاصله

 نيز تأييد بيعيط قانون دارند و آنها را ها حكومت برابر در افراد نموده كه تأكيد اي ويژه هاي حق

 ينبنياد همين حقوق پشتيبان را آن دانسته است كه ها حكومت است. وي نخستين نقش كرده

 مي ممرد كه كرده بيان لاك مچنينباشند. ه حق مالكيت و آزادي زندگي، حق حق طبيعي يعني

 اين د، بهكنن مي رفتار زورگويانه و ضابطه بي اي شيوه به كه هاي مستبد حكومت ضد بر توانند

توان در آثار (. به همين دليل شايد ب45: 1379باشند )ملكيان،  ها آن و مدعي شوند حق ها متوسل

 مود. ش از پيشينيانش مشاهده نلاك جدايي از مباحث ديني و توجه به بحث حق فردي را بي

 غرب رد الهيات جدايي مساله ي حق فردي از براي كه شخصي كرد كه نخستين ادعا بايد اما

 اعتقاد ف و نمايشنامه نويس هلندي باشد. به( فيلسو1645 -1583گرسيوس ) هوگو برداشت قدم

 و قبايست اخلا شود، حل گوناگون هاي دين و ها ملت ميان درگيري گرسيوس اگر قرار باشد

 خدا گرا است و بشر عقل برآيند طبيعي وي تاكيد نموده كه حقوق گردد. جدا الهيات حقوق از

دل ) رنددا معتقدبود( وجود هابز كه احتياط اصل اخلاقي )برخلاف شكل به حقوق اين نباشد هم

 (. 225: 1380و كيو، 
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منظم، به دو  تعليم اساس رب ( فيلسوف آلماني حقوق1804 -1724كانت ) امانوئل منظر از

 از ناشي كه قانوني موضوعه حق و است پيشيني اصول بر مبتني صرفاً كه طبيعي دسته ي حق

 پيشيني صول(. بايد دانست ا199: 1384است. تقسيم مي شود )سليمي نوه،  گذار قانون اراده يك

 به ار شناخت التاص او و دارند ه اي ويژ جايگاه كانت شناسي در معرفت كه است مواردي از

 حق و طريف حق قسم دو ميان اين (. كانت در99: 1390مفاهيم داده است )نبويان،  از مقوله اين

 ابستگيو بدون كه است حقي فطري كه حق نموده بيان دانسته و طبيعي حق از اقسام را اكتسابي

 تيجهفعلي ن چنين از كه است تملك، حقي و باشد شده ناشي طبيعت از حقوقي فعل نوع به هر

 ميدهنا هميشه تملكي خارجي حق ناميده است. زيرا هم دروني حق را فطري وي حق .باشد شده

عه(. موضو اساس قوانين )اصول بر كه است حقوقي مجموعه اكتسابي حق بنابراين شود. پس مي

 آن بهمصو نينقوا و جامعه به قوانين وابسته اين موجوديت شود. يعني مي ايجاد جامعه افراد براي

 ونيبير گذاري قانون بر مقدم خود خودي فرد به هر كه است حقي آن فطري حق اما باشد؛ مي

 (. 200: 1384است )سليمي نوه،  آن واجد

م( متفكر انگليسي را 1776 -1711) هيوم نظرات ديويد توان همچنين در بحث حق فردي نمي

تجربي است  هاي داده به او ، اعتنايهيوم  سياسي نظريه گرفت. يكي از ويژگيهاي برجسته ناديده

را نقد نموده  گرايي (. اين خصوصيت هيوم تا بدانجاست كه وي عقل386: 1388)كاپلستون، 

كرده  مطرح طبيعي حقوق فلسفي را بر مهمترين نقد به همين دليل مشاهده مي شود هيوم است.

 اعتبار شد، از تلقي مي عيطبي حقوق درك منبع قطعي كه را عقل وي شد بيان چنانچه است. زيرا

 شد، دوران م منتشر1740سال در نخست كه انداخت. بايد دانست تحليل هيوم خود پيشين شأن و

موجبات  مسأله (. اين402: 1380بود )كلي،  ضد ماوراءالطبيعه بيشتر كه آورد همراه به را جديدي

 جرمي بنتام چون افرادي رآثا در را آن تأثير كه نمود فراهم را حقوق در پوزيتويستي تفكرات

 ( به وضوح مشاهده مي شود.1832 -1748)

باشد، اما  معقول كاملا قانوني متون و ها زمينه در تواند مي حق اعتقاد داشت كه زبان بنتام

 كه وراي اي اخلاقي يا طبيعي هاي حق بنابراين نيست؛ بيش توهمي هاي قانوني زمينه وراي

 اصول كه توسط ياي قانون هاي حق معنايند، درحالي كه بي ريدارند، امو قرار موضوعه قوانين

 كه باور اين ديد وي (. از104: 1390مي باشد )نبويان،  پذيرفتني و شوند، معقول مي ارائه منفعت

سياسي است  اي و مغالطه مبهم دارند، اعتقادي موضوعه حقوق از فراتر طبيعي حقوق ها انسان
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 هاي تنها، ميوه ها حق او از نگاه است. شده سياسي تدلالاس و انديشه در انحراف موجب كه

ندارد )نبويان،  وجود قانون بر مقدم و برابر قانون قانون، در بدون حقي مي باشند و هيچ قوانين

1390 :105.) 

 فهم مدرن از حق در ایران-2

كثر ي اه بدون شك دوره ي قاجار سرآغاز ورود تمامي مباحث مدرن به ايران مي باشد و ريش

 رك مدرنبا د قريب به اتفاق مباحث مربوط به علوم انساني را بايد در اين دوره جست. در رابطه

ه ي ر طبقاز حق نيز نخستين مباحث جدي در همين دوره در ايران شكل گرفت و براي نخستين با

 ند. ات نمودالتف دگرانديش ايراني با توجه به ترجمه و تحقيق در آثار متفكرين غربي به اين مساله

تابهاي ه ي كهمچنين بايد به اين نكته ي مهم اشاره كرد كه تا پيش از دوره ي قاجار در عمد

بي يك غرفقهي علماي شيعه و بطور كل همه ي كتب فقهي عالم اسلام مانند كتابهاي اسكولاست

ان هرگز مفهوم حق بشكل مجزا و مستقل مطرح نشد و عمده ي برداشت علما از بحث حق هم

گاه نن شك قوقي بود كه در ابواب متعدد فقهي مورد بررسي قرار مي گرفت. دليل اين امر بدوح

مي نوجود بتئوكراتيك و غيراومانيستي فكري علماي اسلامي بود كه اصلا مجالي براي اين بحث 

 آورد.

 رن دردر حقيقت مي توان گفت ورود مدرنيته به ايران آغازي بر شكل گيري مفهوم حق مد

د ث وروايران گشت و با توجه به اين مطلب و شناخت اين مهم مي توان به بحث پيرامون مبح

 حق به ايران پرداخت.

رد هم موبايد دانست نخستين روشنفكران ايراني در مباحث خود مفهوم حق را در دو مبحث م

 ها موردنب آنمطالعه قرار داده اند: منشا حق و تعريف حق. در اين بخش مطالب ارائه شده از جا

يز حث حق نورد بمبحث قرار مي گيرد. اما بايد پيش از آن به منابع مورد استفاده ي اين افراد در 

 توجه شود.

 ن ایرانی در فهم مدرن. منابع روشنفكرا1-2

ده از سوي روشنفكران ايراني از مباحث مربوط به حق مدرن را بدون شك منابع بكار برده ش

بايد در آثار متفكرين و آزاديخواهان اروپايي جست واگرنه در ميان متفكرين و انديشمندان سنتي 

 مسلمان ايراني چيزي در اين خصوص وجود نداشته است كه مورد نظر آنها واقع گردد.
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تا كه عمد يگانهن ايراني حداقل با يكي از زبان هاي ببايد توجه داشت كه بسياري از روشنفكرا 

مي  ز بشماران نيفرانسوي بوده آشنا بوده اند و به همين دليل در شمار نخستين مترجمان تاريخ اير

ه آن يلي بمروند و طبيعي است كه چيزي را ترجمه كنند كه در نظرشان مهم جلوه كند يا حداقل 

 داشته باشند.

احث لي مبمي شود كه روشنفكران ايراني، عليرغم بهره گيري از روح ك با اين وجود مشاهده

ه ندرت د و بانديشمندان غربي در خصوص نگاه مدرن به مساله ي حق، كمتر نامي از آنها برده ان

ي و دقيق واضح در كتابهاي خود اشاره نموده اند كه اين سخنان از چه كسي است. شايد نتوان دليل

ان در ظراتشنت اما مي توان گفت كه نام بردن از انديشمندان غربي و ذكر را براي اين امر ياف

وده خصوص هر نوع بحث مدرني از جانب بافت عمومي جامعه ي مذهبي ايران قابل پذيرش نب

م بردن اي نااست. همچنين بنظر مي رسد انديشمندان ايراني به شيوه ي اسلاف خود ضرورتي را بر

 از صاحب هر نظر نمي ديدند.

غربي  مندانبا اين وجود در مواردي محدود مشاهده مي شود روشنفكران ايراني نامي از انديش

قوق حا با برده اند. چنانكه هنگامي كه فتحعلي خان آخوندزاده در خصوص بحث آشنايي انسان ه

فه ي فلاس وخود در برابر حكومت سخن گفته است تاكيد نموده كه در اوايل قرن معاصر او حكما 

 ا را بانسان هامانند ولتر، روسو، مونسيكو و ميرابو در يافتند كه بايد « بان منش فرنگستانسح»

كرده  توجه حقوق خود آشنا نمود و آنها نخستين انسان هايي هستند كه به بحث حق طبيعي انسان

 هران سخن گفت(. همچنين آخوندزاده هنگاميكه از بحث آزادي عقيده در اي216: 1357اند )رائين، 

 ه جامعهكموده است براي الگو برداري از غرب به شنيده شدن بحث هاي امثال رنان و ولتر اشاره ن

مايد ي غربي سخن آنها را شنيده است و جامعه ي ايراني نيز بايست به همين طريق عمل ن

 (. 190: 1355)آخوندزاده، 

ن از پيروا  سن پير فرانسوياز برنارد دُ« ي هفتاد و دوملترساله»همچنين ميرزا آقاخان كرماني 

 است. وي هاي خودش را نيز در كنار آنها آوردهژان ژاك روسو را ترجمه نموده و عقايد و انديشه

 (. 288: 1395اشاراتي را در كتاب خود به نويسنده ي اصلي آن كرده است )آذرنگ، 

وسي در ايران موفق ميرزا عبدالرحيم طالبوف نيز به عنوان يكي از نخستين آشنايان با زبان ر

شد برخي از اصطلاحات مربوط به بحث حق طبيعي را به ايران وارد كند. چنانكه وي كتاب تربيتي 
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را با الهام از آثار روسو روشنفكر شهير « ي طالبيسفينه»يا « كتاب احمد»معروف خود به نام 

درن را در اين كتاب ي تحرير در آورد كه مي توان مباحث مهمي در مورد حق مفرانسوي به رشته

(. علاوه بر اين طالبوف برخي از سخنان بزرگان غربي مانند رنان را 209: 1387نژاد،  يافت )پارسي

( و حتي بعضا به سخنان 18: 1347ذكر نموده )طالبوف، « مسالك المحسنين»در كتاب ديگرش 

 (. 33: 1363ولتر نيز توسل جسته است )آدميت، 

مندان ز انديشنامي ا« يك كلمه»نيز در كتاب معروف خود با عنوان  ميرزا يوسف مستشارالدوله 

و « قانون اساسي فرانسه»اي از هايي از كتاب او اقتباس و گرفتهغربي نبرده است ولي فصل

بدون  وي دهد است كه او تلاش نموده آنها را با مباني شريعت سازگار« مجموعه قوانين ناپلئون»

اي وافر نموده است )آدميت، ي متون غربي استفادهكتابش از ترجمهشك مستشارالدوله در نگارش 

1351 :105 .) 

 توارتميرزا ملكم خان ديگر روشنفكر ايراني نيز بخش هاي مهمي از كتاب معروف جان اس

(. 88: 1327كم، را به فارسي ترجمه نموده است )مل« در آزادي»ميل، انديشمند انگليسي، با عنوان 

 جمه يكم براي نشان دادن اهميت آزادي از نخستين اشخاصي است كه به ترعلاوه بر اين مل

نان سخنان آزادي خواهان فرانسوي در بحبوحه ي انقلاب فرانسه همت گمارده است. وي سخ

 ا عنواناتش بميرابو انقلاب مشهور فرانسوي را ترجمه كرد و آن را تحت در بخش كوچكي از تاليف

 نگاشت.« حريت»

ياورده يان نم آنكه روشنفكران ايراني سخني از نام جان لاك فيلسوف بزرگ به مهمچنين عليرغ

حث مهم ثال باند اما مشاهده مي شود كه بسياري از سخنان او به فارسي ترجمه شده است. براي م

گيرد يده بلاك در خصوص اينكه انسان نمي تواند حقوق طبيعي خود را منكر شود و آنها را ناد

؛ 110، 1327ت كه امثال ملكم و طالبوف در آثار خود ذكر كرده اند )ملكم، همان سخناني اس

 (. 4-3طالبوف، بي تا: 

 . تعریف حق2-2 

متاسفانه روشنفكران ايراني به مساله ي تعريف حق طبيعي كمتر التفات نموده اند. بنظر مي 

رابطه با تعريف مدرن  رسد دليل اين امر آن باشد كه عمده ي آثار نگارش يافته در مغرب زمين در

از حق به طور كامل بدست آنها نرسيده و آنها با توجه به منابع محدود در دسترس خود به تعريف 

هايي كه تنها مصاديق اين بحث را با خود داشته اشاره كرده اند. همچنين بايد توجه داشت كه در 
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ر ايران، نوشته نشده و رابطه با اين موضوع حتي كتابي مستقل تا پيش از انقلاب مشروطه د

روشنفكران ايراني عمده ي مباحث خود در خصوص مساله ي حق طبيعي را در ضمن مباحث 

 ديگر مطرح نموده اند.

درن مبه همين جهت مشاهده مي شود كه برخي روشنفكران ايراني بحث آزادي را همان حق 

همان  آزادي لمه ي مجرده يمقصود از ك»دانسته اند. چنانچه عبدالرحيم طالبوف بيان نموده كه 

ر و مختا آزاد حقوق طبيعي است كه عموم ابناي بشر بالطبع و الخلقه در جميع اقوال و افعال خود

دي او را (. جالب آنكه وي در جايي ديگر نظام طبيعي بشر و حق فر92ق: 1324)طالبوف، « است

ق طغيان بر حر نگاه طالبوف (. د18: 1347همان برابري، برادري و آزادي دانسته است )طالبوف، 

ك لاجان  حكومت نيز از ديگر مصاديق حق طبيعي انسان ها شناخته شده است و وي به پيروي از

متداد استم  اين حق را به مردم اختصاص داده و آن را تا پايان ستمگري و بركندن ريشه ي درخت

 (. 49: 1363داده است )آدميت، 

آن  وگرفته  را در كنار هم بكار« حقوق انسانيت»زادي و همچنين فتحعلي خان آخوندزاده هم آ

 (. 260-259: 1357را موجب عدم خمودي و رذالت دانسته است )رائين، 

 ده است.ه نموميرزا ملكم خان نيز مانند ديگران در تعريف حق طبيعي، تنها به بعد آزادي توج

جهان  يده بهاز افراد بشر كه دوي در ترجمه ي سخنان ميرابوي فرانسوي اشاره نموده كه هر يك 

ن حريت برخوردار باشد كه بدون شك منظور او از اي« حريت كامله»مي گشايد بايد از نعمت 

،ص 1327كامله كه در فارسي بايست به آزادي ترجمه گردد همان حق فردي انسانهاست )ملكم، 

117 .) 

فراتر  يگرانف حق مدرن از دبا اين وجود نگاه آقاخان كرماني ديگر روشنفكر ايراني به تعري

 سته استا دانهمي باشد. وي عليرغم آنكه مانند ديگران حق را همان آزادي و برابري مطلق انسان 

رده لمداد كيان قاما ريشه هايي تاريخي براي آن ذكركرده و آن را بسيار بالاتر از حقوق وضعي آدم

 (. 118: 1357است )آدميت، 

ه از مساله ي حق فردي و طبيعي در ميان روشنفكران ايراني اما بدون شك بهترين تعريفي ك

دوره ي قاجار شده است اختصاص به محمد علي فروغي اديب و سياستمدار ايراني دارد. فروغي 

به عنوان نخستين كسي كه در ايران پس از مشروطه به نگارش حقوق اساسي دست زد نقش عمده 



قاجار ی دوره در نیایرا روشنفکران نخستین ی اندیشه در حق از مدرن فهم تاثیر  

103 
 

حقوق »(. وي در كتاب 42: 2، ج1370دارد )پهلوان، اي در تعريف مفاهيم مدرن حقوقي در ايران 

كه آن را تنها دو سال پس از انقلاب مشروطه به نگارش در آورد « اساسي يا آداب مشروطيت دول

به مباحث مهمي پيرامون حقوق دولت و ملت پرداخته است. وي در اين كتاب اساس تشكيل 

ت را برگرفته از خواست مردم و حق دولت را حق مردم دانسته است و بدين ترتيب حتي حكوم

(. فروغي در باب دوم كتاب خود به حقوق ملت توجه 28: 1382آنها تلقي نموده است )فروغي، 

كرده و حقوق عمده ي انسان ها را كه بدون شك همان حق طبيعي مي باشد به دو وجه مساوات 

هر كاري را » وده كه انسان و آزادي تقسيم نموده است. فروغي در تعريف خود از آزادي تاكيد نم

(. بدين 119: 1382)فروغي، « كه ميل دارد بكند بشرط آنكه ضرري را به ديگران وارد نياورد

ترتيب او آزادي را به پيروي از لاك در عدم ضرر رساني بر ديگران تعريف نموده و به همين دليل 

  در ادامه ي سخنش فرق آزادي و خود سري را نيز همين دانسته است.

ن ن بودهمچنين فروغي به تعريف مساوات نيز پرداخته است. وي در تعريف مساوات به يكسا

: 1382وغي، انسان ها از بدو خلقت اشاره نموده و آن را ويژگي مهم از قلمداد نموده است )فر

135.) 

 منشا حق 

حثي باز ماينكه منشا حق فردي چيست و انسان حقوق خود را از چه مقامي دريافت مي كنند ا

اين  ت. بابوده كه بشدت در ميان روشنفكران ايراني دوره ي قاجار مورد توجه قرار گرفته اس

به  قائلين وي حق وجود مي توان داعيه داران فهم مدرن از حق را به دو دسته ي قائلين به منبع دين

 منبع غير ديني آن تقسيم نمود.

 ه منبع دینی حق. قائلین ب1-3-2

ند كه اموده ران ايراني با توجه به جريان كلي ديني رايج در جامعه سعي نعده اي از روشنفك

ني آفته از برگر درك مدرن خود از مساله ي حق را با مفاهيم ديني گره بزنند و حق طبيعي انسان را

 بدانند كه خداوند متعال به انسان عطا كرده است.

ي مه هاناصري، در يكي از نا چنانكه ميرزا حسين خان سپهسالار صدراعظم نامدار دوره ي

ته است كه دانس« اي الهي وديعه»خود به دربار ايران، تحديد حقوق رعيت در برابر حكومت را 

 (. 70: 1362وظيفه ي حكومت است كه آن را به آنها اعطا كند )آدميت، 
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آشتي  كه كتابي براي« يك كلمه»همچنين ميرزا يوسف مستشارالدوله در كتاب معروف خود 

ز هر چيز (بيش ا30: 1364ن و نزديك نمودن حقوق اسلامي و غرب مي باشد )مستشارالدوله، داد

د در مور مي كهبر جنبه ي آسماني حق و اعطاي آن به انسان تاكيد نموده است. مستشارالدوله هنگا

ا قوق رحنزديكي حقوق اسلامي و غرب سخن گفته آورده كه حاكم و قانونگزار اصلي و كسي كه 

 الدوله،است )مستشار« حضرت يزدان»ان عطا كرده خداوند متعال مي باشد و مبدا حكم به انس

1364 :48 .) 

ز اهبتي ميرزا عبدالرحيم طالبوف ديگر روشنفكر دوره ي قاجار نيز حق فردي انسان را مو

لهي وحي ارجانب خداوند متعال قلمداد نموده است. طالبوف در انديشه ي خود انسان را داراي 

ان امپراتور ژاپن (. وي از زب11ته كه نبايد اين روح در وجود او كمرنگ شود )طالبوف، بي تا: دانس

اين  تنها حق تعيين سرنوشت را حق طبيعي براي انسان دانسته كه خداوند بدو عطا كرده است و

 (. 39: 1363حق وديعه اي در دست حكومت مي باشد )آدميت، 

وند ه خداور و متجدد ايراني نيز بطوري صريح آورده كميرزا ملكم خان انديشمند قانون مح

حقوق » كه مجموعه اين مواهب« مواهبي عظمي ساخته»هنگام خلقت انسان او را صاحب و وارث 

ت انسان شراف« حقوق آدميت»مي باشد. وي تاكيد نموده كه عليرغم اين ريشه ي الهي « آدميت

(. 110 :1327خود محافظ آن باشد )ملكم، موجب گرديده است كه وي بوسيله ي عقل و اجتهاد 

لهي نبياي ارات اوي در جايي ديگر اصول قوانين و حقوق طبيعي افراد را برگرفته از فرامين و ارشا

 رده اندود آوو ائمه و حكما دانسته است كه آنها را به بهترين شكل ممكن در كتابهاي آسماني خ

ا با را را فراموش نموده اند و بايست آنه اما در طول تاريخ مردم ملل شرق اين حقوق خود

  (.209: 1327يادآوري حقوق خود بيدار نمود و به پيشرفت رسانيد )ملكم، 

 منبع غیردینی حق . قائلین به2-3-2 

ز جانب اا نه ردر مقابلِ قائلين به منشا الهي حق، برخي روشنفكران ايراني منشا حقوق انسان 

و  انتيستيرد سيدي و نوع زندگي وي دانسته اند. اينها بدليل رويكخداوند بلكه از جانب لوازم ما

ه اند نمود علم گراي خود و نفي هرگونه معنويتي در مورد وجود انسان و جامعه ي انساني تلاش

 ش نمودها تلاچون پوزيتويست هاي غربي براي هر چيز منبعي غير الهي بيايند. به همين دليل آنه

 سان را به عوامل مادي گره زنند.اند ريشه و منشا حقوق ان
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بيعي طعقل  چنانكه فتحعلي خان آخوندزاده روشنفكر ملحد قفقازي حقوق انسان را برگرفته از

ق باعث مي ( و حتي تاكيد نموده اين ح512ق: 1326بشر و سزاوار طبع او دانسته )آخوندزاده، 

 خوندزاده،بكوشد )آ« ت دينيهدم اساس اعتقادا»و « كشف اسرار حقيقت»شود تا انسان كامل در 

، ق طبيعيح(. به همين دليل مشاهده مي شود كه وي آزادي را به عنوان مصداقي از 105ق: 1326

ر دآورد.  بدست يكي از ذاتيات انسان دانسته كه كسي آن را به او نداده و انسان بايد خود آن را

ته نساخ ند و الوهيت مرتبطحقيقت آخوندزاده برخلاف طالبوف ريشه ي آزادي بشر را به خداو

 :1357، رائين)بلكه اين حق را برگرفته از طبع آدمي و شرطي براي پيشرفت او قلمداد نموده است 

م نمي ز جهن(. همچنين آخوندزاده تاكيد نموده كه ديگر مانند گذشته وعده ي بهشت و ترس ا259

هيل نسان تسراي ااند اين امر را بتواند براي انسان حقي را بوجود آورد بلكه تنها چيزي كه مي تو

ا رنسان انمايد همان توجه به علم جديد و عقل گرايي مدرن مي باشد. در حقيقت وي منشا حق 

 (. 183: 1355برگرفته از علوم جديد و مباني تفكر مدرن دانسته است )آخوندزاده، 

يعي ق طببراي ح ميرزا آقاخان كرماني ديگر روشنفكر دوره ي قاجار هم در سيستم فكري خود

دگي بعاد زناان و انسان، سعي نموده منشايي مادي و زميني بيابد. وي با تكيه بر خلقت دارويني انس

علم  ني برمادي او، در جاي جاي كتاب هايش تاكيد نموده كه جز طبيعت و تحليل هاي صرفا مبت

زندگي  ي ازهاي معنو تجربي چيز ديگري را نبايد در تحليل وجود انسان بكار برد و تمام تحليل

عي است كه (. به همين دليل طبي97: 1355انسان چيزي جز خرافات و داستان نمي باشد )آدميت، 

اورايي مغير  وي هنگامي كه در مورد امر حق انسان سخن بگويد تلاش نمايد كه آن را غير ديني و

 جلوه دهد. 

م سيست ين حقوق لاجرم بديلوي حقوق طبيعي انسان را ناشي از برهان طبيعت دانسته كه ا

قي د حقوزندگي اجتماعي انسان بوجود آمده و به نوعي جبر اجتماع موجب شده كه او براي خو

 1355آدميت، اشد )در نظر بگيرد نه اينكه اين امر ناشي از اراده ي خداوند و موهبتي از جانب او ب

 بيعت وطناشي از ترس از  (. آقاخان حتي منشا نگاه هاي ديني به مساله ي حق را نيز190: 

كه ني بلنيازهاي انساني دانسته است و حتي پيامبران را نه اشخاصي صاحب وحي و دعوت آسما

 (. 137: 1355معرفي نموده است )آدميت، « هاي تابناك و داعيان طبيعتفطرت»نوابغي با 
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 تاثیر فهم مدرن از حق در اندیشه ی سیاسی ایران-3

ي كران ايراني در جهت فهم مدرن از مساله ي حق فردي نمبدون شك آورده هاي روشنف

خستين نگفت  توانست بر جريان كلي انديشه اي ايراني تاثير گذار نباشد. به همين جهت مي توان

 رچشمهبذرهاي ورود انديشه ي سياسي مدرن به ايران از سوي همين افراد كشت شده است و س

ري بسيا ويران بايد پيش از انقلاب مشروطه جست ي ورود مباحث مربوط به اين مباحث را در ا

ين ا. در از مسائل حقوق ملت و رابطه ي آن با دولت در ايران در همين دوره شكل گرفته است

ياسي بخش به مباحث مورد توجه روشنفكران ايراني كه موجب تغيير ديدگاه در انديشه ي س

 ايرانيان شد  اشاره خواهد شد

 . حق حكومت مردم1-3

است  از مهمترين مباحثي كه در بحث حق مورد توجه روشنفكران ايراني قرار گرفته يكي

ه ي مربوط به بحث حق حكومت مردم مي باشد. بدون شك دليل اين امر نوع مواجهه ي جامع

 دولت ايراني و طبقه ي روشنفكر در مقابل حكومت وقت بوده است و بدليل سيستم استبدادي

ث د، بحورين و متصديان اين دولت در مواجه با افراد محكوم خوقاجار و عدم پاسخگويي مام

ت مي هاي در خصوص حقوق ملت در ايران جايگاهي مهم در نظر اين انديشمندان داشت. حقيق

امعه جي به توان نتيجه گرفت كه از سويي بحث هاي مدرن در برابر حق از سوي روشنفكران ايران

ر ه ي دگر بدليل وجود شرايطي خاص حكومت هاي مطلقي ايران تغذيه مي گرديد و از سويي دي

ت ي گرفممشرق زمين اين بحث ها به عنوان عنصر حق مردمي در برابر حكومت مورد توجه قرار 

ي تبدادو مي توان گفت عمده مباحث مدرن در مورد مساله ي حق در ايران با رويكردي ضد اس

 مطرح گشت

دم در برابر حكومت بحثي است كه هرگز تا پيش از علاوه بر اين بايد دانست مساله ي حق مر 

دوره ي مدرن در ايران مطرح نشد و همواره حكومت در ايران با مواردي چون فره ي ايزدي و 

ظل اللهي توجيه مي شد. همين مساله موجب شد كه روشنفكران ايراني علاوه بر تاكيد بر آنكه 

اني مشروعيت امر قدرت با توجه به اين حكومت بخشي از حقوق طبيعي انسان هاست به نقد مب

مهم در ايران پرداختند. همچنين برداشت از اين حق در ميان روشنفكران ايراني موجب گرديد كه 

آنها به شيوه هاي حكومتي غير از استبداد شرقي اشاره كنند و اين نوع از حكومت ها را آرمان 

 انساني براي رسيدن به حقش جلوه دهند.
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 ونسته ي خان آخوندزاده يكي از حقوق اصلي و ذاتي انسان را حق حكومت داچنانكه فتحعل

د اهد شتاكيد نموده كه اين حق با بوجود آمدن حكومت قونسي توتسي )مشروطيت( برآورده خو

 (. 217: 1355)آخوندزاده، 

ست اهمچنين عبدالرحيم طالبوف حق تعيين سرنوشت را وديعه اي در دست حكومت دانسته 

دانسته و  (. وي دادن حق به مردم را فضيلتي بزرگ92، 1324ت به مردم رسد )طالبوف، كه بايس

(. 110: 1356پيرامون انوع حكومت هاي با محوريت حق حكومت مردم پرداخته است )طالبوف، 

ن امر و اي وي ريشه ي دموكراسي به عنوان يكي از ثمرات مدرن حق را همان عقل انساني دانسته

 (. 46: 1363براي برآورده كردن حق حكومت مردمي شناسانده است )آدميت، را بهترين راه 

جه مت توهمچنين ميرزا ملكم خان ديگر روشنفكر قاجاري، نيز به امر حق مردم در امر حكو

مون پيرا كرده است. وي در اين راه و براي آنكه حق مردم را در حكومت نشان دهد بحثي مهمي

ه ت اما بايد توجه داشت منظور ملكم از آيين مشورت نآيين مشورت در حكومت كرده اس

 ورأي  مشورت فقهي و يكي از موارد ممدوح تفكر اسلامي بلكه همان دموكراسي غربي است كه

وه بر (. علا208: 1327دهد )ملكم، نظر مردم را بر هر چيز ديگر حتي دين يك جامعه ترجيح مي

اي هكومت حد انواع حكومت ها كرده و از انواع اين ملكم در كتابچه ي قانون خود بحث در مور

 (. 15 :1327با محوريت حق مردم نام برده و آنها را مورد تمجيد قرار داده است )ملكم، 

 ن . حق آزادی عقیده و آزادی بیا2-3

ن يكي ديگر از مباحثي كه در خصوص فهم مدرن از حق، به شدت مورد توجه انديشمندا

ادي حث آزگرفته است بحث پيرامون حق آزادي بيان و به تبع آن ب ايراني دوره ي قاجار قرار

ز اياري عقيده مي باشد. تاكيد روشنفكران ايراني بر اين حق بدون شك بدان سبب بود كه بس

نها ز سوي آاقايد عمباحث آنها با باورهاي ديني جامعه ايراني در تضاد بوده و تنها راه ابراز اين 

 بوده است. بحث پيرامون آزادي عقيده

همچنين بايد توجه داشت كه روشنفكران ايراني در مواجهه با دو طبقه ي حكومت و 

روحانيت، بايست به گونه اي سخن مي گفتند كه بحث هاي آنها مورد مخالفت اين دو طبقه قرار 

ني نگيرد. به همين دليل مشاهده ميشود كه در برخي از مباحثِ آنها در اين رابطه، حتي استنادات دي

هم وجود دارد. اما بدون شك منظور و هدف آنها نه خدمتي به دين اسلام بلكه ايجاد گفتماني 

مدرن بوده است. همچنين بحث پيرامون آزادي بيان به آنها امكان مي داد كه از وضعيت سياسي 
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 دوره ي خود انتقاد نمايند و امكان آن را يابند كه مشروعيت حكومت دوره ي خود را زير سئوال

 ببرند. 

ا يني و باهي دبايد دانست كه مي توان داعيه داران اين بحث را در ايران به دو دسته ي با نگ

 نگاهي غيرديني تقسيم نمود: 

 ادی بیان و عقیده با نگاهی دینی. گفتمان آز1-2-3 

زادي آبحث  عده اي از روشنفكران ايراني ولو در ظاهر سعي نموده اند كه در كنار توجه به 

اسلامي  ليم فقهه تعان و عقيده به آميزه هاي مذهبي نيز ارج نهند. با اين وجود اين افراد هرگز ببيا

م در ه اسلادر خصوص عدم امكان ابراز عقيده از سوي نامسلمانان و همچنين ممنوعيت تبليغ علي

 جامعه ي اسلامي توجه خاصي نكرده اند.

كي از ينوان عر به معروف و نهي از منكر به چنانكه مستشارالدوله اين بحث را مصداقي از ام 

ونه آزادي ها (. وي تاكيد نموده كه اين گ42: 1364واجبات اسلامي دانسته است )مستشارالدوله، 

نايع هر كس در اختراعات جديده صرف افكار كند و بدين وسيله حرف و ص»موجب مي شود كه 

 (. 53: 1364)مستشارالدوله، « ترقي و انتشار يابد.

 نهي از وعروف ميرزا ملكم خان نيز مانند مستشارالدوله آزادي بيان و عقيده را همان امر به م

: 1327 ملكم،)منكر دانسته و تاكيد نموده كه مسلمين در اين روزگار آنها را فراموش كرده اند 

در ر ترين امدانسته و آن را مهم« سرچشمه ي جميع ترقيات بشريت»(. وي حتي آزادي بيان را 112

 (. 112: 1327جهت پيشرفت و ترقي مردم مغرب زمين پنداشته است )ملكم، 

ه پذيرفت ديني همچنين عبدالرحيم طالبوف نيز بحث آزادي بيان و عقيده را با توجه به موازين 

(. وي 36: 1363و آن را بخشي از نگاه درست اسلامي به انسان قلمداد كرده است )آدميت، 

ا ايد آنهان عقماي ايراني دوران پيش از خود را آن دانسته كه شاگردانشبزرگترين نقطه ي قوت عل

رار مي جيد قرا با برهان و استدلال رد مي كردند و آنها به همين سبب شاگردانشان را مورد تم

در  لمي ايرانيان(. با اين وجود به نظر مي رسد آنچه در ميان جامعه ي ع11: 1356دادند )طالبوف، 

ر تكيه ب بوف باآنچه طالبوف در نظر داشته تفاوتي فراوان وجود دارد. همچنين طالگذشته بوده با 

الح بق مصبحث آزادي بيان به نقد برخي از ابيات فارسي كه انسان را ترغيب به كم گفتن و ط

جهان  سته يسخن گفتن پرداخته و اين نوع از اشعار را متعلق به دوره ي تاريكي دانسته و شاي

: 1363ميت، عرفي كرده كه هر سخنوري از روي علم نظرات خود را بيان نمايد )آدمدنيت را آن م

32 .) 
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 . گفتمان آزادی بیان و عقیده با نگاهی غیر دینی2-2-3 

رداخته پلامي در مقابل گروه نخست عده اي مانند آخوندزاده از اساس به مخالفت با احكام اس 

فت يل مخاله بدلت جامعه دانسته و تاكيد نموده اند كاند و آميزه هاي اين دين را مانع از پيشرف

به  وشند.اسلام با حق فردي انسان ها بايست از بسياري از احكام و دستورات اسلامي چشم بپ

مي ليم اسلاز تعاهمين دليل امثال آخوندزاده نمي توانستند بحث آزادي بيان و عقيده را برگرفته ا

 بدانند.

وده كه اكيد نمت« يك كلمه»خود به مستشارالدوله و در نقد كتاب  چنانكه آخوندزاده در نامه ي

يعي شريعت اسلامي مخالف عدالت و حقوق انسان مي باشد و خود از بين برنده ي حقوق طب

قوق اوست (. همچنين وي اشاره كرده كه سزاوار طبع بشري ح4انسان است )آخوندزاده، بي تا، 

زاده، آخوند)ان گرفته و او را بسوي بندگي كشانده اند ولي آميزه هاي ديني اين حق را از انس

را  ظالمين (. وي آگاهي انسان ها در دوره ي مدرن و تحريك مظلومين به قيام عليه513ق: 1326

(. 216، 1355مهمترين دليل براي شناخت انسان ها نسبت به حق خود دانسته است )آخوندزاده، 

ن انسا د حجاب و تعدد زوجات را مخالف حق طبيعيهمچنين او بسياري از دستورات ديني مانن

براي ايجاد  (. آخوندزاده حتي تاكيد نموده كه بايست512ق: 1326تلقي كرده است  )آخوندزاده، 

نها آايست بحق آزادي مذهبي در ايران، در مقابل دخالت علما در امور حقوقي ايستادگي كرد و 

(. با اين حال حتي 199: 1355شتغال ورزند )آخوندزاده، مانند كشيشان اروپايي تنها به امور دينيه ا

به  باز هم ولاندوي هم براي آنكه بتواند بحث خود پيرامون آزادي بيان و عقيده را به مخاطبش بقب

 يره يسراغ استنادي تاريخي از فرهنگ شيعي رفته است. آخوندزاده براي اثبات سخنش به س

 امون باضور مقان و همچنين مناظره ي امام رضا )ع( در حعلمي امام علي )ع( در برخورد با زندي

د لفان خواسخ مخابا براهين علمي پ« تشدد و تغيظ»چند ملحد اشاره كرده و تاكيد نموده آنها بدون 

جانب او بيش  (. با اين وجود بدون شك آوردن اين استنادات از190ق: 1326را داده اند )آدميت، 

 . رگرفته از نظرات اشخاصي مانند لاك و روسو مي باشداز هر چيز با نگاهي مدرن و ب

 حق تساوی در برابر قانون 3-3

همانطور كه پيش از اين بيان شد بحث تساوي و مساوات انسان ها، از بحث هايي است كه 

مورد نظر روشنفكران نخستين ايراني قرار گرفته است و آنها طبق اين بحث و با استفاده از آراي 

ي تلاش نموده اند كه با توجه به روح كلي اعلاميه ي حقوق بشر فرانسه، مساوي متفكرين غرب

بودن انسان ها از همان ابتداي خلقت خود را حقي مهم جلوه دهند. با اين وجود بنظر مي رسد 
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عمده توجه انديشمندان ايراني در بحث مساوات، تنها به بحث تساوي در قانون منحصر گشته 

 ابعاد بحث مساوات توجه خاصي نكرده اند.است و آنها به ديگر 

در  بدون شك اهميت بحث قانون به عنوان يكي از محوري ترين عوامل پيشرفت و ترقي، 

شك  بدون وانديشه ي روشنفكران ايراني موجب گشته كه آنها به همه ي ابعاد آن توجه نمايند 

دليل  همين ن ها مي باشد. بهيكي از مهمترين ابعاد بحث قانون همين بحث تساوي در حقوق انسا

ي و محور مشاهده مي شود در اين بحث دو مولفه ي اساسي فكري روشنفكران ايراني يعني قانون

 حق طبيعي به هم گره خورده اند. 

س همچنين بايد توجه داشت كه بحث تساوي در قانون موجب مي شد كه طبقه ي نوتاسي 

صوص در خ قد ديدگاه هاي رايج مذهبي در ايرانروشنفكر ايراني با رويكردي كاملا جديد به ن

ن ا با ايه آنهعدم مساوات در حقوق برابر بين انسان ها بپردازند. به همين دليل مي توان گفت ك

 بحث راه خود را از آميزه هاي حقوقي پيشين جامعه ي ايراني جدا كرده اند. 

ات در مي توان بحث مساوبايد دانست در جاي جاي نوشته هاي روشنفكران نخستين ايراني 

 د.برابر قانون را مشاهده كرد كه هر يك گوشه اي از آن را مورد توجه قرار داده ان

 ورده وآ« حقوق بشريت»چنانكه آخوندزده هنگامي كه از مساوات سخن گفته آن را در كنار 

ن كه سيوستتاگر شريعت چشمه ي عدالت بود بايد بايد اصل اول را از اصول كون»تاكيد كرده كه 

ه برعايت مي كرد. وي براي اثبات سخن خود در بي توجهي شريعت « مساوات در حقوق است

افر كان و اصل مساوات در قانون به مواردي چون عدم نگاه مساوي به زن و مرد و همچنين مسلم

 (.3اشاره كرده است )آخوندزاده، بي تا: 

ه رده بنشجويان ايراني مسافرت كهمچنين ميرزا صاح شيرازي به عنوان يكي از نخستين دا

ب ردم مغريان ممانگلستان نيز در سفرنامه ي خود بر اصل تساوي بين انسان ها در برابر قانون در 

ه در كورده زمين تاكيد نموده است و ضمن فضايل فراواني كه براي مردم انگلستان ذكر نموده آ

ردد ه يه يك صورت اجرا مي گاين كشور قانون براي پادشاه و گدا يكسان است و براي هم

 (. 72: 1364)شيرازي، 

طالبوف نيز در انديشه ي خود به اصل تساوي انسان ها در برابر قانون توجهي ويژه كرده 

است. اوج توجه طالبوف به اين مساله جايي مي باشد كه وي قانوني را كه خود ملت وضع كرده 
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است و تاكيد نموده كه همه اعم از حاكمان و اند از بزرگترين دلايل پيشرفت مغرب زمين دانسته 

هستند و قانون بايست براي همه به صورت يكسان اجرا « مسئول بالسويه»مردم در برابر مردم 

 (.42: 1347گردد )طالبوف، 

بت هاي ز مصيميرزا ملكم خان نيز پس از نقدهاي فراوان بر مشكل بي قانوني در ايران، يكي ا

ز اصل ايران كه در اين كشور عدالت قانوني وجود ندارد و مردم در ا مردم ايران را آن دانسته

 (. 212: 1327تساوي در اجراي قانون برخوردار نيستند )ملكم، 

 نتیجه 

بحث حق طبيعي يكي از نخستين بحث هاي طرح شده توسط طبقه ي نوتاسيس روشنفكر 

و  لاسفهيشه ها و تفكرات فايران در ابتداي دوره ي قاجار مي باشد كه نشات گرفته از اند

ه ي ترجم آزاديخواهان غربي در قرون هفده و هجده ميلادي مي باشد. با اين وجود بدليل عدم

ر داز آن  ي خاصعمده ي آثار غربيان به زبان فارسي و نبود اطلاعات دقيق از اين بحث تنها ابعاد

 جامعه ي ايراني مورد التفات قرار گرفته است.

جار، ده ي آثار نگارش يافته در خصوص بحث حق در ابتداي دوره ي قابايد دانست در عم

اله ي صل مستنها به مصاديقي چون آزادي و مساوات توجه شده است و حتي اين موارد برابر با ا

 نبع حق،مشا و حق فردي پنداشته شده اند. همچنين در اين آثار برخلاف آثار انديشمندان غربي من

ان نديشمنداز ا وند و موهبتي الهي دانسته شده و تنها در مندرجات دو تنبرگرفته از اراده ي خدا

 ايراني به تبع انديشمندان غربي براي حق منشايي زميني و غيرمادي ذكر گشته است.

اشد مي ب بحث حق طبيعي يكي از مهمترين نقاط اثرگذار در انديشه ي سياسي مدرن در ايران

ق ه روشنفكران نخستين ايراني در مواردي چون حو مي توان به روشني مباحث مورد توج

انون قد با حكومت مردم، حق آزادي بيان و عقيده و همچنين بحث مهم تساوي انسان ها در برخور

 را در انديشه هاي سياسي متفكرين بعدي ايران به وضوح مشاهده كرد.
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