رفتار شناسي سياسي محمدعلي شاه در «توپ فرستادن»1 به مجلس
                                                                     دکترمحمدرضا جلالي

                                                                               استاديار گروه روان شناسی- دانشگاه بين المللی امام خمينی

چكيده

رفتار شناسي سياسي و تاريخي پردازشي از رويكرد روان شناختي به‌موضوع‌هاي سياسي و تاريخي است. در اين معنا پايه‌هاي انگيزشي، شخصي، منشي، بازخوردي و ارزشي هر رفتار سياسي، مدّنظر قرار مي‌گيرند؛ و پويش تكويني اعمال و رويدادها در بافت شخصيتي و موقعيتي، مورد تحليل واقع مي‌شوند و عملاً از يكجانبه‌گرايي و يك وجهي‌گرايي تحليلي اجتناب مي‌شود. محمدعلي شاه ساخت سرشتي خودكامانه‌اي در سلطه‌ي سياسي بر مردمش داشت. پس زمينه‌هاي تربيتي و آموزشي‌اش نيز او را در اين مسير هدايت كرده بود. رشد سياسي‌اش در بافت موقعيتي آن روز ايران و ساختار سياسي نسبتاً وابسته‌ي حكومت نيز چنين استعدادي را در وي شكوفا و محقق ساخته بود. از اين رو او مورد مناسبي در بطن اقبال انقلاب مشروطيت به ايران، نبود. ميراث پدرش را بر باد داد و زمينه‌ي نامساعدي براي فرزندش، برجاي گذاشت. تمكين به مشروطه در زمان ولايتعهدي بيشتر ايفاي نقش ماهرانه و هوشمندانه‌اي بود كه به كار زد و كارگر افتاد. اما در سلطنتش خود و مشروطه خواهان را وارد دور معيوبي كرد كه جز بر غلبه‌ي استبداد خواهي و برچيدن بساط مشروطيت، معطوف نبود. روندي كه او به اقتضاي شخصيش پيمود، جز آنچه شد يعني به توپ بستن مجلس و استقرار مجدد استبداد ـ استبداد صغير ـ سرانجامي نداشت. در اين سير ناگزيري تكويني اگر محافظه‌كاري و بلاتكليفي مجلسيان نمي‌بود، مهار و كنترل او زودتر صورت مي‌گرفت اما خود شاه دگرگونه نمي‌شد. محمدعلي شاه سلطان حكومت مشروطه نبود؛ استعدادي كه به واسطه‌ي خوي نرم و منعطف پدر و پسرش داشتند. در اين نوشتار سير وقايعي كه زمينه‌ي متعيّن بمباران مجلس را فراهم ساخت، بر مبناي ديدگاهي كه مذكور افتاد، كاويده شده است.
واژگان كليدي

محمدعلي شاه ـ خودكامه‌گي ـ استبدادخواهي ـ مشروطّيت ـ بمباران مجلس ـ انجمن‌ها.
وقتي مشروطيت به پيروزي رسيد، محمّد‌علي ميرزا نيز بر آن صحه نهاد. او ترس جايگزيني برادران و عمويش را داشت. پيش از اين هم در معارضه‌ي با عين‌الدوله كه براي برادر و رقيبش وساطت نموده و سعايت او را مي‌كرد از مظفرالدين شاه خواسته بود؛ به‌عزل عين‌الدوله رضايت دهد. 
نامه‌ي هوشمندانه و فريبنده‌اش در زمان ولايتعهدي به بهبهاني به تصديق غالب مورخان در يك چشم به هم زدن تشبثات طولاني عين‌الدوله و شعاع‌السلطنه را باطل كرد و جابر جواني را كه به خون مشروطيت تشنه بود در نظر مشروطه خواهان حامي و نگهدار اصول مشروطيت معرفي نمود؛2 و البته اين‌ها سبب نمي‌شد، آنان كه مي‌شناختندش در طينت استبداد خواهانه‌ي او ترديد روا دارند. 
شاه ايران گر عدالت را نخوهد باك نيست
   زانـــكـــه طيـنــت پــاك نيســت3
مجدالاسلام با آن همه مدافعه‌گري از وي در بي‌اعتقادي‌اش به مشروطه شكي روا نداشته و اين رفتارهاي ظاهري را از سر پولتيك سياسي دانسته است. «حاصل از اين مقدمه‌ي طولاني اين است كه كسي تصّور نكند اعليحضرت شاه در اظهاراتي كه از اول در ماده‌ي حمايت مجلس مي‌كرده اند، از روي حقيقت و عقيده‌ي قلبي بوده بلكه تمام بر اقتضاي پولتيك وقت پيش آمده.»4
آدميت نيز تغيير و تبديل سوگند نمايندگان از تعهد اخلاقي مطلق به شاه تا سوگند مشروط را باز نمايي بدگماني مجلس نسبت به تاج‌دار بعدي (محمّدعلي شاه) مي‌داند.5 پيش از همه ولايتعهد نشين‌هاي تبريز بر خبث باطن او واقف بودند و ماجراي دستور و تماشاي قتل ميرزا آقاخان، شيخ احمد روحي و خبيرالملك و ارسال سر آن‌ها به‌مركز نقل مجالس بود.6 حكايت ناظران از كشتن ملك المتكلمين و صور اسرافيل نيز حكايت‌گر قساوت بي‌حدّ محمّدعلي شاه و تضاد او با آزادي خواهي است و هرگونه گزارشي در خصوص خودداري او از بروز غضب و كينه، بدون مؤيد تاريخي است. شكافتن گور كشنده‌ي اتابك و برخي ديگر از كشتگان راه مشروطه بسنده است كه بر كنه كينه‌توزي او به مشروطه خواهان واقف گرديم و او را واجد صفات انصاف و اغماض7 نشناسيم. هر چند با عنايت به نقش و تصميم احتمالي او در كشتن اتابك اين رفتارها بيشتر به نعل وارونه زدن او ماند. 
وليعهد در تبريز به عنوان غدّار ترين و خون خوار ترين عنصر كه به هيچ قول و قرار او اعتماد نمي‌شد داشت، شناخته بود.8 با اين حال رويّه‌ي محافظه كارانه‌ي مجلسيان و متوليان مشروطه مانع از آن بود كه نظارتي بيشتر از قول و سوگند و مهر كردن قرآن، در معرفت شناسي او كنند. به‌قول شيخ‌الاسلامي9 قول‌ها نوعي تفّنن سلطنتي شده بود كه چند ماه به چند ماه يك مرتبه تكرار شود. تنها چند هفته پس از چهارمين سوگندش براي اغفال نمايندگان و پوشيده داشتن دسيسه‌هاي پشت پرده در انحلال مجلس و اجراي كودتاي معروف به كودتاي عقيم با احضار هيأت دولت همه شان را به طرزي ناجوانمردانه توقيف كرد.10 چنان كه بي‌اعتنايي آشكارا علامتي او به مجلس در عدم دعوت از نمايندگان براي شركت در مراسم تاج‌گذاري11 و تجربه‌هاي متعدد نكث بيعت و شكستن سوگند، موجب آن نشد كه در اين شيوه تجديد نظر به عمل آورند. به هر صورت و بي‌ترديد منازعات و احتجاجات اوليه‌ي شاه و مجلس هر چه بود، آغاز كننده و مُحّركش سلطان بود و مدافعان پالودن محمّدعلي شاه از نابكاري مي‌دانند كه در بدايت امر هنوز تندي و تند روي در كار نبود، انگيزه‌ي اين شاه براي سلطنت بيشتر پرورانيده و فعليت داده شده‌ي به‌سان جدّش ناصرالدين شاه بود. مظفرالدين شاه پدرش چندان حال و توان سلطاني به شيوه‌ي پدر نداشت و احمد شاه پسرش موقعيت ديگري داشت و تربيت ديگر گونه‌اي يافته بود. امّا محمّدعلي شاه هم حالش را داشت و هم تربيتش زير نظر شاپشال، كامران ميرزا و امير بهادر به او چنين استعدادي بخشيده بود. اما توان و موقعيّتش نبود و جُربزه‌ي كم دروني و تغييرات بسيار بيروني، با خلق و خوي خود‌كامه‌اش سازگاري نشان نمي‌داد. اعاده‌ي نابسامان شرايط كنوني به سان سامان استبدادي جدّش برايش آرزو شده بود. حاميان و اطرافيانش نيز كه مُصّر بود از دستشان ندهد، جز به ترغيب و تحريك او در اين راه اشتغال نداشتند. بارها كه به دليل ترس ذاتي و عافيت طلبي مصمّم به استعفا و استقرار در گوشه‌اي دنج و فارغ البال مي‌شد، روسيه و شاپشال از يك سو و زن و پدر زن و اطرافيان مستبد داخلي‌اش از ديگر سوي بازش مي‌داشتند.12
به هر روي كش و قوس دو سويه‌ي استبدادخواهي و مشروطه‌خواهي به‌پاياني نياز داشت. اين بُرش و قاطعيّت و پايان ‌دهي از مجموعه‌ي نامتحده مجلسيان كه در رأس مشروطه‌خواهي واقع شده بودند، اينك انتظاري عبث مي‌نماياند. امّا از سلطاني كه طبعش به اطلاق حكومت است و مُحّركانش اميربهادر و كامران ميرزا و شاپشال و لياخوف هستند، به محض فراهم بودن شرايط سياست خارجي ـ كه عاملي است بسيار متعين در سياست حكومت‌هاي دوره‌ي قاجاري ـ انتظاري است كه تأخير در آن وجهي ندارد. 
پس از خلف وعده و خلاف تعهدهاي بسيار شاه و بالتبع افزوني نقار و تيرگي روابط شاه و مجلس، بالا گرفتن منازعات برخي نويسندگان و روزنامه‌نگاران با شاه، افزايش فشار راديكاليزم بر مجلس وتغييرات رؤساي آن و بريدن امثال سعدالدوله و احتشام‌السلطنه از مشروطه و پيوستن به شاه، مقابله‌هاي مستقيم و غير مستقيم انجمن‌ها و مجلس و شاه و مقابله جويي‌هاي مكرر و بعضاً پرده درانه، ترور امين‌السلطان و سرانجام اقدام به ترور شاه، تمهيد شرايط كودتا در سر شاه و حاميان و پيروانش محوريت يافت. 
بيش از همه نگراني از قدرت انجمن‌ها زمينه ساز شده بود. ادراك حضوري مقابله‌هاي تشديد شونده، ترديدي در اين موضوع باقي نمي‌گذارد و ترديد تاريخي در اين امر از دقّت تحليلي مُلهَم به ادراك حضوري در امور، دور است. عمل ترور بي‌اعتمادي و خشم شاه را به نهايت برانگيخته بود، و مجموعه‌ي مشروطه خواهان از وكلا و انجمن‌ها و روزنامه‌ها گرفته تا سخنوران و نويسندگان با ادراك اين حال در او درصدد برآمدند كه با پيغام و ديدار و نوشته و بيانيه او را به تعادل درآورند. 
مجدالاسلام و احتشام‌السلطنه و تقي‌زاده13 برآنند كه ترور شانس آشتي را از ميان برده بود، شاه مطلقاً انعطاف ناپذير مي‌نمود. پيش از اين در مواقع ضعف قدرت و موقعيت به سادگي تغيير حال مي‌داد و سيّاسانه منعطف مي‌نمود. بيش از همه ترس و وحشت شاه معطوف به انجمن‌ها بود. حتي بدگماني و بدبيني و ترس فوبيك14 شاه از انجمن‌ها به انجمن دست ساخته‌ي اشراف كه به اذعان مجدالاسلام يك تنه حريف همه‌ي انجمن‌هاي فقرا و بي‌سر و پا بود، نيز تسّري يافته بود.15 شاه در برابر اظهارات رياكارانه‌ي مشروطه خواهي آن ها، قول مساعد همراهي داده بود. چه هر دو با تقيه، اعتقاد استبداد خواهي و ضديت مطلق با مشروطيت و مشروطه خواهان را به ناگزير پنهان مي كردند و تعارف دروغ به يكديگر مي‌نمودند. اشراف انجمن ساز مي‌دانستند كه شاه از مشروطه متنفر است، امّا شاه به دليل ترس و سوء ظن پارانوييدي16 به صرف اظهار هدف مشروطه خواهي آن‌ها دچار وحشت شده بود. «علي رغم اظهار بشاشت و مساعدت ظاهر در باطن كمال اضطراب را داشت.17 و از اين كه انجمن مذكور براي حمايت از شاه و خنثي‌سازي كار انجمن‌هاي واقعي و مشروطه خواه، تشكيل شده است، غافل ماند.» اصل مطلب از نظر پادشاه جوان ما مخفي بود و همچه حدس مي‌زد كه حقيقتاً اين طايفه كه تمام نوكر محترم دربار او بودند مشروطه شده و با ملّت همدست خواهند شد و غفلت فرمود از اين كه اصل مسأله را استنباط فرمايد.18

 اين اذعان روشن مجدالاسلام طرفيّت اصلي شاه با انجمن‌ها و ضديت او را با ملّت و مشروطه خواهي ملّت نشان مي‌دهد. براي شاه موقع سركوبي و كين‌توزي و عقده گشايي فرا رسيده بود. او مستحضر به قدرت خارجي و متوهم به قدرت خود مي‌خواست اقتدار مطلق اجدادش را تجديد كند، بساط مشروطه‌خواهي بالكل برچيند و سلطانيسم را برقرار سازد. «اين كشور را پدران من با شمشير گشادند، من نيز پسر همان پدرانم و كشور را دوباره با شمشير خواهم گشاد، چنان كه انجمن‌ها مرا از پادشاهي برمي‌دارند، من نيز خود را پادشاه نمي‌شناسم تا دوباره تاج و تخت را به دست آورم.»19 
شاه توجه نداشت كه كشور پدران گشوده را نيازي نيست دوباره پسران بگشايند. وقتي كسي رسماً پادشاه ملّت و كشوري است كه عليه آن ملّت و كشور شمشير نمي‌گشايد، حقارت ناشي از جبن و ترس دروني شده‌ي او نسبت به شجاعت پدران شمشير كش كه به هر حال از موضع نبرد با قدرت‌هاي مدعي به قدرت رسيده بودند، با سركوب ملّت از موضع و موقعيّت نظامي قدرت، مماثل مي‌شد. اين شيوه‌ي همانندسازي‌هاي مكرر كه از بي‌تشخصي حقير او ناشي مي‌شد، كشور گشايي كه نه عقده گشايي بود. اين همانند سازي در ناخودآگاه شاه دو رويه‌ي جلي و خفي داشت. رويه‌ي آشكارش همان تمثل و تشبهي بود كه مدام به اجداد قلدر پدري اش20 مي‌كرد. امّا رويه‌ي پنهانش كه در اداي اين جملات به آن خودآگاه نبود، اتكاء و مقهوريت و دلبستگي مطلقي است كه نسبت به قدرت فراگير امپراطوري روسيه داشت. تقي‌زاده كه به خواست شاه پس از خلع از سلطنت و تحصن در سفارت روس در زرگنده با وي ديدار داشته، از قول او مي‌نويسد: «من چنان به قدرت و پشتيباني روس‌ها متكي بودم كه خيال مي‌كردم آنها چين و ماچين را هم زير نگين من خواهند آورد.»21
بعد از اقدام نافرجام ترور، شاه مصمم گشت نقشه‌اش را در كودتاي عليه انجمن‌ها، مجلس و مشروطه به اجرا گذارد. غالب مدافعان خواسته‌اند اين تصميم شاه را ناشي از بي‌تفاوتي و بي‌توجّهي مجلس به ترور و شكايت او از عدم واكنش مجلس به اقدام ترور تروريست ها، نشان دهند. «اصلاً مگر چه حادثه‌ي غير متعارفي از سوي شاه روي داده بود كه مردان مشروطه را به چنين واكنش‌هاي عصبي برانگيخته بود؟ بالا تر اين كه ترور شاه در مجلس هيچ واكنشي نداشت و كسي آن را محكوم نكرد، شاه گله كرد كه وقتي ارباب فريدون كشته شد22 مجلس عاملان قتل او را تحت تعقيب قرار داد. امّا در برابر سوء قصد به او هيچ گونه اقدامي انجام نمي‌دهد.»23 اين ادعا درست نيست. از سوي مجلس جهت نشان دادن توافق هيأتي از نمايندگاه براي تبريك نجات به حضور شاه رفت و از ترور به نام ملّت اظهار تنفر شد. عمل ترور جنايتكارانه خوانده شد و براي خانواده‌ي آسيب ديدگان مستمري تعيين گرديد.24 جريان ترور نافرجام شاه از ديد كاردار سفارت بريتانيا نيز غير منتظره بود زيرا شاه در اين ايام اقدامي عليه مشروطه انجام نمي‌داد.25 مجدالاسلام نيز به قصد اين كه كودتاي شاه را نه عملي بر ضد مشروطه بلكه واكنشي از سر ناگزيري به تقصير تند روي انجمن‌ها، معرفي كند، همه گونه انتسابي به آنان از جمله مزدوري ناخودآگاه براي به سلطنت رسانيدن ظل‌السلطان را روا مي‌شمارد.26 « تمام انجمن‌ها تابع ارادت او (ملك المتكلمين) بودند و مجلس هم چنان كه گفتيم مطيع اوامر و نواهي انجمن‌ها بودند.»27 به رغم اين جالب است كه مجدالاسلام از فرط بغض بسيار نسبت به ملك و حسادت حقيرانه‌اي كه نسبت به مقام ارجمندش در نزد ملّت بعد شهادت او يافته است؛ تندروي انجمن‌ها را كه پايه و بناي توجيهي رفتار‌هاي تبه كارانه‌ي شاه مي شناساند، فراموش كرده و مي‌نويسد. 
«... سه روز قبل از وقعه‌ي 23 جمادي الاول، نصف انجمن‌هاي طهران رأي داده بودند كه تبعيد او و سيد جمال و جهانگير خان مدير صور اسرافيل و سيد محمّد رضا مساوات براي آسايش نوعي لازم است و اگر اين حادثه پيش نيامده بود خود ملّت او را با كمال حقارت و مذّمت طرد و تبعيد مي‌كردند ولي حُسن اقبال او اين طور اقتضا كرد كه با نهايت مظلوميت كشته شود و … »28 مجدالاسلام توجه ندارد كه چرا بايد انجمن‌هايي كه به زعم او مطلقاَ به شرارت و ماجرا‌جويي و پرده دري و مزدوري مشغولند به آسايش نوع ملّت بينديشند و براي تأمين اين هدف، قصد تبعيد شجاع ترين مشروطه خواهان را داشته باشند؟ به ويژه كسي را مجبور به طرد بلد كنند كه به زعم مجدالاسلام مطلقاً تابع ارادت اويند! آيا اين به آن معنا نيست كه جداي از مجلس كه همه درخواست‌هاي شاه را پذيرفته بود،29 انجمن‌ها نيز تصميم به پذيرش غير موجه ترين مستمسكات شاه را داشته‌اند و با عنايت به اين اذعان ها، بي پايه نخواهد بود كه كودتاي شاه را واكنش به بي توجّهي مجلس به ترور و يا تند روي انجمن‌ها نسبت دهيم؟ 
ملك‌زاده نيز مي‌گويد سه روز قبل از بمباران اكثريت وكلا ـ عده‌اي وحشت زده عده‌اي درباري ـ رأي دادند كه براي تعديل خشم و غضب شاه، واعظ و ملك از نطق در مجامع عمومي خودداري و از انتشار صور اسرافيل و مساوات جلوگيري شود30 هر چند رفتار امثال مساوات و سلطان‌العلماي خراساني در هتاكي و پرده دري و ورود ناروا در قلمرو‌هاي شخصي شاه و دادن انتسابات به او، عمدتاً از جنبه‌هاي واكنشي نسبت به كردار‌هاي شاه برخوردار بود و تسّري اين موارد به مشروطه خواهان ناروا و دليل تراشي است. 
با اين وصف احتشام‌السلطنه و مجدالاسلام كه اوّلي نسبتاً و دومي كاملاً در روند انقلاب به سوي شاه كشانيده شده بودند31 در تعليل رفتار‌هاي شاه دشمني آشتي ناپذيري با انجمن‌ها دارند. احتشام‌السلطنه معتقد بود اگر به جاي اين شاه ذاتاً مستبد و عاشق حكومت فردي هر فرد آزاديخواه ديگري هم بود ناگزير با انجمن‌ها درمي افتاد. 
مجدالاسلام نيز بر اين باور بود: «… اگر ملّت ايران همان قدر كه شاه با آن‌ها اظهار مساعدت كرد با شاه مساعدت كرده بودند، هيچ وقت شاه به اين خيال نيافتاده بود كه مجلس را به توپ به بندد و حالا از روي انصاف، مي‌گوييم اگر آن همه فحش كه به شاه دادند و نوشتند به بنده و غيره داده بودند و زورش مي‌رسيد فوراً مجلس را به توپ مي‌بست و آحاد اعضاء آن را از دم شمشير مي‌گذرانيد باز خيلي بايد از اين شاه تشكر كرد كه بعد از غلبه، چندان بر مردم سخت گيري نكرد بلكه تا حدّي عفو و اغماض كرد و مسلماً اگر ملّت فتح كرده بود با دولت اين طور معامله مي‌نمود و يقييناً ريشه‌ي آن‌ها را مي‌كند و به بزرگ و كوچك آن‌ها ايفا نمي‌كرد.»32 بعد نيز مستند به بهبهاني و طباطبايي مي‌گويد گفته‌اند كه شاه با آن‌ها منصفانه رفتار كرده و اگر آن‌ها غلبه يافته بودند آن چنان كه بهبهاني گفته به حقّ خدا همه را با نهايت ذلت هلاك مي‌كردند.33
به تصوّر مجد الاسلام كه ادراك روشني از حكومت مشروطه و دموكراتيك ندارد شاه مي‌تواند علي رغم نظر مخالف ملّت كه بار‌ها خود در اين جملات بر آن‌ها تصريح مي‌كند، حقّ اِعمال حكومت داشته باشد و ظاهراً هنگام تأليف كتاب در اوقات خوش استبداد صغير به سر مي‌برده و از اَعمال تنبيه گرانه‌ي شديد شاه بعد غلبه‌ي بر ملّت و مجلس بي‌خبر بوده است كه مكرر براي نجابت و انصاف و خوش رفتاري و اغماض‌گري شاه و عليه بي‌نجابتي و بي‌لياقتي و بي‌انصافي و بي‌رحمي ملّت و مشروطه خواهان، داد سخن مي‌دهد. پس از به توپ بستن مجلس شاه تا آن جا كه توانست از مخالفان معتقد آزاديخواهش انتقام كشيد. قزاق‌ها در پارك امين‌الدوله در حدّ كشت وكلا حتي سيدين را زدند. ميرزا ابراهيم آقا وكيل تبريز را به قتل رساندند. دو روحاني معمر به شدت مورد ضرب و شتم قرار گرفته بودند و به دستور شاه ريش سفيد بهبهاني را مي‌كندند و با لگد و قنداق تفنگ بر تن ناتوان طباطبايي ضربه وارد مي‌كردند.34 سپس هم شاه از سر تحقير و تندي و ناسزاگويي با بهبهاني برخورد كرد و تنها شجاعت و صراحت لهجه‌ي بهبهاني بازش داشت. برخي سران مشروطه به فجيع ترين وضعي در باغ شاه با حضور خود او به قتل رسيدند. برخي كسان نيز مانند دهخدا، تقي‌زاده، مساوات، سيد جمال واعظ، اگر به دست شاه مي‌افتند سرنوشتي بهتر از ملك‌المتكلمين و صور‌اسرافيل و قاضي ارداقي و سلطان‌العلماي خراساني نمي‌يافتند. در خصوص تقي‌زاده قسم ياد كرده بود و البته به اين قسم عمل مي‌كرد كه چشمانش را با چاقوي قلم تراش خود در بياورد.35 حتي خانه‌هاي ظل‌السلطان عمويش، جلال الدوله پسر عمو و پسر خاله اش، بانو عظمي عمه اش، ظهير الدوله شوهر فروغ الدوله عمه‌ي ذي نفوذش، هم، از هجوم اشرار تحت فرمانش در امان نمانده و با توپ و گلوله ويران گرديدند. قتل ظهير‌السلطان پسر ظهير الدوله و فروغ الدوله نيز حتمي بوده که در آخرين لحظات به حساب مادرش و تهديدي که او به انتحار کرده بود، نجات مي يابد.36

در اين امر محل ترديد و احتجاج نبود، هر گوينده و نويسنده و وكيل و آزاديخواهي كه به شكار منش خودكامه‌ي شاه ـ كه ملك‌زاده او را هزارها بار مستبدتر از عين‌الدوله مي‌داند ـ37 رفته بود از تير بغض و انتقام كشي جابرانه‌اش رهايي نيافت مگر جان پناه امني چون سفارت بيگانه يافته باشد. مامونتف خبرنگار روسي و مدافع سرسخت شاه و شاپشال و لياخوف در سركوب ملّت و مشروطيت نيز مي‌پذيرد كه مجازات‌هاي شاه سخت بوده است. «به طور كلي در تهران از شاه و سرهنگ لياخوف گرفته تا آخرين سيد (توده‌ي ملّت) باور نمي‌كرد كه قضايا به مصادمه‌ي خونين و مجازات‌هاي سخت محمّدعلي شاه خاتمه يابد».38
در عين حال نبايد تصوّر كرد كه شاه دست مطلقاً بازي در ابراز خصومت و عنا دورزي خويش داشته است. او ناگزير بوده به ملاحظه‌ي اختلاف نظر دو دولت ذي نفوذ در ايران و تعهداتي كه به آنان در ازاي حمايت يكي و سكوت حمايتي ديگري سپرده،39 اعتراض ديگر دول، روزنامه‌هاي خارجي و شخصيّت‌هاي علمي و فرهنگي ايران دوست كه به دولت‌هاي خويش از اين بابت توجّه و تنبه مي‌داده‌اند و … تا حدّي از يكه تازي و تركتازي خودداري نمايد. اين بازداري ناشي از حقارت شاه در برابر قدرت برتر خارجي است و اصلاً ربطي به گذشت و عفو و رأفت شخصيّتي و ارادي و اختياري ندارد. منش هر پرخاشگري متناسب با فرهنگ زورمداري است و عامل متعين رفتار او بيروني است. به مصداق الحق لمن غلب، مناط رفتار او در ارتباط با ديگر افراد و گروه ها، برتري و كهتري است. در برابر زير دست و ناتوان خود برتر بين است و اقتدار و تسلّط نشان مي‌دهد؛ و در برابر بالا دست برتر، حقير و خود كهتر بين است؛ زبوني مي‌كشد و تبعيت نشان مي‌دهد. اين افراد در مناسبات ميان فردي مغفول از شأن برابر انساني و معطوف به ميزان قدرت مخاطبند و بر آن مبنا رفتار مي‌كنند. از اين رو وقتي سرمست از توپ‌هاي لياخوف سر از پا نمي‌شناخت و متوهم به قدرت خود شده بود و به غيض بسيار نسق از اين و آن مبارز دربند مي‌كشيد، و مدام متفرعنانه از تهديد و تنبيه و سياست دم مي‌زد. در معارضه‌ي با بست نشينان سفارت انگليس پيام مي‌فرستد «… اگر آن‌ها را بيرون نكنيد توپ به سفارت خواهم بست. مي‌گويند جرأت داري بگو يك تفنگ به طرف سفارت خالي كنند.»40 سر جايش مي‌نشيند و تشخيص مي‌دهد كه كاربرد اين تفرعن و تكبر و مطلق العناني منحصراً اختصاص بر مردم بي پناه و مظلوم كشورش دارد. چنان كه وادارش ساختند به رغم ميلش، وانمود كند مسأله‌اش مشروطه و قانون و مجلس نبوده و تنها تعطيلي سه ماهه‌ي مجلس را اعلام دارد. شاه مي‌خواست سكوت خارجيان، بيشتر انگليس، همچون نظاره‌گي بر توپ بستن مجلس تداوم يابد تا امور را به سامان خويش خواسته درآورد. امّا به ويژه انگليس كه جريان را بيش از حدّ به سود روسيه ديده بود، نمي‌گذاشت. 
از سوي ديگر بايد از مجد الاسلام پرسيد مگر وقتي استبداد صغير به پايداري ملّت خاصّه مشروطه‌خواهان تبريز علي رغم سفاكي‌هاي سپهسالاران شاه مانند رحيم خان و شجاع‌السلطنه و عين الدوله، به شكست كشانيده شد، غير از چند اعدام غير لازم و درجه‌ي دو،41 چه رفتاري از مشروطه خواهان سر زد كه از مصاديق بي رحمي بر صغير و كبير به شمار آيد؟ 
جز آن كه به عزّت و احترام، براي شاه جاني از جيب ملّت محروم، مستمري تعيين كردند و راهيش نمودند تا باز در صرافت توطئه و كودتا عليه ملّت و مشروطه برآيد، و فرزند كم سنّ و سالش را به سلطنت نشانيدند. و در همه‌ي اين مراحل از به كار بردن كلمات و جملات احترام‌آميز و مؤدبانه در خصوص او اجتناب ننمودند. 
شوستر كه بعد خلع محمّد‌علي شاه از سلطنت به ايران آمده و از وي با صفات جبان، گمراه، بي آبرو، بد ذات، مفتن، حيله جو، قسم خوردن به دروغ، ملوث كننده‌ي تخت سلطنت ايران، موذي‌ترين جانور قرن‌هاي عديده، پايمال گر حقوق ملّت، تحقير كننده‌ي مردم خويش42 و روسوفيل43 ياد مي‌كند؛ مي‌نويسد: ظرف 8 ماه كه در طهران بودم چهار ماه آن را دولت مشغول فراهم نمودن لوازم جنگ با شاه مخلوع و برادر ديوانه‌اش شاهزاده سالارالدوله بود.44
به هر صورت بعد بالا گرفتن اختلاف‌هاي ميان مجلس و شاه، بي‌توجهي شاه به مجلس نيز بالا گرفته بود. با استعفاي كابينه‌ي نظام‌السلطنه، شاه بدون نظر و رغبت مجلس مجدداً مشيرالسلطنه‌ي مستبد و مرتجع و ضد آزادي را كه عمدتاً به تعرض بر آزادي قلم و مطبوعات اشتغال داشت، مأمور تشكيل كابينه مي‌كند. مطبوعات در اين زمان عقده‌ي چند هزار ساله مي‌گشودند و خاصّه ترس اشراف و متمولان را از مشروطه زيادت مي‌ساختند. مشيرالسلطنه به هدف اغفال مجلس، بي اعتنايي شاه را مضاعف و كامل نكرد و با تأني و دفع‌الوقت بسيار و همزمان با خروج شاه و رفتن به باغ شاه، در حال معارضه‌ي با مشروطه و انجمن‌ها و مجلس، به معرفي وزراي خود به مجلس مبادرت كرد. در حالي كه شاه تمايل مجلس در صدارت او را نخواسته بود. مجلس اصرار فزاينده‌اي براي اِعمال نظارت داشت و اين صدر اعظم دوران مشروطه بار قبل هم نشان داده بود اصلاً از درك چنين نظارتي عاجز است. به نظر مي‌رسد بر سر كار آوردن دولت‌هاي ناكارآمد خاصّه در مواقع بحراني، جزءِ تمهيدات كودتاست. وجيه‌المله‌هايي همچون مشيرالدوله، مؤتمن‌الملك، مستوفي‌الممالك، صنيع‌الدوله، چهار عضو از هفت عضو كابينه را تشكيل مي‌دادند. 
در ترميم کابينه نيز دو برادر جنت مكان ماندند. كابينه‌اي كه اختيار و اراده‌ي تامه و مطلق شاه بر آن حاكم بود. مشيرالدوله و مؤتمن‌الملك از سير حوادث و نقشه‌هاي پنهان اطّلاع داشتند امّا جسارت نشان دادن استقلال رأي و نپذيرفتن وزارت را نداشتند؛ با اين حال مشير الدوله و مؤتمن‌الملك گفته بودند شاه فردا عزم خود را در براندازي مجلس اِعمال خواهد كرد.45

شاه اعلام داشت كه به دليل گرماي لايطاق ناگزير شده به باغ شاه حركت فرمايد.46 اما ارعاب و التهاب سراسر شهر را فرا گرفته بود. ضرب و جرح و غارت و تيراندازي قزاق، جا به جايي سلاح‌هاي سنگين، قطع سيم‌هاي تلگراف در مسير شاه و هيبتي كه لياخوف و شاپشال با شمشير آخته و كشيده در كنار كالسكه‌ي شاه به خود گرفته بودند؛ سان و سلام شاه در ميدان توپخانه و در واقع تهديد گوياي ملّت كه از مشروطه خواهي دست بردارند، مافي الضمير شاه و باطن اين رفتار‌هاي او را براي عوام نيز قابل رؤيت ساخته بود. 
با اين وصف شاه جبون نه طاقت گرما را داشت و نه طاقت حفظ ظاهر. وقتي از دسترس و تيررس مردم خارج شد، دستخط اعلان جنگ عليه آنان صادر كرد. عنوان اين اعلانيه‌ي جنگي «راه نجات و اميدواري ملّت» بود. البته اين باژگونگي در اين سرزمين و تاريخ استبدادي حكومت‌هاي آن، موضوعي ناشناخته نيست. 
مفسدين – مشروطه خواهان – بي هيچ قبول وساطتي مخذول و منكوب، هر كسي از حدود خود تجاوز نمايد مورد تنبيه و سياست واقع خواهد شد.47 به زعم مامونتف تغيير اساسي در اخلاق و اطوار او پيدا شد و شروع به مخالفت با تقاضا‌هاي جسورانه‌ي مجلس گذاشت.48
سنگر شه چون به دوشان تپه رفت از باغ شاه                تازه تر شد داغ شاه 49
امّا مردم آمادگي داشتند كه با اين توطئه‌ي شاه كه اين بار نه به عادت و سرشت او كه به طراحي و وعده‌ي حمايتي، خودكامه گي پيشه كرده بود از در مقابله درآيند و زود تر چنان كه بعداً، كارش را يكسره كنند. 
«وقتي در شهر عبور مي‌كرد، به واسطه‌ي رها نمودن دو هزار سرباز گارد (سيلا خوري) كه مستحفظش بودند و حركت دادن سيصد نفر قزاق با توپخانه، و لوله و هياهوي غريبي در شهر برپا نمود، شاه با اين تدبير و در پناه اين پرده غوغا و آشوب … به باغ شاه رفت.»50 گزارش مامونتف جالب است: «… افواج رشيد سرباز از سرباز خانه‌ها با طبل خارج شده به باغ شاه آمدند تا شاه را از صداقت و وفاداري خود مطمئن سازند. قسمت كوچكي از سربازان اين قصد نيك را انجام دادند. بقيه در شهر پراكنده شده شروع به غارت مردم نمودند، سواران كشيك خانه‌ي شاهي سواره در شهر تاخت و تاز كرده مشق تيراندازي نموده رو به هوا تير مي‌انداختند.»51 
ممتازالدوله رئيس مجلس پيام وكلا را در علّت تحريكات نزد شاه برد، كه با احترام تمام گوشزد مقام مشروطه‌اش شده بودند؛ شاه با تندي و تغير نامه را نپذيرفته بود، شاه پروايي به فرستادگان ننموده و لايحه گرفته نخواند بلكه خود رفته و وزيران را آن جا خواسته و خشمناک52 چنين گفته: «پدران من... اما رييس به همکارانش گفت که شاه با مشروطيت همدلي دارد. نمايندگان نيز همچون رئيس مرعوب، به واسطه‌ي واهمه‌ي زيادي كه از گستاخي و جسارت تازه يافته‌ي شاه در خويش يافتند، صواب را در انكار و نديدن حقيقت دانستند و البته اين بار گوسفندي قرباني نكردند. 
به قول كسروي كسي نپرسيد: « اگر شاه كمال همراهي و مساعدت را با مجلس مقدس مي‌داشت پس آن توپ كشيدن‌ها و نيرو بسيجيدن‌ها بهر چه بود.»53 
در واقع اين اقتضاي ساخت محافظه كارانه‌ي رفتاري غالب مجلس بود كه به طبع و ساخت مماشات گر خويش آمادگي داشتند پيام‌هاي آشكارا فريبنده‌ي شاه را كه به گونه‌اي پارادوكسيكال تماماً با اعمال و رفتارش مغاير و متناقض بود، بپذيرند و با انكار و ناديده انگاشتن خبث ذات و عزم مستحضر به حمايت خارجي‌اش، قصد و نيت او را در براندازي بساط مشروطيت، نبينند. انفعال مجلسيان در مقابل شاه كه آن همه روي آوري و عزم مقابله جويي مردم و انجمن‌ها را در مدافعه‌ي از مجلس و مشروطه بر باد داد، موجب تجري دروني شاه گرديد كه اين بار بخواهد هشت تن از آزاديخواهان به دست مجلس تبعيد شوند. وي بي‌آن كه خواسته‌ي مشروطه خواهان و صلاح انديشان ايل قاجار را در دور نمودن اطرافيان مستبد و مرتجع و توطئه گرش، عمل نمايد؛ استعداد قبول و موافقت عده‌ي زيادي از نمايندگان را در دور ساختن سخنوران مشروطه دريافته بود. شاهزادگان قاجاري در منزل عليرضا عضد‌الملك بزرگ قاجاريه گرد آمده بودند تا چاره‌اي در كار، كه سلطنت سلسله قاجار را تهديد مي‌كرد بينديشند. دست آخر به تعديل و اصلاح رفتار شاه نظر دادند و خواستند كه او با مجلس و مشروطه از در همراهي درآيد و به دور نمودن امير بهادر، شاپشال، علي‌بيك، موقر‌السلطنه، امين‌الملك، و مفاخر‌الملك كه مُحرّك شاه در مقابله جويي با مشروطه و مسبب تداوم كينه‌توزي او هستند و موجبات تداوم اختلاف را فراهم آورده اند، اقدام نمايد. 
شاه به ظاهر و با اكراه، صلاح انديشي عضد‌الملك و بزرگان قاجاري را پذيرفت و به فرمان او مشير‌السلطنه اعلاميه‌اي راجع به تصفيه و تبعيد افراد مورد نظر مجلس و مؤيد گردآمدگي خانه‌ي عضد الملك، صادر كرد،54 اما به رايزنيِ آشكار عاملان مستقيم و غير مستقيم روسيه و به پشت گرمي توافق پنهاني دو دولت روس و انگليس و اطمينان قبلي و قلبي آنان براي پيشبرد خواسته‌هاي مشترك خود و حاميان، سوء ظن متقابل را افزايش داد و با طرح خواسته‌هاي متقابل در تبعيد رهبران مشروطه كه كاملاً بي وجه و غير عملي مي نمود، از اجراي امر مورد توافق خودداري كرد. 
وزير مختار روسيه هارتويگ و كاردار انگليس مارلينگ در ملاقات با مشير الدوله وزير امور خارجه، خواست مجلس و انجمن‌ها را در تبعيد اطرافيان شاه به حساب محروم سازي وي از معتمدانش گذاردند؛55 و طي تلگراف مورخ 22 مي‌1908 (14 خرداد 1287) اظهار داشتند. انجمن‌ها مي‌خواهند با محروم داشتن شاه از وجود افراد صميمي و مستحفظين طرف اعتماد شاه نيات جنايتكارانه‌ي خود را بلامانع انجام دهند.56 وزرا و نمايندگان ملّت مؤظفند از اين مصيبت خطرناك جلوگيري نمايند.57 مامونتف نيز گردهمايي خانه‌ي عضد‌الملك را كار حزب انقلابي مي‌داند.58 وزير مختار روس و شارژ دافر انگليس عصر به منزل عضد‌الملك رفته به او پيشنهاد كردند مذاكره‌ي تبعيد شش نفر را ترك نمايند.59 مضمون آن تلگراف و اين ديدار‌ها علاوه بر اين كه چراغ سبز روشني به شاه جبون و غير مستقّل براي مقاومت در برابر مجلس و خواست اصلاحي آن است، در تهييج و برانگيختن وي براي تداوم استبداد خواهيش نيز مؤثر بود. شاه از حمايت روسيه مطمئن بوده و در واقع به اين واسطه نگرانيش از رفتار و مواجهه‌ي احتمالي انگليس، زايل مي‌گردد.
 آن‌ها براي باز توليد خودكامه گي هر چند با وزير طرف صحبت بودند، به وكلا اخطار دادند كه حتي تبليغات پنهاني عليه شاه را هم نمي‌پذيرند؛60 و وظيفه‌ي دولت و مجلس را مبارزه‌ي با انجمن‌ها مي‌دانند. تنقيد رفتار انجمن‌ها در همه جا هست امّا اين كينه و نگراني دولتين از انجمن‌ها از نوع ديگري است. 
از اين رو بود كه شاه منفعل و تسليم در مقابل خواست مجلس و بزرگان طايفه اش، با استقرار در باغ شاه، رفتار ديگر گونه‌اي بارز ساخت. روز 23 مي‌(15 خرداد) عضدالملك شيخ قاجاريه كه حزب انقلابي در خانه‌ي او مجمع كرده جلسه‌ي خود را تشكيل و تبعيد شش نفر را خواسته بودند به باغ شاه احضار و از او راجع به اين پيش آمد توضيح خواستند. عضد‌الملك جواب سر به هوايي داد و از شاه ملامت و توبيخ سختي شنيده دور شد، سرنوشت سه نفر ديگر طور ديگري شد. جلال الدوله و علاء الدوله و سردار منصور براي عرض توضيح دربار احضار شدند. آن‌ها به شاه جسورانه جواب دادند و استيضاح به اين جا ختم شد كه شاه از اطاق بيرون آمده امر كرد هر سه نفر را توقيف كنند.61 البته به روايت براون62 كه درست‌تر مي‌نمايد، شاه به واسطه‌ي اشخاص نامي و برجسته پيام‌هاي اطمينان بخشي براي عضد‌الملك و 12 نفر بزرگ قاجاري فرستاده بود كه بيايند و درباره‌ي وضعيّت بررسي نمايند: اشخاصي نظير جلال الدوله، عضدالدوله، وزير همايون، معتمد خاقان. سردار منصور، معاون الدوله و قائم مقام، قهراً به شاه اعتماد نمي‌كرده و از رفتن روي گردان بودند، ولي بالاخره از تأمين‌هاي عضد‌الملك دلگرم شده به باغ شاه شتافتند. در ورود مصاحبه‌اي با شاه نموده، ولي همين كه از نزد او بيرون شدند، چند تن را قزاقان نگه داشتند. معتمد خاقان موفق به فرار شده و نمايندگان را از آن چه روي داده آگاه مي‌نمايد. «شاه كه اولين فتح روحي نصيبش شده بود شروع كرد به قواي خود مطمئن تر شده وضعيّت سياسي را بهتر تشخيص دهد.»63 به اين ترتيب وقتي اسباب خارجي و داخلي نظامي فراهم شد، شاه قدرت و جرأت تشخيص قواي خود و مخالفان را يافت. حمايت خارجي و ترغيب‌هاي اتباع روس و اطمينان لياخوف براي سركوب تأثير روان درماني بخشيد و نه اعتماد به نفس كه اعتماد بر زور و حمايت غير در او توليد كرد. و همان شاه به قول مامونتف ترسوي در آستانه‌ي پناهندگي به سفارت روس – كاري كه سردار چاپلوس و ترسويش امير بهادر از ترس تبعيد كرده بود64 – به ياد قدرت شمشير اجداد و حفظ قدرت به اسلحه، افتاد. برق شمشير لياخوف ايگويي65 باد كرده به او بخشيده بود كه لاف زند و رجز خواند و با اجداد جنگجويش همانند سازي كند. آن گاه كه ترغيب و پيغام دهي شاپشال و لياخوف و مامونتف نبود و ايمن از حاميش در مبارزه‌ي با ملّت نبود، مي‌خواست به ترك قدرت و سلطنت ميراث اجدادي مبادرت جويد و اينك زور شمشيرش رابه رخ ملّت مي‌كشيد. 
محمّد‌علي شاه رئيس مجلس و نماينده‌ي از طرف وكلا را احضار و جمله‌اي ادا كرد كه … «اجداد من مملكت را با قوه‌ي اسلحه گرفتند و من هم آن را با شمشير خود حفظ مي‌كنم. اگر لازم شود من در رأس تيپ وفادار خود و ساير عده‌هاي فداييم ايستاده يا فاتح مي‌شوم و يا مي‌ميرم.»66

حال اين گزافه گويي مستحضر به غير معلوم است او در رأس تيپ وفادارش نايستاد كه يا فاتح شود يا بميرد. مع الوصف در عرض همان شبي كه فرداي آن قرار بود كودتا صورت گيرد با چمدان‌هاي بسته و سربازان كشيك خانه و اسب‌هاي زين كرده، آماده بود در صورت شكست كودتا فرار كند. 67
به اين اطمينان‌ها اينك شاه مسلّط و مغرور برخورد مي‌كرد، و با همه‌ي نيات استبداديش، با ژست متظاهرانه در مناطيّت مشروطه، وساطت علما را به تندي رد كرده و مجلس را مخالف مشروطه دانسته بود و به اين دليل آن را منتفي مي‌شناخت. هر چند بعد از اين و به استناد فتواي برخي از علما، مشروطه را هم خلاف اسلام اعلام نمود. عجيب اين كه در عين استناد به مفاد مشروطيت، انتفاي مجلس و مطلق العناني خود را متذكر مي‌شد و در اعلاميه‌اش گفته بود، اين مجلس بر خلاف مشروطيت و قانون اساس گام برمي دارد. هر كس بعد از اين از فرمايشات ما تجاوز كند مورد تنبيه و سياست سخت خواهد بود.68 
با اين حال مجلسيان از رفتار انفعالي و وساطت گري موجد تجري شاه باز نايستادند. سود دفع الوقت اين رفت و آمد‌ها به جيب شاه مي‌رفت كه فرصت بيشتري در نقل و انتقال مهمّات مي‌يافت. «انكار»69 اين وكلا در آسودگي خاطر دهي از سوي شاه و باور به اطمينان دهي‌هاي او، مصداق بارزي از تجاهل العارف است. 
هم از اين روست كه سخن معتدلان پالاينده‌ي شاه و آلاينده‌ي انجمن‌ها و مشروطه خواهان و وكلا كه راديكاليزم و تندروي انجمن ها، روزنامه‌ها و نويسندگان، انقلابيون و مشروطه طلبان و مجلس را موجب و موجد اين تصميم محتوم شاه مي‌شناسند، درست نمي‌آيد. رفتار اين مجموعه از نوشتار‌هاي بر ضد شاه گرفته تا اقدام به ترور امين‌السلطان و شاه و تهديد‌هاي انجمن ها، مشخّصاً جنبه‌ي واكنشي داشت و از نگراني نسبت به بي عملي و بلاتكليفي مجلس و پيشروي شاه در تلاشي مشروطيت و تجديد خودكامه گي، ناشي مي‌شد.
دغدغه‌ي محوري انجمن‌ها كه عمدتاً بي نوايان و برابري خواهان شهري را نمايندگي و رهبري مي‌كردند، فعل پذيري، سازش و يا حتي تباني رهبران مشروطه با شاه بود. بازتاب اين نگراني كه از بدو تحرك مشروطه خواهي و مبارزات ملّت با عين الدوله نيز وجود داشت، چاپ و انتشار بيانيه‌ها و شب نامه‌ها و انعكاس غير مستقيم واقعيات و يا شايعات، و ابراز وجود مستقّل از اين افكار و رهبران بود. به اين روي توان و نقش نيرو‌هاي ملّي و مبارز و مستقّل در مجلس و بالتبع خود مجلس متغيّرِ وابسته‌ي توان و توسعه‌ي قدرت انجمن‌ها بود كه نقش متغيّر مستقّل را ايفا مي‌كردند. رفتار شاه و مخالفت جويي‌هاي او نيز تابع همين توان و عملكرد انجمن‌ها و نيرو‌هاي راديكال كه البته بعضاً در آن نيرو‌هاي ماجراجو نيز مي‌بودند، بود. كما اين كه تا مدّت‌ها پس از ترور امين السلطان، شاه مرعوب و منعطف نشان مي‌داد و با مجلس همراهي و بعضاً از آن تمكين مي‌كرد. يكي از سوگندها نيز مربوط به اين دوره است. روي اين جهات، طبعاً با افزايش روحيه‌ي سازش كاري و انفعالي مجلس نسبت به شاه و پيشروي شاه در امور، انجمن‌ها كه بدنه‌ي انقلابي مشروطه را تشكيل مي‌دادند و دور و بيرون از مذاكرات، كه هميشه در ايران نيمه‌ي پنهان تحرّكات سياسي است، بودند. به باور توافق‌ها و تباني‌هاي پنهان، پيش دستي مي‌كردند. از جمله‌ي اين پيش دستي‌ها دست يازيدن به ترور بود. در عين حال همراهي بخشي مهم و مؤثر از مجلس با امين السلطان، نشان مي‌داد كه اين گمانه زني‌هاي از محتواي پنهان چندان هم بي پايه نيست. در خصوص ترور شاه نيز يكي از علّت شناسي‌هاي احتمالي همين است. شوستر با درك اين مضامين اقدام ترور را نتيجه‌ي خيالات اعضاء انجمن‌هاي سري تهران مي‌داند كه متصّور بودند مجمع منظمي براي خفه كردن مشروطه‌ي ايران و رجوع به استبداد و انتقام به توسط محمّدعلي شاه دائر شده، به اين جهت اقدام به قتل ايشان نمودند.70
با اين اوصاف مجلس زير فشار نيرو‌هاي مردمي مشروطه خواه نمي‌توانست برخي انتظارات بهانه جويانه‌ي شاه را برتابد و اجابت كند. پيش از اين تمام خواسته‌هاي او مبني بر نوشتن نظام نامه براي انجمن ها، عمل به قانون مطبوعات، ممنوعيت حمل اسلحه از سوي افراد، پذيرفته شده بود. امّا قبول تبعيد سخنرانان، نويسندگان و وكلايي نظير ملك المتكلمين، سيد جمال واعظ، جهانگير خان صور اسرافيل و تقي زاده در انظار عام كه به قول كسروي مدام تلگراف به مركز ارسال مي‌داشتند كه عازم حمله به تهران و مقابله با تهديد‌هاي شاه هستند، تسليم و انقياد محض به شاه تلقي مي‌شد. 
به ويژه امثال تقي زاده در تحريك و ترغيب پيام دهي‌ها و ايجاد تهييج و برانگيختگي از اخبار ماجراجويانه‌ي غالباً غير واقعي مثل حركت هزاران تفنگ دار و توپ دار و همراه و معين و حامي. تأمل و تصميم‌هاي انديشيده (rational) را با دشواري و موانع بسيار مواجه مي‌ساخت و امکان تصميم‌هاي غير انديشيده هيجاني Irrational و شتاب زده را افزايش مي‌داد.71 جداي از انجمن‌ها و مردم حامي در مركز، بخش زيادي از اين فشار‌هاي حمايتي از مجلس، رجز خواني و لاف زني و گزافه گويي‌هاي تلگرافي بود و زمينه‌ي عيني و عملي نداشت.
 از راه دور و نزديك و در واقع بيرون از گود مبارزه، اين و آن فرد و گروه و اين و آن ديار، پيام مي فرستادند كه مي‌آييم و طومار سلطنت را در هم مي‌پيچيم و مجلسيان را كه عزمي در مقابله نداشتند با تعارض‌هاي انگيزشي72 در اتّخاذ تصميم مواجه مي‌ساختند. جالب اين كه تقي‌زاده كه به برخي اخبار اغواگر خود و ديگرانش اشاره كرديم در عين تهديد و التيماتوم شخصي به شاه كه اگر به مدّت 24 ساعت اين چند نفر را تبعيد نكنيد تخت و تاج تو را به باد خواهم داد،73 در بازداري انجمن‌ها از مقابله و كوچاندن داوطلبان مسلح و بر زمين گذاردن اسلحه از سوي آن‌ها توفيق بيشتري داشت و نقشي مهم ايفا مي کرد ؛ و البته اين نقش پراكندن مردم را كلاً كميته‌ي 12 نفري مجلس كه مي‌توان آن را كميته‌ي بازداري از مقابله با عزم براندازي مشروطه از سوي شاه، به خيال تعديل و تخفيف خشم و غضب ترسناك او، نام نهاد، مجتمعاً ايفا مي‌كردند. مستشار الدوله، ممتاز الدوله و نقي زاده وقتي در اندرز دهي به مسجديان- حدود ده تا دوازده هزار نيروي آماده و مصمّم به دفاع از مجلس – براي بازگشت به خانه هايشان كه به آن اشتغال و سعيي وسيع و بليغ داشتند، ناكام ماندند، به سراغ سيد عبدالله بهبهاني رفته و او را به اين كار واداشتند كه مؤثر افتاد. اين سه با ملاحظه‌ي جدّي خطر و تهديد روسيه مصمم بودند به هر طريق ميسر، انديشه و عزم مقابله‌ي با محمّدعلي شاه را تضعيف و خاموش سازند. شاه نيز از اين رفت و آمد‌ها و تأخير اندازي ها، هدف هايي را دنبال مي‌كرد:
اولاً به اقتضاي جبن ذاتي، في نفسه جرأت چنين كاري عظيم – اقدام نظامي عليه مجلس – را كه تبعات بسيار مي‌داشت، نداشت. وي همچنان از حادثه‌ي ترور در وحشت بود و شوك آن از سرش به در نرفته بود و ترس شديدي از تهديد‌هاي گاه و بي گاه در دل و سر داشت. ثانياً اميدوار بود با دشواري هايي كه پيش روي مجلس فراهم آمده، مجلس خود به خود ساقط گردد و او بمباران آن را در كارنامه‌ي خويش نداشته باشد. 
كاهش اعتبار و محبوبيت مجلس، ناتواني در ايفاي نقش كنترلي و به بازي گرفته نشدن، به ويژه منازعات دروني كه اين اواخر موجب تغيير احتشام‌السلطنه شده بود، زمينه‌ي اين اميدواري بود. شايد او نيز همچون احتشام السلطنه74 اميدوار بود كه اعمال سرشناسان و وكلا و انجمن‌ها و جرايد به جايي رسيده كه همان مردم قيام كنند و بساط مشروطه را برچينند. از اين رو احتشام‌السلطنه به توپ بستن مجلس از سوي محمّد علي شاه را خطاي توأم با خريت او مي‌دانست.75 ثالثاً چند دسته گي نمايندگان و اختلاف‌هاي شديد ميان آن ها كه شاه اميدوار بود به سود محافظه‌كاران پايان يابد و تندرو‌ها به دست خود مجلسيان كنار زده شوند. رابعاً اقدام عليه مجلس و تعطيلي مشروطيت كه مجلس نماد آن است، بازتاب تعرض خارجي زيادي در طولاني مدّت در پي داشت. شاه در اين خصوص به ويژه نگران دبه درآوردن‌هاي انگليس بود؛ كه وقتي از نگراني تكوين جنبش اجتماعي و راديكال در مشروطه، آسوده شد و از صرافت مهار راديكاليزم ايمن گشت، دايه گي بياغازد و از بستن مجلس و فقدان دموكراسي و بند و بست اين و آن فرد و روزنامه، معترض گردد. 
با اين حال چنان كه مجلس قصد مقابله نداشت و مصمّم به آن نبود، بهتر بود همان گونه كه در آرام كردن و تعديل مردم همّت مي‌كردند و در آن بحران فزاينده تنها به تاراندن داوطلبان و مدافعان مجلس از مجلس اشتغال داشتند، هيجانات خود را نيز مهار مي‌نمودند و شوق ماجراجويي نشان نمي‌دادند و به لاف و گزاف در غربت بيرونيان، فريفته نمي‌شدند و به عمل مجامله‌اي و مماشات گرايانه‌ي خويش نزديك شده و از ناهماهنگي نظر و عمل كه نوعي شرمگيني در عمل را در تعارف با خود، بازتاب مي‌داد، اجتناب نموده و باز ايستاده و به همان تاكتيك مصالحه به هر قيمت تن درمي دادند و بهانه از خصم بهانه جو و قصد مند باز مي‌ستاندند. 
به تعبير ديگر صواب آن بود كه كه به تبعيد سخنوران نيز رضايت مي‌دادند و از آن‌ها مي‌خواستند داوطلبانه همكاري كنند. تبعيد گروهي گوينده و نويسنده در ولايات بي صاحب آن روز ايران كه به هر كجا كه مي‌رفتند فرصت تداوم تحريك و شوراندن مردم وجود داشت و امكان بازگشت ميسور، تاوان زيادي در مصالحه كه به آن معتقد و بر آن مُصّر بودند، نبود. و اگر به اين استدلال و بر اين تصوّر كه شاه ساز ديگري كوك مي‌كند، كوتاه نيامدند؛ چرا از ابتدا امتياز‌هاي بزرگ تري چون خلع سلاح و پراكندن ملّت از اطراف مجلس را به او دادند76 و تا به آخر نيز بر اين امتياز دهي غير موجه پاي فشردند. 
به هر ترتيب تمهيدات بيروني حمله‌ي نظامي فراهم شد، مي‌ماند عامل دروني نهائي شاه كه مُحرّكان بيروني ترتيب آن را نيز داده بودند. كسروي به رفتار‌هاي عوام فريبانه‌ي ايام ولايتعهدي او اشاره كرده است. امّا عوام فريبان عوام نيز هستند. محمّد‌علي شاه در انجام اقداماتي كه عللي مشخص داشتند، چون پدرش متوسل به استخاره مي‌شد و به سراغ ابوطالب زنجاني روحاني شاخص و منتفذ تهران امّا مستبد و سلطنت طلب و دشمن مشروطه مي‌رفت، او نيز مانند سيد بحريني كه رأي و نظر عين الدوله را در جاي پاسخ خدا به مظفر‌الدين شاه اعلام مي‌كرد؛ نظر خود و رأي مكتوم شاه را عليه مشروطه به وي القا مي‌نمود. شيخ الاسلامي مي‌نويسد نكته‌ي جالب در تمامي استخاره‌ها اين است كه مضامين آن‌ها (البته بر حسب تصادف محض) كاملاً با نظر سفارت روس تطبيق و هماهنگي داشته است.77 وقتي نقشه‌ي كودتا را آماده كرد در آخرين لحظه تصميم به استخاره گرفت كه آيا مصلحت است كه من امشب توپ به مجلس بفرستم و فردا با قوه‌ي جبريه مردم را اسكات نمايم … ؟ ميرزا ابوطالب زنجاني در پاسخ استخاره و تفسير جواب نوشت: اين كار بايد اقدام شود، غلبه قطعي است. اگر چه در اوّل زحمت داشته باشد.78 از اين رو و با راحتي خيال شاه از بابت موافقت خدا با تصميم وي و حاميانش فرمان حمله از سوي لياخوف صادر شد و به رغم پراكندگي بسيار نيرو‌ها از گرد مجلس، دفاع جانانه‌اي صورت يافت. امّا اتّخاذ تصميم‌هاي محافظه كارانه همراه با برجسته سازي تبعات بيش از حدّ منفيِ رفتار‌هاي صحيح در لحظه و بداهه، همچنان بازدارنده‌ي از عمل قاطع و تعيين كننده بود. بنا بر روايت كسروي سيدين سپرده بودند پيش دستي در تيراندازي نكنند و خاصّه به طرف صاحب منصبان روسي تيراندازي نكنند. 
رهبران مشروطه و مجلس ترس دروني شده‌ي از روسيه را آن قدر در دل و جان مردم كرده بودند كه خود هم متوهمانه به خيالبافي رفتار انتقامي روس‌ها از عمل و تصميم به هنگام، باز مي‌ايستادند. آن‌ها مدافعان مجلس را از آسيب رساندن به نظاميان روسي مطلقاً برحذر مي‌داشتند و به اين ترتيب اختيار عمل بسيار در ميدان جنگ به آنان تقديم داشته بودند. لياخوف و نظاميان روسي تحت فرمانش در اختيار دولت و شاه ايران بودند، و شاه به اين واسطه به سركوب مردم و مشروطه دست يازيده و مبادرت جسته بود. چرا بايد به چنين پرهيز بازدارنده و مستأصل كننده‌اي در جنگ با دشمن دست زد؟ تا آن‌ها فارغ البال در كشتار ايرانيان دست باز و مسلّطي داشته باشند. مامونتف در توجيه به توپ بستن مجلس و كشتار ايرانيان از سوي لياخوف روسي و نقد رفتار هارتويگ وزير مختار روس در تهران مي‌گويد: فرمانده‌ي تيپ قزاق شاهي صاحب منصب روس نيست بلكه يك نفر سرتيپي است كه در خدمت ايران مي‌باشد و تا زماني كه به سمت سرتيپ قشون ايران و فرمانده‌ي تيپ در ايران مي‌باشد، موظف است تمام دستورات شاه را اجرا كند و اين وظيفه را تا به روسيه احضار نشده عهده دار است.79 همين استدلال مي‌رساند كه ايرانيان مي‌توانستند روسيان را در جنگ با مجلس بزنند. از آن‌ها تابو نسازند و پاشنه‌ي آشيل دشمن را از جا درآورند و كار را يكسره سازند. دولت روس نمي‌توانست از اين بابت بهانه‌اي بجويد. امّا بازداري شد و به رغم اين بازدارندگي جّدي، مقاومت ملّي عالي بود. به قول كسروي شماره‌ي كشتگان و مجروحان قزاق بيش از مجاهدان بود و علي رغم آن همه امكان حمايتي و تسليحاتي و اين همه دور كنندگي و بازدارندگي مدافعان، فتح به سادگي نصيب شاه و لياخوف نشد.80 
قزاقان ايراني چنان شجاعتي در سركوب مردم ايران از خود نشان دادند كه مامونتف ناقد و عيب جوي بي حدّ و حصر خلق و خوي ايرانيان كه همه جا از ايرانيان جز به صفات بد ياد نمي‌كند، متعجّب شده و مي‌نويسد اصلاً تصوّر نمي‌كردم ايراني بتواند تا اين درجه ابراز رشادت نمايد … معلوم مي‌شود كه زحمت صاحب منصبان روس روح سلحشوري خوبي به ايرانيان داده و آن‌ها را كاملاً تربيت كرده است.81 در آن زمان هم اين خوش خيالي‌هاي انكاري كه از خلقيات ايرانيان است وجود داشته كه صاحب منصبان قزاق ايراني به جنگ با هموطنان خود تن نخواهند داد.82 امّا به دستور روس‌ها رفتار كرده و برادران خود را به خاك و خون كشيدند.83 پيش از اين هم اوباش و نظاميان تحت رياست صنيع حضرت سرتيپ قورخانه‌ي سر دسته‌ي همشهري‌هاي عودلاجان و چاله ميدان و مقتدر نظام سرتيپ قورخانه رييس اوباش سنگلج، مسببان واقعه‌ي توپ خانه84 به مجلس هجوم برده بودند، و به اين دليل در تبعيد بودند كه بعد بمباران مجلس به فرمان و با كالسكه‌ي شاه و به احترام و تشريفات بسيار بازگشت داده شدند. لياخوف به كمك توپ‌ها سنگر‌هاي مجاهدان را ويران و خاموش ساخت، و درگيري يك روزه به پايان رسيد.85 پس از آن دسته‌هاي قزاق به عمارت بهارستان آمدند و آن چه بود و نبود تاراج كردند.86 ساختمان‌هاي انجمن‌هاي مظفري و آذربايجان و خانه‌ي ظل السلطان و خواهرش بانو عظمي را نيز غارت كردند. آنان كه از بمباران مجلس، تهاجم به پارك امين الدوله و چشم و تير قزاقان شاه جان سالم به در برده بودند، عمدتاً به سفارت انگلستان رفته و در آن جا متحصن و پناهنده شدند. معدودي نيز در سفارتخانه‌هاي فرانسه و عثماني بست نشستند. امثال سيد جمال واعظ و محمّد رضا مساوات سرگردان و آواره‌ي در كشور گرديدند. مساوات سرانجام نجات يافت و واعظ در بروجرد به پيغام شاه و خيانت حاكم آن جا سرانجامِ شوم و ناگواري يافت و به قتل رسيد. پناهندگان به سفارت انگليس حدود 70 نفر بودند كه تقي زاده و برادرش، دهخدا و برادرش، محمود صراف، تربيت، سيد حسن مدير  حبل المتين، امير حشمت نيساری و برادرش ، مرتضی قلی خان نائينی و معاضد السلطنه،87 از جمله‌ي آنان بودند. دو تن از اينان يعني تقي زاده و دهخدا اگر به دست شاه مي‌افتادند در دم به قتل مي‌رسيدند. 
شاه و لياخوف به بستن راه سفارت و باز گردانيدن بستيان مبادرت كردند. لياخوف زود تر به واسطه‌ي تنبه پنهاني دولت و سفارتش حدّش را دانست و كنار كشيد. امّا باد و نخوت شاه مغرور را بايد آشكارا مي‌نشانيدند. کاردار انگليس مارلينگ به اين اقدامات دولت ايران اعتراض کرد. به دنبال آن وزير خارجه انگليس با همراهي و همگامي وزير خارجه روسيه از کاردار و وزير مختار خود خواستند موارد زير را از دولت ايران خواستار شوند:
1. احضار فوري افراد قزاق و پليس از اطراف سفارت و جلوگيري از رفتار خشن آنان نسبت به اتباع انگليس و کارمندان آن سفارت .
2. عذرخواهي رسمي و کامل توسط شخص وزير امور خارجه و رييس تشريفات سلطنتي در سفارت پس از اعلام قبلي .
3. آزادي فوري تمام کساني که براي کار عادي به سفارت مراجعه کرده و حين ورود يا خروج بازداشت شده‌اند . 
4. ضمانت کتبي به امضاي شخص شاه دائر بر مصونيت جان و مال اشخاص که در سفارت بست نشسته‌اند .
5. محاکمه عادلانه افرادي که در بست بوده و اتّهام سياسي ندارند با شرکت اعضاي سفارت انگليس88

شاه به سرعت دريافت كه در اين ميدان از كمترين توان و امكاني برخوردار نيست. سفير و در حمايتش وزير خارجه‌ي انگليس قاطعانه تحقيرش کرده بودند. بعد ناكامي از رفتار و مواجهه‌ي سفير و وزير خارجه كه نامه‌هاي تند و تهديد آميزي به شاه نگاشتند، به پادشاه اين كشور متوسل شد. آنان كه در سفارت به بست نشسته‌اند، متهم‌اند، عودت داده شوند تا در دستگاه قضايي شخصي و مستقّل او عادلانه محاكمه و به دار مجازات آويخته شوند. ادوارد هفتم پادشاه انگلستان نيز در پاسخ اعتراض محمّدعلي شاه به بست نشستن تعدادي از تحت تعقيبان، و در حمايت از عمل سفير و وزير در اجازه‌ي بست به پناهندگان، گفت «آنان كه در سفارت مي‌باشند اگر زنهار يابند از آن جا بيرون خواهند رفت»، و حدّ شاه مستبد وابسته را به او نشان داد و او را وادار كرد كه با ذلّت وزير خارجه علاء‌السلطنه و امير مفخم بختياري وزير دربار را براي عذر خواهي رسماً به سفارت انگليس بفرستد.
 اين رويداد صداي كساني را كه بر همه‌ي نابكاري‌هاي شاه چشم مي‌پوشند درآورده كه چرا اجازه داده استقلال قضايي‌اش زير پا رود. « در واقع محمّد‌علي شاه استقلال قضايي ايران را براي حفظ قدرت خود به انگليسي‌ها فروخت. وي به كساني كه معتقد بود متهم‌اند و در سفارت انگليس پناه گرفته‌اند امان داد و اين افراد به تدريج از آن جا خارج شدند.»89

در اين نظر جرم اصلي شاه تنها اين بوده كه چرا مُصّرانه نايستاده تا انگليس را ناگزير به تحويل پناه جويان كند، تا وي كارشان را يكسره نمايد. آيا اساساً صرف نظر از نتيجه‌ي تلخ و شوم چنين اقدام و اصراري از سوي شاه و تمكين و تحويلي از سوي انگليس، چنان تواني از محمّد‌علي شاه انتظار داشتن و بردن، از ساخت شخصيّتي و سياسي او و پتانسيل عمل و موقعيّت حكومتي آن روز ايران، خالي از دقّت تاريخي و سياسي نيست؟

 در ثاني آيا در برابر شاه مستبد و مطلق العناني كه قصد سركوب آزادي و تعطيل مشروطه و كشتار مشروطه خواهان را دارد، كساني متهم اند؟ تكرار و القاء انتساب‌هاي شاه به مبارزان و آزاديخواهان از چه منطقي پيروي مي‌كند؟ آيا بايد با پردازش زيبايي شناختي استقلال قضايي، حريمي امن و مستقّل براي سفاكي و قلع و قمع شاه شناخت؟ به اين ترتيب احتمالاً رفتار آن متهماني كه به سفارت بيگانه كوچيده اند، نكوهيده خواهد بود. بايد مي‌گفتند شكنجه و كشته شدن به خفت و ذلّت به دست شاه ايرانيِ وابسته به روسيه به ننگ سلامت و عافيت در پناه سفارت غير، كه استقلال قضايي شاهنشاهمان را به باد مي‌دهد. آن‌ها بايد همچون شكاري در دام مي‌ماندند تا شاه با جا به جايي‌هاي پرخاشگرانه، زجر كششان كرده تخليه‌ي هيجاني نمايد. بلكه دستگاه قضايي شاهنشاهي كشور مستقّل خويش را به بيگانه نشان مي‌دادند، و ما اينك سرود افتخار سر مي‌داديم. امّا به واقع نه پناه جستن به سفارت بيگانه و جان به در بردن از دست قتال خون ريزي چون محمّد علي شاه، قبيح است و نه ماندن و افتادن به چنگال درنده خويي چون او شجاعت و ستودني. 
گريز از دست مستبد پيروز داخلي كه با هجومي همه جانبه عليه نماد‌هاي آزادي فعلاً به پيروزي رسيده و بر قدرت نظامي و سياسي تسلّط يافته، و در مرتبه و موقعيّتي مساعد مجدداً وارد فعاليّت ضد استبدادي و روشنگرانه شدن، از منطق سياسي برخوردار و با عقلانيت سياسي انطباق دارد. 
در عين حال آن جا كه بايد با انگليس و مداخلات استقلال كُش آن كه مصاديق كثير دارد معارضه كرد اين جا نيست. هيچ يك از دو مرتبه‌ي بست نشيني و پناهندگي به سفارت انگليس زيان مند و زشت نبوده‌اند و انگليس از آن بابت مورد طعن و نفرين واقع نشده است. خاصّه مورد اوّل كه غالب ايرانيان قدردان نشان داده اند. اصلاً مگر چند سفارت خانه چنين دري گشوده بودند، فرانسه و عثماني و انگليس چنين زمينه‌اي داشتند. عملاً هم مأمن واقع شدند. طبيعي است با درك حمايت ظاهري انگليس از مشروطيت و نفوذ و قدرت مقابله‌اي آن با روسيه، ارجاع به آن با قوّت بيشتري همراه باشد. مگر آن كه با اسارت در چارچوب توهمات توطئه بخواهيم هر رويدادي را در منظومه‌اي كنترلي قرار دهيم. 
اما رفتار تحقير آميز انگليس نسبت به محمدعلي شاه به ساخت قدرت غير مستقّل و غير ملّي و ضد مردمي او باز مي‌گردد. چنان كه وابستگي به روسيه و سفارت آن در اين خصوص كاري برايش نكرد و به او نشان داد ملاحظه‌ي انگليس و سفارتش مقوله‌ي ديگري است و او نبايد آن را با اتباع بي پناهش يكي بيانگارد. به ويژه انگليس احساس مي‌كرد كار را يكسره به كام روسيه داده است از اين رو تكاپو هايي از اين دست چنان كه بعداً ادامه داد، طبيعي است. 
چنين تكاپو هايي كه بعضاً جنبه‌ي حمايت گرايانه از مشروطه و مشروطه خواهان به خود مي‌گرفت، نبايد موجبي براي تخطئه‌ي مشروطه گردد؛ و يا كثيري از آزاديخواهان (به نسبت كم و يا بيشتر كوشنده‌ي براي آزادي) را، خواسته و ناخواسته، آگاه و ناآگاه، مستقيم و غير مستقيم، مزدور بي‌جيره مواجبِ عوامل دولت و سفارت انگليس به حساب آوريم؛ و اگر چنين كرديم و چنان دست گسترده‌ي نامريي و اختاپوس وار و اداره گر و كنترل كننده و فراگيري براي او بر همه چيز و همه كس گسترانيديم و عملاً همه ي آزاديخواهان را عوامل او شناسانديم، ديگر انتظار مقابله‌ي كسي مثل محمّد علي شاه كه جز به اعاده و حفظ و تداوم قدرت استبدادي يكپارچه‌ي خود نمي‌انديشيد، انتظاري عبث است. چنين فردي اگر بخواهد از دري غير تمكين با چنان قدرتي درآيد، حالش معلوم است. بر اين مبنا سخن بر سر بغض و تنفر بسيار نداشتن به انگليس نيست كه اين بغض تاريخي و ملّي است. سخن بر سر آن است كه حمايت انگليس از مشروطه را در دوره‌اي مطلق نكنيم و رفتار مشروطه خواهي را مطابق مطلق منافع او به شمار نياوريم و از موضع روسيه‌ي تزاري و محمّد علي شاه متکي به روسيه‌ي تزاري، با دولت انگليس و مشروطه مواجه نشويم.
 شاه بعد از توپ فرستي به مجلس و اسكات مردم به قوه‌ي جبريه، ناگزير بود تحت فشار انگليس و روسيه وضعيت اعاده‌ي مشروطه را روشن كند.90 از اين رو در عين توضيحات و نامه نگاري‌هاي خود و وزرايش به اين دو دولت – از جمله نامه‌ي علاء‌السلطنه وزير خارجه در پاسخ به نامه‌ي در خصوص چرايي عدم اعاده‌ي مشروطه – شروع به زمينه سازي‌هاي مشروعه خواهي به واسطه‌ي روحانيون مستبد و ضد مشروطه، مي‌كرد ؛ و به اين شيوه انتخابات و تشكيل مجلس را به تأخير و تعويق مي‌انداخت. سه ماه بعد بمباران مجلس با صدور دستخطي وعده‌ي انتخابات را به سه ماه بعد موكول كرد و در عين حال روحانيون مشروعه خواه و متحدان استبداد گراي خود را واداشت كه با نگاشتن مكتوباتي ناخرسندي خود را از تجديد انتخابات اعلام دارند … شيخ فضل الله نوري و ديگر روحانيون گفتند … ما مشروطه نمي‌خواهيم سلطان عادل مي‌خواهيم.91 شاه هم مي‌گفت حال كه آقايان علما معلوم داشتند مشروطه از اساس با اسلام مغاير است، ما نيز كه تابع شرع انوريم خود و ديگران را منع نموديم بعد از اين از مشروطه دم نزنند. 
اسلام پناهي شاه در اين دوره، بروز و ظهور بيشتري يافته بود، علاوه بر انتشار و اسناد مستمر نامه‌هاي روحانيون مستبد، نامه‌هاي خويش و اظهاراتش به مراجع نجف را نيز مكرر منتشر مي‌ساخت. در عين حال با اِعمال كنترل شديد، از انعكاس پاسخ‌هاي تند و دندان شكن آن ها، جلوگيري مي‌كرد. وقتي وعده‌هاي انجام انتخابات و گشايش مجلس به تأخير افتاد و استناد به علما در عدم باز گشايي مجلس بالا گرفت، آخوند خراساني در نامه‌ي شديد اللحني به وي او را خائن و دزد و فريب كار ناميد؛ و به اين ترتيب ترفند او را در برقراري حكومت مطلقه به اسم و مطابقت شريعت و خواست علما، بر هم زد. 
دو گانه گرايي رفتاري و شخصيّتي محمّدعلي شاه در طرح مشروطه و مشروعه و به اقتضاي حال يكي را بر ديگري غلبه دادن، باز نماگر ابهام و ناروشني مواجهه‌ي علما با وضع قانون و حكومت مدوّن و مدرن و غير فردي نيز بود. هيچ يك از دو گروه روحانيون مشروطه خواه و مشروعه خواه ادراك روشني از انطباق و عدم انطباق اين دو با يكديگر نداشتند. امّا روحانيون مشروطه خواه در اين كه حكومت فردي، خودكامه، استبدادي و مطلقه‌ي محمّد‌علي شاه هيچ وجهي از سلطان عادل را باز نمي‌تاباند، ترديدي به خود راه نمي‌دادند. مضمون اصلي کتاب تنبيه الامه ميرزاي نائيني و تقريظي که مراجع بزرگ خراساني و مازندراني بر آن نوشتند، باز نماگر موضع معارض روحانيون مشروطه خواه با اطلاق حکومت فردي و نماياندن آن تحت لواي ديني است . 
تا آن جا كه مراجع نجف دفع او را كه سفاك و جبار اعلامش كردند حكم خدا دانسته و همراهي و اطاعت از او را در حدّ تبعيت از يزيد و منافي مسلماني اعلام نمودند.92 با اين وصف شاه چه در آغاز و اوان سلطنتش كه معتقد بود قوانين بايد بر اساس مشروطه و مطابق شرع باشند،93 چه در حين و اواسط سلطنتش كه تعارض مشروطه و مشروعه در مجلس آفريده بود و مي‌خواست به جاي مشروطه، مشروعه عطا فرمايد كه مشهدي باقر بقال مانع شد.94 و چه در انتهاي سلطنتش كه با تظاهرات كامل اسلام پناهي، به علّت مغايرت مشروطه با شرع مبين آن را سالبه‌ي به انتفاء موضوع اعلام كرد. «حال که مکشوف داشتند تأسيس مجلس با قواعد اسلامي منافي است ... ديگر عنوان همچو مجلسي نخواهد شد»95 دچار و درگير اين دو سوگرايي پارادوكسيكال بود. از يك سو مي‌گفت مي‌خواهيم به قوانين مشروطه عمل كنيم و مجلس چون مخالف اساس مشروطه بود تعطيل نموديم و از سوي ديگر خاصّه به روحانيون حاميش مي‌گفت حكومت شرع محمّدي برقرار مي‌سازيم. امّا موافقت اوّليه‌ي شريعت مداران با مشروطه و بعضاً بعضي همراهي‌هاي با مشروطه خواهان و نديدن تناقضاتي كه بعداً ابراز داشتند ميان حكومت قانون و شريعت اسلام وجود دارد، بيشتر ناشي از آن بود كه اسلام را پتانسيل خالي ناپذيري از همه‌ي محاسن مي‌شمردند كه قبول هيچ امر مترقّي و مثبتي با آن از در تناقض درنمي‌آيد. 
به هر شكل شاه در تعارض انگيزشي ميان عمل به اجبار منافي طبعش از سوي دولتين در برگزاري انتخابات و عمل به اصرار مطابق بافت و ساخت شخصيتي‌اش از سوي مشروعه خواهان حاميش كه اينك جنگ مشروطه و مشروعه را به سود خويش مغلوبه مي‌دانستند، متحيّر بود. بلافاصله پس از انتشار دستخط عدم تشکيل مجلس به مستمسک اجراي نظر روحانيون ضد مشروطه، در نتيجه ي دريافت يادداشت مشترک شديد اللحني از سوي نمايندگان انگلستان و روسيه96 ناگزير شد به فاصله ي کوتاهي بعد دريافت يادداشت، دستخط مذکور را پس گرفته و وعده‌هاي تازه‌اي در مورد تأسيس مجلس متناسب با نيازهاي مردم ايران، امّا نه موجب هرج و مرج و درد سر کشور، صادر نمايد97 در عين حال كه بخش بسيار متنفذي از علماي شيعه از اساس حكومتش را معارض دين اعلام مي‌داشتند. اين وضعيت چشم انداز روشني براي بقا نداشت. 
امّا آن چه به چنين شاه متزلزل و فاقد اراده و پايگاه محكم داخلي، زمينه و رخصت داد تا به مجلس توپ بفرستد و مشروطه را در آستانه‌ي شكست كامل قرار دهد و كسري از پيروزي را طي نمايد، تغييرات رفتاري متكثري است كه در مشروطه خواهان به وقوع پيوسته بود: جمعي از آنان به اغفال و انكار خو گرفته بودند. برخي ترسيده و وحشت زده مرعوب شده بودند. عده‌اي به نحوي جدّي در هراس از راهيابي راديكاليزم به نهضت، دچار هيستري98 ضد تندروي و ضد انجمني شده بودند. بعضي به خستگي و درماندگي رواني از مشروطه خواهي دچار آمده بودند. برخي خوي ديرينه‌ي استبدادي و اشرافي به سراغشان آمده و تغيير رويه داده و به اصل خويش در دربار رجوع كرده بودند. برخي از مشروطه خواهي طرفي نبسته و به مشروعه خواهي متوسل شده بودند. برخي نيز به ماجراجويي، بغض تاريخي چند هزار ساله عليه اغنيا و اشراف و متمولان و مفتخواران را نا به هنگام و نا به جا تركانده، كسان بسيار را از گرد مشروطه مي‌تاراندند. 
تحليل اين تغييرات از اهميت خاصّي در مشروطه‌ي ايران برخوردار است. 
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11. عدم دعوت شاه از نمايندگان برای شرکت در جشن تاجگذاری، به شدت موجب برآشفتن و اعتراض نمايندگان شده بود (مجدالاسلام، احمد، تاريخ انحطاط مجلس، ص 65) به نحوی که شاه ناگزير شد در جشن تعيين ولايتعهدی به جبران آن رفتارش، عده ای از وکلا را دعوت نمايد. 

12. زن و پدر زن محمّد علی شاه، غالباً وی را به دليل باورهای خرافی برای ممانعت از استعفا به سراغ ابوطالب زنجانی مي‌فرستادند. ابوطالب زنجانی عالمی شناخته و درجه اوّل در تهران اما بسيار مستبد و ضد مشروطه بود و افکار پدر زن و روسيه و خود را به شاه خرافی و ترسو القاء مي‌کرد. (نقل به مضمون از شيخ‌الاسلامي، جواد، قتل اتابك و شانزده‌ مقاله تحقيقي ديگر)
13. ابراهيم فخرايی نيز در کتاب «گيلان در جنبش مشروطيت» ص 78 مي‌گويد: پيشامد مزبور شاه را قهراً متغير ساخت و در مقام انتقام جويی برآمد. با اين حال احتشام‌السلطنه و مجدالاسلام به حدّی در رفتار بی روّيه انجمن‌ها اغراق ورزيده‌اند که راه محمّد علی شاه را تنها در سرکوب ملّت منحصر سازند. ملک زاده بر اين باور است که پس از آن ماجرا مشخص بود که ديگر سازش ميان شاه غيرممکن است، حال آنکه مجلسيان به نطق های تملق آميز می پرداختند (ملک زاده، ج3، ص 623).
14. فوبيا ترس شديد و مرضي نسبت به‌موضوعي است؛ ترس و هراسي غير منطقي و نامتناسب با موضوع ترس، اين ترس مي‌تواند نسبت به‌اشياء و موجودات و موقعيّت‌ها باشد، مي‌تواند از اشخاص و زمينه‌هاي اجتماعي باشد كه از آن به‌ترس اجتماعي Social Phobia ياد مي‌كنند. بر مبناي اين مفهوم از ترس نوعي ترس سياسي در تاريخ معاصر ايران تكوين يافته كه اصطلاحاً به آن بيگانه هراسيPhobia  Xeno  مي‌گويند. ترسي اغراقي در‌خصوص حضور مقتدر و مسلّط دست بيگانه بر همه چيز و همه جا. چنين ترس‌هايي فرد را از عمل و رويارويي صحيح باز مي‌دارد و بعضاً او را به مقابله‌اي ناصحيح به خيال حضور توهمي دشمن، وا مي‌دارد. محمّد‌علي شاه دشمن اصلي خويش را انجمن‌ها مي‌شناخت و در هر رويدادي دست و نقش آنها را جستجو مي‌كرد.

15. مجدالاسلام کرمانی، احمد، تاريخ انحطاط مجلس، ص 47 
16. پارانوييد نوعي بيمار شديد رواني است كه در آن موضوعي هذياني بر فكر و ذهن فرد غلبه دارد و فرد بيمار را در اين خصوص به‌شدّت بدبين و ظنين و بدگُمان مي‌سازد. در اين حالت فرد هر واقعه و رويدادي را در ارتباط با موضوع سوء ظن مرضي خويش قرار و تفسير مي‌كند، و به اين واسطه نسبت به آن واكنش نشان مي‌دهد. مثلاً كسي كه سوء ظن‌هذياني «آسيب و گزند» و يا «تعقيب» دارد، هر علامت و رفتاري را از سوي ديگران دال بر قصد‌مندي و تمهيداتِ ترورش محسوب مي‌دارد ؛ و يا هر اختلالي را دليل تراشانه به‌مخالف و دشمنش كه بسياري مواقع فرضي است، نسبت مي‌دهد. محمّدعلي شاه نسبت به‌موضوع مشروطه و مشروطه‌خواهي دچار باوري پارانوييدي شده بود.

17. همان مأخذ، ص 46 

18. همان مأخذ ص 47 

19. از جمله نگاه کنيد به ملک زاده، مهدی، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران، ج سوم،  ص 663 ؛ همين‌طور كسروي، احمد، تاريخ مشروطه‌ي ايران، ص 610 ؛ براون در انقلاب مشروطيت ايران و ديگران نيز اين جمله را نقل کرده اند. 

20. محمّد علی شاه فرزند ام الخاقان دختر امير کبير نيز بود. اما به واسطه ی خصلت ضد ملّی بارزش هيچ گاه کسی چه در دوره وليعهدی و چه در دوره پادشاهی، بر او ظّن پيروی از جدّ بزرگ و نامدارش نبرد. 

21. به‌نقل از: شيخ‌الاسلامی، جواد، قتل اتابک و شانزده مقاله تحقيقی ديگر، ص 135. 

22. اين قتل (قتل فريدون فارسی) به‌دست مجلل‌السلطان و به فرمان محمّدعلی شاه به دليل همراهی ارباب فريدون با مشروطه خواهان و مذمّت شاه در وابستگی به‌روس و ملّت کشی او، صورت گرفت. آجودانی نيز در مشروطه ايرانی ص 148 تأييد مي‌کند که کشتن فريدون فارسی به‌امر شاه صورت گر فته است. مجل‌السلطان رييس تروريست‌های شاه و از محارم او بود؛ شاه قتل‌های پنهانيش را به واسطه و دستياری او انجام مي‌داد. 

23. آباديان، حسين، بحران مشروطيت در ايران، تهران، موسسه مطالعات و پژوهش‌هاي سياسی، 1383، ص 86؛ مهدی ملک‌زاده نيز در انقلاب مشروطيت ايران ص 629 اشاره مي‌کند که عدليه در مقابل فشار افکار عمومی برخلاف ميل شاه متهمين را آزاد کرد ؛ يحيی دولت آبادی نيز در جلد دوم حيات يحيی ص201 به اين گله مندی‌هاي شاه در نا پی‌گيری مجازات عاملان ترورش اشاره دارد و در صفحات 234 و 235 معلوم مي‌دارد که تعقيب عاملان از جمله حيدرخان منتفی مي‌گردد.

24. زينويف، ايوان الکسيويچ، انقلاب مشروطيت ايران، ترجمه ابوالقاسم اعتصامی، تهران، اقبال، 1362، ص 73. 

25. آباديان، حسين، بحران مشروطيت ايران، ص 97 

26. مجدالاسلام، ملک‌المتکلمين را مطلقاً عامل ظل‌السلطان مي‌داند که برای سلطنت او تکاپو مي‌کرد، و در عين حال در نظر او انجمن‌ها نيز تابع محض ملک محسوب مي‌شدند. به اين ترتيب و با اين تناقص صدر و ذيل در اتهاماتش به ملک، انجمن‌هاي مشروطه خواه مشتی مزدور بی سر و پای جاهل تندرو معرفی مي‌شوند، تا محمّد علی شاه از هر گونه اتّهامی مبرا گردد. البته طمع و داعيه ظل‌السلطان برای سلطنت چه در زمان پدرش (ناصرالدين شاه ) چه در زمان برادرش (مظفرالدين شاه)، چه در زمان برادر زاده‌اش (محمّدعلی شاه) و چه در زمان نوه برادرش (احمد شاه) چون چتر توهمی گسترده و اختاپوسیِ حضور انگليس در تمام رويدادها و تصوّر انتسابی نقش‌يابی‌ها در وقايع، آن چنان موسع بود که انتساب هر رفتار ضد حکومتی به آن، هر قدر هم دليل تراشانه، موجه مي‌نمود و ظاهراً از مبنايی منطقی و قابل قبول برخوردار مي‌شد. 

27. مجدالاسلام کرمانی، احمد، تاريخ انحطاط مجلس، ص 68. 

28. همان مأخذ، صص 70-69 

29. آباديان، حسين، بحران، مشروطيت در ايران، ص 97. 

30. کسروی معتقد بود در ميان آزاديخواهان اگر کسانی شايسته کشته شدن مي‌بودند نخستين شخص اين مرد را بايد شمرد. (تاريخ مشروطه ايران ، ص 595 ) کسروی همچنين مي‌نويسد، مساوات يک چلوار بزرگی به‌نام «استشهادنامه» آماده گردانيد که د رآن گواهی مردم را درباره «بد کاره بودن ام‌الخاقان» مادر محمّد‌علی ميرزا خواستار گرديد.( تاريخ مشروطه‌ی ايران، ص 572). 

31. ملک‌زاده در ص 522 تاريخ انقلاب مشروطيت ايران به توطئه احتشام‌السلطنه در همراهی با شاه برای انحلال مجلس و نابودی انجمن‌ها و راديکال‌ها، اشاره مي‌کند. دولت‌آبادی نيز در حيات يحيی در جلد دوم در صفحات 156 و 155 و ديگر موارد به سازش احتشام‌السلطنه با شاه اشاره دارد. 

32. مجدالاسلام، کرمانی، احمد، ص 79. 

33. همان مأخذ، ص 79. 

34. شيخ‌الاسلامي، جواد، قتل اتابک و شانزده مقاله تحقيقی ديگر، ص 149 ؛ و نيز كسروي، تاريخ مشروطه‌ي ايران، ص 643، 644 و 645.

35. از پاورقی مترجم در ص 203 کتاب «نامه‌هاي خصوصی سرسيسيل اسپرينگ رايس وزير مختار انگليس در دربار ايران، ترجمه جواد شيخ‌الاسلامی، انتشارات اطّلاعات، تهران، 1375. 

36. براون، ادوارد، انقلاب مشروطيت ايران، ترجمه مهری قزوينی، کوير، 1380، ص 197. ظل‌السلطان عموی انگلوفيل شاه داعيه سلطنت داشت و البته چون ديگر قاجاريان فاقد شايستگی بود. آن زمان حاکم نصف ايران بود. با اين حال به روايت کسروی با هجوم اشرار به‌مجلس به‌کل خود را باخته مثل بيد مي‌لرزيد و با ناله مي‌گفت مرا آورديد اينجا پدرم را بسوزانيد. بعضی منابع (از جمله زينويف ص 76) تخريب خانه ظهيرالدوله را به دليل شروع تيراندازی از آنجا، و تخريب خانه ظل‌السلطان را به شورشيان نسبت داده اند. ظهير الدوله در سلک دراويش صفی علی شاهی در آمده بود و بعد مرگ او جانشين وی شد. در ولايت داريش در ولايات ايران خاصّه در همدان پاس مشروطه خواهان را داشت، و اين امر از چشم کينه توز محمّدعلی شاه پنهان نبود. بعد ماجرای تخريب خانه‌اش به شعری محافظه‌کارانه که همچنان ارادت ورزی به شاهان قاجار که تا پايان سلطنت محمّدعلی شاه نيز دوام يافت، در آن مشهود است؛ کجدار و مريز شاه راذم نموده و مورد لعن و نفرين قرار مي‌دهد : 

به عرض شاه رسـان ای صبـا زقـول صفــا
که ‌ای شهنشاه دوران و جانشـين کيان
به يک اشاره که از روی خواهش نفس است
بسـی خراب به شد خانه‌هاي بی گنهان
37. ملک‌زاده، مهدی، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران، جلد دوم ص 339. 

38. مامونتف، ن، پ، خاطرات (بمباران مجلس شورای ملّی )، ترجمه شرف الدين قهرمانی، به اهتمام همايون شهيدی، سازمان انتشارات اشکان، 1363، ص 369. 

39. رايس که خود معترض به عملکرد انگليس در ماجرای بمباران مجلس بود، در ص 182 کتاب نامه‌هاي خصوصی رايس ... مي‌پذيرد که انگليس در اين ماجرا با اقدام دولت روسيه همراهی کرده است. 

40. ملک‌زاده، مهدی، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران، ج چهارم، ص 716. 

41. چه در غلبه بر استبداد کبيرو چه در غلبه بر استبداد صغير يعنی در دو نوبت فتح از سوی مشروطه‌خواهان، درست يا نادرست اِعمال مجازات‌ها محدود و معدود بوده است. 

42. چرچيل در يادداشت‌هاي خود راجع به صحبت با محمّد علی شاه مي‌نويسد: شاه به‌اظهارات خود ادامه داد و گفتند مايلند با همه کشورها هلند، بلژيک و غيره مناسبات حسنه داشته باشند و البته خيلی مشتاق هستند که روابط دوستانه‌ای با انگلستان داشته باشند. ليکن کاردار طوری رفتار مي‌کند که گويی ايرانی‌ها مردمی متمدن و نجيب هستند. در اينجا اميربهادر به ميان حرف شاه دويد و گفت، بلی آنها هر چند که متمدن نيستند، مردمی نجيب هستند (چرچيل، جورج، پ، فرهنگ رجال قاجار، غلامحسين ميرزاصالح، تهران، انتشارات زرّين، 1369، ص 225 ).

43. شوستر، مورگان، اختناق ايران، صص 23-22 ؛ غالباً که در اخلاق و شخصيت محمّدعلی شاه مُداقه کرده‌اند جز از اين دست که شوستر برای وی بر شمرده، بر نشمرده اند، کسروی او را بی پروا در نزديکی به روس، وقيح‌تر از ديگر شاهان قاجار، آزمند، اخّاذ، پول دوست، اهل زدو بند و رشوه ستانی، ستمگر، نا به کار، حامی غارتگران، (تاريخ مشروطه‌ي ايران، صفحات 149 و 577) عوام فريب و متظاهر به دين‌داری، می‌داند. (تاريخ مشروطه‌ي ايران، صفحات 147، 148، 149، 186، 203 و 488) چرچيل او را روسوفيل، سرکوب گر، دوست اوباشان، تروريست و خشونت ورز، کودتاگر و ناکث بيعت و سوگند، دون پايه، مکار و رياکار و کسی که حکومتش در آذربايجان شرم آور بوده مي‌شناسد. (فرهنگ رجال قاجار، ص 159) سپهدار تنکابنی او را دست نشانده روس، نالايق، ظالم، پست فطرت، بر باد دهنده ايران مي‌دانست. (به‌نقل از ملك‌زاده، مهدي، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران، ص 1056)حسام الدوله وی را تسليم روس، جاهل و بی‌رحم، کودتاگر، عياش و هوسباره و محصور در بی سوادان و قزاقان می‌خواند. (خاطرات حسام‌الدوله معزي، به‌كوشش ايرج افشار، تهران، انتشارات ثريا، 1379، ص 51) همايون شهيدی از او به سر سپرده‌ی روس ها، تجاوزکار و نا‌ به‌کار، عياش و فاسد، جاه‌طلب و قدرت‌خواه، بی‌وطن و دست‌پرورده شاپشال روسی، ياد مي‌کند (ديباچه‌اي به‌جاي گزارش بر خاطرات مامونتف، صفحات 225ـ224). شيخ الاسلامی نيز او را مقهور امپراطوری روس، بدقول، بد نفس، حسود، قدرت پرست، بدخواه ملت، ترسنده از اقويا و عاشق مال ديگران معرفی مي‌کند (قتل اتابك و شانزده مقاله‌ي تحقيقي ديگر، ص 149). مامونتف که مدافع جنايتکارانه‌ترين رفتار سلطنت سی و چند ماهه‌اش يعنی به توپ بستن مجلس است ؛ و به خشنودی از اين که در زمان‌هاي وليعهدی و شاهی تحت نفوذ کامل شاپشال بوده و در دوره شاهی زير نفوذ لياخوف دو تأمين کننده کامل منافع روس از نظر خود مامونتف، ياد مي‌کند، محمّدعلی شاه را واجد اين صفات مي‌داند، رفيق و طرفدار بزرگ روس و روسوفيل و متکی به نظاميان روسی، راحت‌طلب و ناتوان در اداره‌ی امور، تنبل، بی عزم و اراده، مذهبی، تحت نفوذ درباريان، فاقد قدرت نظارت بر رفتار درباريان، بی‌مسووليت، دچار حب و بغض شديد در تعويض و تفويض شغل به اين و آن، زود خشم و واکنشی، شکمباره (بمباران مجلس شوراي ملّي، صفحات 300 و 301) رايس (نامه‌هاي خصوصي، صفحات 190 و 191؛ و زينويف، انقلاب مشروطيت ايران، صفحات 60 و 70) بر اين همه اعتمادناپذيری و روسوفيلي وی را مورد تاکيد قرار می‌دهند. وجه اشتراک اين نظرها، همان روسوفيلی اوست. شايد از همه عجيب‌تر قولی است که ابراهيم فخرايی در ص 64 کتاب گيلان در جنبش مشروطيت از دکتر خليل خان ثقفی (اعلم‌الدوله) به نقل از مظفرالدين شاه نقل مي‌کند «مظفرالدين شاه در آخرين روزهای زندگيش مي‌گفت اين آقا (اشاره به محمّدعلی ميرزا) را شما نمی‌شناسيد، به عين، مثل ظل‌السلطان و آغامحمّد خان است. قساوت را از آنها به ارث برده. من به وليعهديش راضی نبودم و قصد داشتم شعاع‌السلطنه را وليعهد کنم ولی نگذاشتند. خدا لعنت کند کسانی را که مرا به اين کار وا داشتند». 

44. همان مأخذ، ص 102. 

45. كسروي، احمد، تاريخ مشروطه‌ي ايران، ص 623.

46. كسروي، احمد، تاريخ مشروطه‌ي ايران، ص 58 ؛ مامونتف، ن، پ، بمباران مجلس شورای ملّی، صص 5-224؛ براون از رفتن شاه به باغ شاه به عنوان فرار ناگهانی از شهر که از ماندن در آن بيمناک بود ياد مي‌کند (براون ،ادوارد، انقلاب مشروطيت ايران، ص 192 ). 
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