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 چکیده

و روبرو شدند. این  بار هخامنشی با ساختارهای اقتصاد کشاورزی بابل و میانرودان آشنابا تصرف بابل، کوروش و در
با اعطای وام  ،متعلق به معابدهای وسیع کشاورزی سو مبتنی بر معابد ثروتمد بابل بود که علاوه بر زمینساختار از یک 

در  کردند.ایفا می مهمی در اقتصاد و کشاورزی بابل کشاورزی به کشاورزان کوچک و بزرگ بابلی نقشهای و نهاده
کار های ، گاو، بذروام دادن و های خصوصی  اعتباری کشاورزیایجاد بنگاه هایی از ثروتمندان بابلی باکنار آن خاندان

تسلط هخامنشیان بر اما با  ،معابد بابلفراوان  ثروت و امکاناترغم پرداختند. علیو زمین به رقابت با معابد بابل می
های کشاورزی اقتصادی بنگاه از نقش و قدرت اقتصادی معابد بابل بسیار کاسته شد و در عوض بر نقش و توان ،بابل
و به ناگاه به فعالیت این  متوقفدر نهایت  اما این روندار افزوده گشت. ، بخصوص دو بنگاه اگیبی و موراشو بسیبابل

و  موضوعاتعلل این واکاوی ابتدای دوران زمامداری خشایارشا پایان داده شد. در این پژوهش به  ها دربنگاه
نتایج حاصل  .شودمی ها پرداختهنتایج حاصل از این سیاست و همچنین به تحلیل ارتباطهای هخامنشیان در این سیاست

بابل به عمد چنین  های اقتدار خود درپایهو تسلط  هت تحکیمج اناین پژوهش حاکی از آن است که هخامنشیاز 
ها آرامیو تاثیر آن بر بروز نا سیاست هخامنشیان در بابل نمایانگر ناکامی این. همچنین شواهدی نداسیاستی را اجرا نموده

ی و به شیوه ایاین مقاله بر اساس شواهد و مدارک موجود کتابخانه باشد.می های بابل در عصر خشایارشاو شورش
  تاریخی و تحلیلی تهیه گردیده است.های پژوهش

 

 ، خشایارشااقتصاد بابلاگیبی، ، هخامنشیان، معابد بابل :کلیدیواژگان 
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 مقدمه 
هرچند که کوروش از ابتدای ورود به بابل هدف خود را جلب رضایت و سعادت مردم بابل عنوان و با احترام به 

دین و آیین مردم بابل رفتار نمود و احترام خود به مردم و خدایان بابل را با انتشار منشور خود و حضور در معبد 

خدای بابل برای رسمیت و مشروعیت بخشیدن به حکومتش بر بابل به مردم و کاهنان معابد بابل نشان »مردوک« 

 اما، .(,kuhrt,1983:89, Brosius,2000:12   ۵۸:ص ۱۳۸۹رزمجو،  ،۲۶۸-۲۷۰/ص۲: ۱۳۸۷داد)گرشویچ،

احترام به مردم و کاهنان بابلی و انتشار منشور کوروش و حضور کوروش در معبد مردوک خدای بابل و  رغمعلی

اندک اندک فشار  کردند،ی خود اعمال میهخامنشیان که بر ملل تابعهسیاست تساهل و تسامح مذهبی با وجود 

های فراوانی که تا کمکن بابل و ی حاکمان پیشیخلاف شیوهافزایش یافت و  بر ی بر معابد بابلحکومت هخامنش

شد، اما از زمان کوروش به عنوان شاه بابل نه پیش از عصر هخامنشی از سوی شاهان بابل به معابد بزرگ بابل می

های سنگینی بر درآمدهای معابد وضع و به طور سالیانه از معابد بابل اخذ ها تداوم نیافت، بلکه مالیاتتنها این کمک

های گوناگون، معابد ملزم به تامین کارگر، نیروی های سنگین در موارد و موقعیتبر این مالیاتهمچنین علاوهشد. می

ی »گوبارو« حاکم بر آن همواره سایهانسانی و همچنین جهت مصارف مختلف ملزم به تامین انواع کالاها بودند. علاوه

-۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷کرد)بریان،ل و کارگزاران آن سنگینی میمنصوب کوروش در بابل و جانشینانش بر سر معابد باب

 (.  ۲۶۸/ص۲: ۱۳۸۷،گرشویچ،۱۱۱

ی این امنیت، ای بسیارمهم بود و یک جنبهجا که از نظر کوروش و جانشینانش حفظ امنیت بابل مسئلهاز آن

ای از آن در اختیار معابد بابل بود و همچنین معابد از این طریق اقتصاد وابسته به کشاورزی بابل بود که بخش عمده

های مردم بابل قرار داشتند و بدین جهت در کنترل و هدایت مردم بابل نقش مهمی داشتند، تودهدر ارتباط وسیع با 

حکومت  توان به علل اجبارمی آن در سقوط نبونید چشمگیر بود، از این رو نقش منفی این معابد و کارگزارانو 

که به جهت آن برد.پی ابد بابلو به طبع آن سیاسی مع گذاری اجتماعیشی به کاهش قدرت اقتصادی و تاثیرهخامن

های خصوصی تری از آن در اختیار بنگاهبخش بسیار بزرگی از اقتصاد بابل در اختیار معابد بابل و بخش بسیار کوچک

و در رقابت با آن  خصوصی اعتباری کشاورزی بابل در زمان ضعف معابد بابل هایبنگاه و کشاورزی بود یاعتبار

گذاری ر جهت کاهش قدرت اقتصادی و تاثیرد های خصوصی کشاورزیبنگاه گیری ازبهره تدبیر ،ایجاد شده بودند

 مطرح شد. اجتماعی سیاسی معابد بابل
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:  ۱۳۷۸دار بابل ویران عصر »آشوربانیپال«)کینگ،پ.م.( جانشین و میراث ۶4۷ –  ۶۲۶) در دوران »کاندالانو«

های کشاورزی و از جمله گاوهای دهی نهادهایی و امکانات وامی بابل دیگر توان(، که معابد ویران در منطقه4۰۳ص

ی های ثروتمند بابلی از جمله، دو خانوادهکار، که بسیار گران و کمیاب شده بودند را نداشتند، تعدادی از خاندان

ی نسبتاً بهره پایاپای و باها را به صورت در اختیار گرفتن گاوهای کار و بذر مرغوب، آن اگیبی و موراشو با تهیه و

های خصوصی اعتباری یا اعطای وام کشاورزی در بابل تشکیل زیاد در اختیار کشاورزان قرار دادند. بدین شکل بنگاه

 شده بودند. های کشاورزی مشغولو در کنار معابد بابل به فعالیت

ای مناسب جهت ی بابل، وسیلههای خصوصی اعتباری کشاورزاین از سوی کوروش و جانشینانش، بنگاهبنابر

دورکردن اقتصاد وابسته به کشاورزی بابل از نفوذ معابد و تاثیر زیاد معابد بر مردم بابل تشخیص داده شد و از همین 

های کشاورزی  بابلی »اگیبی« و »موراشو« حمایت اعتباری خصوصی هایهای بنگاهی فعالیترو بود که از توسعه

درآمده بود و  اضی وسیعی به تصرف دربار هخامنشیهمچنین به جهت اینکه با فتح بابل ار ای به عمل آمد.گسترده

ی تقسیم اراضی این راه چاره، بنابری این اراضی وجود نداشتهمه دربار هخامنشی از برداریامکانات و توانایی بهره

 .  بزرگان و حتی مردم بابل مطرح شد ،در بین درباریان، اشراف

تامین بخشی از ای دیگر، و به جهت هتصرف سرزمین ی شاهنشاهی وکه با توسعه جااز آن از سوی دیگر

، تصمیم به تقسیم اراضی در بین سربازان ،هخامنشی حاکمان ،ربازان و فرماندهان ارتش هخامنشیس حقوق و دستمزد

 ۱۳۸۷)گرشویچ، گرفته بودند زمینداری نظامی یا خطروشی، یعنی تیولداری یا افسران و فرماندهان ارتش هخامن

، بنابراین گیری از این اراضی را نداشتند، دانش و توانایی بهرهجا که این سربازان و فرماندهاناز آن و (4۵۳-4۵4/ص۲:

 خصوصی اعتباری کشاورزی بابل وهای بنگاه برداری توسطروش بهره ،برداری از اراضی واگذار شدهبهرهجهت 

تقسیم اراضی بابل در ساختار »خطرو« به منظور تقویت ارتش هخامنشی و به کارگرفتن جمعیت زیادی از کشاورزان 

 صورت گرفت. ی بابل تر قدرت و نفوذ معابد بر مردم و جامعهو مردم بابل، با هدف تضعیف بیش

باشد: تاثیر مهم می پژوهش در جستجوی پاسخی برای این پرسشاین  ،فوق یذکر شدهبنابر موضوعات 

همچنین در این رابطه سوالات دیگری نیز  سیاست اقتصادی هخامنشیان در شورش بابل زمان خشایارشا چه بود؟

ل برای حکومت هخامنشی اعتباری کشاورزی باب های خصوصیگیری از بنگاهشود: اهداف و اهمیت بهرهمطرح می

های های بنگاهروابط و مناسبات هخامنشیان با معابد بابل چه روندی را طی نمود؟ و سرانجام فعالیت چه بود؟

 خصوصی  اعتباری بابلی چگونه بود؟
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های وارد شده به معابد بابل در آسیبفرضیه اول:  توان فرضیاتی را مطرح نمود:ها میدر پاسخ به این پرسش

های ی بنگاهتوسعه یاین امر در ادامه باشد.یانگر تقابل معابد و دربار بابل میهای دوران خشایارشا نماجریان شورش

و نمایانگر تحولات بنیادین در سیاست  تصادی معابد بابل در عصر هخامنشیخصوصی اعتباری کشاورزی و رکود اق

ی اقتصادی بابل، تامین نفرات، تجهیزات و مخارج توسعهعلاوه بر فرضیه دوم:  باشد.اقتصادی بابل در این دوران می

مقابله با قدرت اقتصادی و تاثیرگذاری اجتماعی معابد بر مردم بابل از  جهت ی »خطرو« همچنیننظامی بوسیله

های اعتباری کشاورزی بابل برای حکومت هخامنشی بود. گیری از بنگاهاهداف و اهمیت بهره ترینی مهمجمله

ی اقتصادی معابد بر بابل، آگاه، از میزان تاثیرگذاری اجتماعی و سیاسی وم: هخامنشیان که از وسعت سلطهسفرضیه 

ابد در دوران حکومت نبونید بودند، ها بر مردم بابل، نگران و درصدد ممانعت از تکرار اقدامات ضدحکومتی معآن

و مقابله دربار بابل با معابد  هاسیاست اما اینی جدی با معابد بابل پرداختند. های مختلف به مقابلهدر نتیجه به روش

 ابل در ابتدای زمامداری خشایارشای بانجام به شورش گستردهی کاهنان معابد شده و سرمنجر به خشم انباشته شده

پ.م بابل توسط خشایارشا به  4۷۹ هایرسد که همزمان با سرکوب شورشم: به نظر میچهارمنتهی گردید. فرضیه 

 نیز پایان داده شده است.  های بنگاه اگیبی بابلفعالیت

  ی پژوهشپیشینه

 ،۶۸-۲۶4:ص ۱۳۸۳اومستد،،۱۰۸-۲۲۲/ص۱: ۱۳۸۷)بریان، در اغلب منابع عصر هخامنشی همانندرچند ه

۳۸۸&4۰۷&4۳۱ : (DeMieroop,2016و ها بنگاههای ی فعالیتگیری و توسعهی شکلبه آغاز و نحوه

ها این بنگاه تری بیشتوسعه همچنین  به  ودر پیش از عصر هخامنشی های کشاورزی و اعتباری بابلی تجارتخانه

و  به اوضاع بابل و ساختار و احوال و یا در منابعی، اشاراتی شده است بابلنسبت به معابد  و در دوران هخامنشی

پس از عصر نزول این جایگاه معابد در پیش و  ، اجتماعیاقتصادیرفیع جایگاه 

یا به ساختار و نظام  ومباحثی مطرح گردیده ( ,Wunsch, ۱۳۳:۲۰۰۱Bedford,232:2007-243(هخامنشی

 ,Zadok,1976:72-73  (تامین نیرو و امکانات جهت ارتش هخامنشی یا »خطرو« )هاترو( در

Abraham,2004:9-11, Baker,2001:19  Wunsch,2007:232-236, Roth,1991:20, 

Holtz,2009:141, ,Nielsen,2011:49, ,Evers,1993:107-117 ,Geller breytti,2014:191-

و به روابط هخامنشیان با کارگزاران معابد در منابع  (۱۰۳:ص ۱۳۸۳اومستد،، 4۵۳-4۵4/ص۲: ۱۳۸۷گرشویچ، ۱۹۸

پرداخته شده است و یا همچنین در  ((Jursa,2010:b,61,Jursa,2007:89,Abraham,2004:58-63 دیگر
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-:  ۱۳۸۷)بریان، پ.م. 4۷۹ شورش بابل در تابستانمنابعی به اقدامات شاهنشاهان هخامنشی در سرکوب 

 (، بابل مطالب مفید زیادی وجود دارد,۲۰۱4Arrian, ,249:1859Herodotus :۸۵4,۱۷۰/۳/ص۱

  .,Baumgartner)71:1950&100، 44۸/ص۲: ۱۳۸۷)گرشویچ،

اهداف نهان و آشکار هخامنشیان از  چونمورد بحث در این پژوهش   در هیچ یک از این منابع به موضوعات

و یا دلایل فشار هدفمند دربار هخامنشی بر معابد بابل و یا ، و چرایی اعتباری کشاورزی بابلهای بنگاهی توسعه

های اعتباری بابلی برای کاهش قدرت و نفوذ اقتصادی و اجتماعی معابد بر مردم بابل و یا انگیزه هایبنگاهاستفاده از 

عواقب آن اشاره نگردیده است ، خطروی بابل و اعتباری اگیبی بابل بنگاههای فعالیت خشایارشا در پایان بخشیدن به

از پایتختی در عصر خشایارشا و اهمیت و تاثیر اقتصادی، سیاسی و  خروج بابل شورش و و اهمیت و از دلایل

بر اهمیت فراوان این  هایی چون مصر و همسایگان غربی مانند یونانآن و در دورانی که ناآرامی در ساتراپینظامی 

ی با این موضوعات و همچنین دلایل و عواقب و جای بحث در رابطه، پرداخته نشده است موضوع افزوده است

تر در های بیشباشد. پژوهش زیر با پرداختن به مباحث فوق درصدد کشف آگاهیها خالی میاین سیاست

 باشد.  موضوعات پیش گفته شده، می

   بحث

 ابل در ابتدای زمامداری خشایارشاشورش ب
 ۱۳۸۷)گرشویچ، پ.م. 4۸۶ اولین شورش بابل در سال پ.م.(4۸۶) سالدر  خشایارشاسلطنت  اندکی پس از آغاز

( Bĕl-Šimānniشیمانیّ« )-(، توسط »بل۸۲۳/ص۱: ۱۳۸۷)بریان، پ.م. 4۸۱به روایتی در سال  یاو (،  44۸/ص۲:

(. از کوتاهی Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۹۱،۸۲۳/ص۱:  ۱۳۸۷روز طول کشید )بریان، ۱۵ رخ داد که تنها

شورشی به تری یافت، برد. »شورش دوم که تداوم بیشتوان به، بدون پشتیبان بودن آن پیمدت این شورش می

این  ها« را برای خود برگزیده بود،که از اوت تا اکتبر عناوین سنتی »شاه بابل، شاه سرزمین بود رهبری »شمش اربیه«

طولانی  )Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۶).پ.م. به ترک سارد واداشت 4۷۹ خشایارشا را در تابستان شورش

  بوده است.ی قدرت یعنی معابد بابل برخوردار تیبانی ساختارهااز پش شورش نمایانگر آن بود که شدن این

همزمان با حکومت  ها بود وجا که بابل یکی از چند پایتخت مهم هخامنشی و یکی از ثروتمندترین ساتراپیاز آن

، ثروتمندترین شده نام برده «بابیروش»باعنوان های داریوش کتیبهو در ی امپراتوری ایران تبدیل به انبار غله داریوش

ی دستگاه شاهی( در سال، به تالان نقره)معادل چهارماه آذوقه ۱۰۰۰ مالیاتی در حدود وبود و زیباترین ایالات ایران 
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 ،۳۳:ص ۱۳۸4شارپ، ،۱۶۵/ص۲: ۱۳۸۹سامی، ،۲:ص ۱۳۷۳)هرمان، نموددولت هخامنشی پرداخت می

 ،مند بودبهره اینکه از عنوان پایتختی شاهنشاهیو به جهت  (۶۰۸/ص۱: ۱۳۸۷بریان، ،۹4و۲۲۳:ص ۱۳۸۶هرودوت،

 ی زمانی کم در بابلوقوع دو شورش در فاصله باشد. اما هاترین ساتراپیترین و باثباترفت که برخوردارمی انتظار

 نمایانگر حکومت هخامنشی وی اهالی بابل از رضایت گسترده، نمایانگر عدمو در ابتدای سلطنت خشایارشا

بل از پایتختی بود که موجب خروج باجا که این شورش به حدی گسترده . از آنبود های عمیق این نارضایتیریشه

نیازمند واکاوی  بردن به دلایل آنجهت پی سلطنت خشایارشا شده بود، ی، حداقل برای دورهشاهنشاهی هخامنشی

 شد.بایم های منجر به این نارضایتیسیاست

 ،۱کتابدر هرودوت ) وهای جدی به معابد بابل رسیده بود که در طی سرکوب این شورش آسیببه دلیل آن

های بابل و از جمله پرستشگاه زئوس که منظور وی از آن مردوک های انجام شده در پرستشگاهویرانگری( ۱۸۳بند 

از طلا از مردوک به صورت  (agalma)ای حاکی است که، پیکره هرودوت بوده، را توصیف کرده است. گزارش

شد نشسته یک میز، یک تخت سلطنت و یک پلکان از طلا در داخل، همچنین در بیرون معبد، دو محراب دیده می

و امر به آن را متصرف شد خشایارشا نهادند؛ های خود را بر روی آن میها طلا بود و کلدانیان قربانییکی از آن که

 ۱۳۸۷،بریان،,249:1859Herodotus)ن به آن را قدغن کرده بود، داددست زد از میان بردن کاهنی که

 .(۸۵۲-۸۵۵/ص۱:

و از جمله  های بابلهای انجام شده در پرستشگاهویرانگریاز ( ۱۸۳ بند ،۱کتابدر هرودوت ) در روایتی که

کاهن اعظم معبد به از میان برداشتن   ،(,249:1859Herodotusتوصیف کرده است) پرستشگاه زئوس)مردوک(

قرار  است و نمایانگرکاهنان معبد بزرگ بابل با دربار هخامنشی بابل ، که این موضوع نمایانگر تقابل هم اشاره شده

های بابل را در های این نارضایتی و شورشریشهاین بایستی بنابرباشد. جریان شورش بابل می داشتن معابد در

دلایل دشمنی و ستیز  و جهت یافتننمود  کاوشاران معابد بابل با حکومت هخامنشی زگکاهنان و کارهای مخالفت

حکومت هخامنشی ها و رفتار به دنبال سیاست و دستگاه حکومتی هخامنشی بایستی اران معابد با دربارزکاهنان و کارگ

  . با معابد بابل بود

است. را رها کرده شاه بزرگ بابل عناوین سلطنتی، خشایارشا شورش بابل ساس منابع یونانی و بابلی در پیبرا

ی بابل را از ماورای فرات و ناحیه گیردقرار نمی شد،که در معبد مردوک بابل اجرا می در راس اجرای آیین سال نو
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که به ی مشهور خشایارشا و همچنین براساس تفاسیری از کتیبه (۸۵۳/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،جدا کرده است

دارد که ( و در آن کتیبه شاه بزرگ اظهار میXPh)پارسی،اکدی،عیلامی( در تخت جمشید و پاسارگاد یافت شده)

شود، بابل یافته بود و گمان می گسترشدر آن  شورش نظم را به سرزمینی که پس از جلوس وی به تخت سلطنت

 (.۱۱۸-۱۲۱:ص ۱۳۸4شارپ،، ۸۵۲/ص۱: ۱۳۸۷است)بریان،بوده، بازگردانده 

یاد شده، و از این که در این کتیبه به موضوع مهم نزدیکی زمان شورش به  زمان جلوس به سلطنت خشایارشا  

 ت به زمان شورش بابل و نزدیکی آن به آغاز سلطنت خشایارشا مطلع هستیم،موضوع که از طریق هرودواین 

 خاصیدر این کتیبه از شخص  ،جا کهباشد. همچنین از آنبابل مرتبط میتردید این کتیبه خشایارشا به شورش بی

ه خود ب « اشاره شده،در آن گسترش یافته استشورش و »به برگرداندن نظم به سرزمینی که  نام برده نشده است

سرزمین در آن گسترش یافته ای مجموعهتوان به قرار داشتن اشاره دارد و می سراسری بودن آشوب در آن سرزمین

تواند می احتمالاً ،ی جامعه حضور دارنددر گسترهها عبادتگاه وپی برد و این موضوع که معابد در راس آن شورش 

 دست داشتن معابد در شورش بابل نزدیک سازد. ما  را به گمان

منجر به های آن دلیل عبادتگاههای مهم هخامنشی بود و تخریب عمدی و بیکه بابل از پایتختبه جهت آن

آن توسط خشایارشا شد، تصور عمدی بودن تخریب بابل و معابد تحریک مردم بابل به تداوم و گسترش شورش می

هخامنشیان ، (. همچنین برخلاف سیاست تساهل و تسامح مذهبی۸۵۳/ص۱: ۱۳۸۷باشد)بریان،صحیح نمی

است که تعرض خشایارشا به معابد بابل این موضوع نشانگر آن  Jursa,2013:2).، ۶۶-۶۹/ص۱: ۱۳۸۷بود)بریان،

 .پ.م. بابل بوده است 4۷۹ ناشی از حضور معابد بابل در صدر شورش

و سرکوب  شورش بابلمقابله با پ.م.  4۷۹ در تابستانجا که هدف خشایارشا در خروج از ساردیس »از آن

. از همزمانی رخداد (Bedford,۱۳۳:۲۰۰۱، ۸۵4/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،شورشیان بابل و نه ویرانی معابد بابل بود«

های بابل با نقش توان احتمال ارتباط بین شورشسرکوب شورش بابل با سرکوب کارگزاران و ویرانی معابد بابل، می

-گردد که به فشارها وتحمیلمعابد در تحریک مردم بابل به شورش را در نظر گرفت. هنگامی این احتمال تقویت می

 شده است، توجه شود.     که از سوی دولت هخامنشی بر معابد بابل وارد می یا های گسترده

هایی که از ابتدای روی کارآمدن هخامنشیان، از سوی دربار شاهنشاهی و تحلیل و بررسی فشارها و تحمیل

ان معابد و کارگزار کاهنانشد، گمان مشارکت گسترده و حضور حاکمان منصوب آن در بابل بر معابد بابل وارد می

حکومت هخامنشی و معابد بابل به ابتدای  اما آغاز مشکل در روابط دربارنماید. پ.م. بابل را تایید می 4۷۹ در شورش
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به میراثی که از دوران نبونید به هخامنشیان به بخشی از آن مشکل  ، کهرسدهخامنشیان بر بابل و دوران کوروش می

معابد برای حاکمیت و هایی که ممکن بود، مزاحمتبود و بخشی دیگر از آن به دلیل ممانعت از  ارث رسیده

 است. ار بابل فراهم سازند، مربوط بودهحکومت هخامنشی و درب

  بحران و سقوط آخرین پادشاه نوبابلی  ، درنقش کاهنان معابد بابل

به جای مردوک خدای بابل و همچنین  حرانسین نبونید آخرین پادشاه بابل به پرستش خدای ماه معبد اعتقاد علاقه و 

بود که باعث گردیده بود تا بدعتی شد، ی معابد بابل که بسیارمهم محسوب میحضور در مراسم مذهبی سالانهعدم

 ،۱۱۲/ص۱: ۱۳۸۷بریان،(ابل، از اعتبار بیفتدکاهنان قدرتمند معبد مردوک، خدای ب بونید در بین مردم بابل و در نظرن

ی رقابت (. از سوی دیگر سابقه,۱۱۷Cardascia,1989:325 : ص۱۳۸۵هینتس، ،۵۵-۶۹:ص ۱۳۸۹داندامایف،

جا که در هشتمین سال سلطنت رسید. از آنبین دربار بابل و معابد به دوران نبونید می تر در بابلبیش بر سر قدرت

ها پایدار های معابد، تغییراتی در تشکیلات مستقل معابد، که قرنپ.م. و با هدف نظارت بر کار و فعالیت ۵۵۳ نبونید

( و کارگزار »شتموّ« معبد »ائنهّ« qipuمانده بود، داده شده بود و در کنار مرجع عالی امور معابد که از رئیس »غیپو« )

ک »ناظر شاه و رئیس نظارت بر ائنهّ« نیز منصوب گردیده بود  ی اوروک یشد، در کنار کارگزار معبد الههتشکیل می

بین کاهنان معابد بابل   که این نیز به دشمنی ،(Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۳۵،۱۱۱-۱۱۲/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،

 و نبونید  افزود. 

اقتصادی بابل توجهی نسبت به اوضاع سیاسی و ی تیمه در عربستان و بیهمچنین سکونت نبونید در واحه

-۵۵ :ص ۱۳۸۹داندامایف، ،۱۱۷:ص ۱۳۸۵موجب رکود شدید اقتصاد و زندگی مردم بابل شده )هینتس،

۶۹,۱۳۳:۲۰۰۱Bedford,,325:1989Cardascia,،)   اوضاع این شهر کهن را به سمت رکود و سقوط پیش

جا نبود. از آنتاثیر و پادشاهی بابل  نیز چندان بی نبونیدنقش معابد بابل در بحران اقتصادی منجر به سقوط  و برد.می

های بزرگ معابد و زدن، به زمینی شخمکه به علت تعلق وسایل تولید و اکثر چهارپایان بارکشی مورد استفاده

های کار و قیمت بذر را افزایش دادند. اغلب کشاورزان ی دامی معابد، اجارهسودجویی، بازرگانان و مأموران عالی رتبه

های کشاورزی را نداشتند. قیمت یک رأس اسب بیش از چهار پوند نقره، معادل دیگر امکان و توانایی تأمین نهاده

ی یک کارگر بود. وضعیت صنعتگران و کشاورزان بابلی رو به وخامت گذاشته، کشاورزان و مردم اجرت سالیانه
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 ۱۳۷۹بریان،  ،۱۳۰:ص ۱۳۶۳دورانت، ،۱۷:ص ۱۳۸۹وحسینی،)زنگی آبادی بردنددهکار را به بردگی و اسارت میب

 (.   Dandamayev,1984:320،۶۶/ص۱: ۱۳۸۷بریان، ، ۱4۲:ص ۱۳۷۳داندامایف، ،۱۸۹/ص۱:

 هاینهادهجهت گران و نایاب کردن کالاها و بابل  عابد بابل از عدم حضور نبونید دری کاهنان ماستفادهبر سوعلاوه

ی کاهنان بابلی، نبونید ساحری در هجونامه موضع مخالفت شدید معابد بابل با نبونید روشن شده است.، کشاورزی

ی تیمه در عربستان را به جای توجه به مردوک خدای بابل و کسی که واحهی خدای ماه معبد حران و بیکافر و بنده

اوضاع بابل به قدری اسفبار بود که کاهنان معابد بابل همانند یهودیان اسیر در بابل  .اندیتختی پذیرفته، نامیدهبابل به پا

و مردمی که به خاطر فقر و بدهی به بردگی گرفته شده بودند، خواستار سقوط نبونید بودند. به جز مردم، تجار و 

 نستند.دابازرگانان بابل نیز اوضاع را غیرقابل تحمل می

را به گمان تصرف بابل انداخت، نیروهای مدافع شهر بابل هم کوروش چنان بود که  اخبار اوضاع نامساعد بابل

 پیش ۵۳۹ هنگامی که کوروش در پاییز مقاومت چندانی از خود نشان ندادند. بابل آسان و به سرعت فتح شد و

 ،۱4۲-۱4۷:ص ۱۳۷۳داندامایف، ،۱۱۷:ص ۱۳۸۵)هینتس، ازمیلاد وارد بابل شد، مورد استقبال قرارگرفت

 ,Finkel,2013:121,Parker,2017:34,۱۰۲ -۱۰۳:ص ۱۳۸۸ویسهوفر، ،۵۵-۷۵:ص ۱۳۸۹داندامایف،

,۲۰۲۱british museum, ,۱۳۳:۲۰۰۱Bedford,,325:1989Cardascia,.)  

 جانشینانشکشمکش دربار و معابد، میراث پادشاهی بابل برای کوروش و 

یعنی: آن های میانرودان در بین ساختارهای اقتصادی نقش معابد و پرستشگاههنگامی که کوروش بابل را فتح نمود، 

تر بود، و حضور و فعالیت های خصوصی، از همه پراهمیتها، ب(کاخ شاهی، و ج(بنگاهالف(معابد و پرستشگاه

شدند این عرصه رقیب چندان مهمی برای معابد محسوب نمیها خصوصی »نورسین«، اگیبی و موراشو در بنگاه

(Dandamayev,1996:196-205,VanDriel,2000:5-23,Morris,1986:22-

۳۲,&&&&&,۲۰۰۷:۸۳-۸۵, &&&&&,۲۰۰۳:۹۲.) 

ای بود که جمعیت انبوهی از کشاورزان و مردم بابل یا برای معابد بابل به گونه جا که ساختار کشاورزیاز آن اما

ی زمین از معابد کار اقدام به اجارهوکردند و یا برای کشتی آن کار میگسترده وهای بزرگ و در روی زمین بابل

های کشاورزی از گاوهای نهاده های خود نیازمند دریافت انواعکار بر روی زمینونمودند و یا برای کشتبابل می

، بودند و یا برای فروش محصول خود به معابد وابسته بودندکار تا بذر و امثال آن به صورت پایای پای و یا اخذ وام 

ی کشاورزان به تاثیرگذاری فراوان اجتماعی بر مجموعه که بود ی اقتصاد کشاورزی معابد بابلقدرت گسترده نمایانگر
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نمود، میراث ناخوشایندی از پادشاهی بابل تر میتر و پر رنگنقش سیاسی معابد بابل را مهموابسته به آن منجر و 

رسیدن هخامنشیان  برای کوروش و جانشینانش بود که هرچند با کمک به ساقط نمودن پادشاهی بابل در به قدرت

  .نمودکمک نموده بود، اما در تداوم حاکمیت هخامنشیان بر بابل ایجاد مخاطره می

تصمیم  ،ی معابد بابل با دربار هخامنشی در بابل نگران بودکوروش که از تکرار وقایع عصر نبونید و مقابله اینبنابر

به کاهش قدرت اقتصادی معابد و ارتباط اقتصادی معابد، با مردم بابل گرفت تا از تبعات اجتماعی و سیاسی آن در 

های معابد و استفاده های خصوصی بابل به زمینی توجه بنگاهسابقه جا کهاز آن از سوی دیگر .بابل جلوگیری نماید

ها در میانرودان اختصاص به معابد داشت، ترین زمینها موجود بود، زیرا که از دیرباز حاصلخیزترین و مرغوباز آن

دادن حاکمان هخامنشی به موضوع ایجاد های خصوصی بابلی در تحریک و یا توجهبنابراین این احتمال که بنگاه

 ،سودی حاصل ایشان شوداند تا از این بابت با معابد بابل تحریک و اقدام نموده رقابت بین دربار هخامنشی در بابل

 باشد.  نیز دور از انتظار نمی

-Erībaمردوک« )( پسر »اریبا Marduk-šāpik-zēriشاپیک زری« ) مردوک»که در زمانی که به دلیل آن

Mardukپرداخت؛ زمینی اگیبی به امور بابل می( از گروه خانواده( »های بسیاری را در »دیلباتDilbat به دست )

 & Sparی عواید معبد را خریداری نمود«)آورده بود؛ در آن شهر محل پرداخت موقوفه

Dassow,2000:3/83, Waerzeggers,۲۰۱۰:۸۰۰)،   پ.م. نیز »بل  ۶۵۶ بابلی به تاریخای بر اساس لوحهو

واقع در بین بابل و   (ḫanšȗی اگیبی یک ششم از یک بخش از »هانشو« )( از گروه خانوادهBēl-iqišaایکیشا« )

  . (Nielsen,1973:51)را خریداری کرده بود (šatirtuدر شهر »شاتیرتو« )نیپور 

 بابل با معابد بابلتداوم رقابت دربار هخامنشی 

را  در معابد که توسط نبونید و پسرش بلشصر ایجاد شده بودساختار مدافع منافع دربار بابل  کوروش و جانشینانش

ی آن و دفاع از منافع تشکیلات »رئیس صندوق سلطنتی« در »ائنهّ« که رسماً مسئول اداره این حفظ و علاوه بر آن، به

(. این Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۳۵،۱۱۱-۱۱۲/ص۱: ۱۳۸۷افزودند)بریان،به آن را  بودهخامنشی شاه 

ی هخامنشی، نظارت قدرتمندتری بر معابد بابل، درآمدهای آن و ساختار نمایانگر این موضوع است که در دوره

 شده است.میاموال و اقدامات آن از سوی دربار هخامنشی اعمال 



 تحلیل سیاست اقتصاد کشاورزی هخامنشیان در بابل 

165 
 

ی جدیدی با خردکردن مزارع جو پ.م.، به ابتکار گوبارو، مقاطعه ۵۲۸ »این نظارت تا جایی بود که در سال

(. تحولات انجام شده، در زمان کمبوجیه نمایانگر رقابت معبد و ۱۱۲-۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷معابد ایجاد شد« )بریان،

ی کل در کند. »پس از آن نیز ایجاد مجدد مقاطعهمبارزه را برملا میقدرت سلطنتی بر سر گسترش نفوذ بوده و این 

-۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷سلطنت داریوش، به نفع خادم خاص دربار »گی میلو« صورت گرفت«)بریان،آغاز 

۱۱۲،Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۳۶های گسترده گوبارو و دربار شاهی بابل (. بدیهی بود که این دخالت

گونه بدین شد. د و در روش کار موجب تحریک و مقاومت کارگزاران و کاهنان معابد بابل میحتی در اراضی معاب

 شکل گرفت.همزمان با آغاز حکومت خشایارشا ی معابد بابل و ایجاد شورش بابل های گستردهمقدمات مخالفت

 در دوران هخامنشی تکالیف مالی معابد

جا که بخش بزرگی از درآمدهای جدیدی بر معابد بابل معین گردید. از آندر دوران کوروش و کمبوجیه تکالیف مالی 

آمد، فشار مالی به معابد در دوران کوروش و کمبوجیه نسبت به قبل شاهنشاهی هخامنشی از معابد بابل به دست می

-ای نمیکه »شاهان پارس برخلاف پادشاهان پیشین بابل به معابد بابل عشریهاست. به ویژه اینتشدید شده

 و لزوماهمیت  دی بود که تا پیش از عصر هخامنشی(. تفاوت و تغییر اوضاع تاح۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،پرداختند«

ی عشریه سهم معابد در ( که جهت محاسبهimittuبرآورد محصول درو نشده یا چیده نشده موسوم به »ایمیتوّ« )

ی اهمیت بسیارزیادی برخوردار بود و متعاقب آن اهمیت محاسبهتقویم کشاورزی بابل به آن نیاز بود، از چنان 

ی محصولات ی متعلق به معابد بر روی  کلیههنگامی که سهم عشریهی بر روی محصول تا جایی بود که تا عشریه

برای  ی برداشت محصولشد، اجازهمحاسبه نمیی مزارع و باغات و کشتزارها و بر روی همهتولید شده در بابل 

-بایستی عشریه مربوط به سهم معابد بر روی محصولنیز می بابل ی افراد حتی پادشاهوجود نداشت و همه یچکسه

 Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۳۵-۶۲،۱۱۱/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،شان را به معابد پرداخت کنند

 ،.(Jursa,2013:2 سوی دربار هخامنشی به معابد پرداخت ای از اما با استقرار هخامنشیان در بابل، نه تنها هیچ عشریه

     های سنگین به دربار هخامنشی بودند.شد؛ بلکه برعکس معابد ملزم به پرداختنمی

کنندگان زمین، همچنین های مرسوم در بابل قدیم و بر دریافتاز زمان کوروش علاوه بر مالیاتهمچنین، 

 ۱۳۸۷تر گردید)بریان،در زمان داریوش تدوین و منظمها وضع شد که و پرستشگاههای جدیدی بر معابد مالیات

(. جهت گردآوری مجموع درآمد مالیاتی و Waerzeggers,۲۰۱۰:۸۰۰,jursa,2007:83-85 ،۱۱۶/ص۱:

( ، Eannaها و معابد بابل و میانرودان مانند: »ائنهّ« )ائناّ( )همچنین مجموع خدمات اجباری وضع شده بر پرستشگاه
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ترین معبد بابل یعنی اساگیلا موظف ( و »بورسیپا« مهمEzida(، »ازیدا« )Ebabbar (، »ابِبرّ«)Essagila»اساگیلا« )

بود تا این مالیات و خدمات اجباری را گردآوری نموده و به دربار شاهنشاهی پرداخت نماید. همچنین براساس الواح 

های میانرودان در زمان کوروش و کمبوجیه ابد و پرستشگاهی اوروک، مالیات وضع شده بر معمکشوفه از منطقه

-Jursa,2013:2,Jursa,2011:433,ها تعیین گردید)ی آندرصد از محصولات برداشت شده ۳۳/۳ معادل

434,Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۶۳-۷۲،۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷بریان .) 

توسط بنگاه اگیبی های بابل نمایندگی از پرستشگاهاز زمان داریوش دریافت »ایلکو« از پرستشگاه »اساگیلا« به 

هخامنشی بابل ها به نقره به دربار، حکومت از پرداخت زود هنگام مالیاتاطمینان  موجبگرفت تا میصورت 

  رسد که دربار هخامنشی بابل ازبه نظر می (.Abraham,2004:83-84،۷۶۳-۷۶۲/ص۱: ۱۳۸۷باشد)بریان،

دانسته است و یا قدرت و و یا آن را چندان زیاد نمی  مطلع نبوده ،ساختهبابل وارد می فشاری که بر معابد اهمیت

که تحمل این فشارهای اقتصادی را برای معابد بابل  نمودهتصور میسترگ  ادی معابد بابل را آن چنانتوان اقتص

ن با انجام اقداماتی چو ودبه گمان خاست و برای نمایش حسن نیت خود نسبت به معابد بابل  پنداشتهمیآسان 

از این رو هرچند  .استبوده  بر معابد بابل جبران فشارهای واردهدر بهبود رابطه و  کمک به بازسازی معابد بابل سعی

 ۱۳۸۷)بریان، داد هایی جهت بازسازی به معابد، از جمله به معبد »ابِبرّ« سیپار انجام میها و پرداختگاه، کمک

(، که این اقدامات در جهت به نمایش گذاشتن مناسبات و روابط خوب بین دربار هخامنشی بابل با معابد ۱۱۳/ص۱:

 گرفته است. و سیاست تساهل و تسامح مذهبی هخامنشی و کاهش تنش بین دربار و معابد بابل، صورت می

  بر معابد بابل     دربار هخامنشی بابل  اقتصادی فشار تنوع و گستردگی

ی اوروک در اطاعت مقامات اننهّ شد،که بر معابد بابل تحمیل میهای سلطنتی متعدد و گوناگونی اما علاوه بر مالیات

از فرامین خشثرپاون اغلب ملزم به تامین و تقدیم همه نوع چیزی بودند. معابد مکلف بودند، چندین بار در سال 

(؛ یا مصالح ۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷های سلطنتی گسیل دارند)بریان،کاخهای دایر در کارگرانی را برای کار در کارگاه

و گرنه از گوبارو دی برضد مسئول تحویل همراه بود » ابنیه)چوب،آجر( را فراهم آورند. هر دستور همراه با تهدی

به دربار های غذایی نیز کیفر خواهید دید«. مطابق اسناد متعدد دوران کوروش و کمبوجیه، معابد بابل باید فرآورده

داد، در اجرای ( تحویل میAbanuپ.م. »اننهّ« بایست ادویه به کاخ سلطنتی »ابَنَو« ) ۵۳۱ در سال دادند.می تحویل

ی کوتاه، »اننهّ« ناگزیر شد به طور پ.م. طی یک دوره ۵۲۸ این فرمان، معبد ناگزیر مبالغ هنگفتی وام گرفت. در سال



 تحلیل سیاست اقتصاد کشاورزی هخامنشیان در بابل 

167 
 

گاو پروار تحویل دهد. چند هفته پیش از آن، به مقامات معبد دستور داده بودند  ۸۰ بزغاله،ی شیری و بره ۲۰۰ متوالی

ی دربار به »ابَنَو« حمل شود. هرچند ممکن است، این تقاضاها در ی آبجوی شیرین خرما برای آذوقهبشکه۲۰۰ که

و دربار در اقامتگاهی در  العاده صورت گرفته باشد و به علت حضور شاهاین مورد خاص، به دلیل حالت فوق

دانیم که در »اننهّ« کرد. مثلاً میها سنگینی مینزدیکی »اننهّ« بوده باشد. اما سایر تکالیف پیوسته بر دوش پرستشگاه

های جنسی که معابد مشمول خراجبر آنشدند. علاوهی معبد تغذیه و نگهداری میهای سلطنتی علناً به هزینهگله

 -Waerzeggers & Seire,2018: 73)شدداریوش، به صورت طلا و نقره، نیز دریافت می بودند که از زمان

. استفاده از خدمات کارگران و سربازان معابد به شکل بیگاری همواره رواج داشت، اسنادی نمایانگر الزام به )۸۸

 جهت دربار هخامنشی  کاعزام نیروی کار و مشارکت »اننهّ« در احداث چند پردیس یا اقامتگاه سلطنتی درجه ی

 & Waerzeggers,۲۰۱۰:۸۰۰ ,Jursa,2011:438 Lipiński,، ۱۱۳ -۱۱۵/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،است

Lerberghe,1995:1.) ی این موارد نمایانگر فشار مستمر و هدفمندی است که از سوی دربار هخامنشی بر همه

 شده است.معابد بابل وارد می

 یمعابد بابل موظف به تامین و پرداخت آن بودند، حتی مجبور به اعزام خدمه و کارگرانهایی که بر مالیاتعلاوه 

 & Waerzeggers،۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷دربار، بودند)بریان،به آشپزخانه  تامین خوراکتهیه و  جهت

Seire,۲۰۱۸:۱۶۵فشار بر معابد های بابل موجب شد تا، محوله به معابد و پرستشگاههای (.  این وظایف و مسئولیت

گرفتن کارگر، خدمه، سرباز  .((Jursa,2011:434,Stolper,2003:88&265ها چند برابر گرددو پرستشگاه

ای بود که هدف از اجرای آن کاهش های مختلف از معابد بابل، وسیلهو نگهبان و نیروی انسانی ساده یا با تخصص

داری و بطور کلی برداری از اراضی، مزارع و باغات، گلهبهرهی خدمتکاران معابد برای کاهش توان نیرو و خدمه

  کاهش توان اقتصادی معابد بوده است تا از قدرت و توان اقتصادی و تاثیرگذاری اجتماعی معابد کاسته گردد.

اس براسمعاف نبودند. از انجام هیچ مسئولیتی روش و کمبوجیه و جانشینان آنان در زمان کوبه عبارتی معابد بابل 

های وابسته به تشکیلات دربار که به الواحی، از دوران کوروش و کمبوجیه، »اننهّ« ناچار بود، برای حفظ امنیت، گله

شدند، سربازانی در اختیار تشکیلات اداری سلطنتی قرار دهد. همچنین در زمان های دوردست گسیل میچراگاه

کرد که مسئول نگهبانی در دارانی را سپاهیگیری و تجهیز میگردیده، کمان گیریهخامنشیان معابد نیز مشمول سپاه

(، حتی ۱۱۳/ص۱: ۱۳۸۷کردند)بریان،بانی بوده و به طور منظم در سپاه سلطنتی نیز خدمت میهای دیدهقرارگاه

هایی که اراضی ( و مسئول عملکرد درست کانالUrāšuملزم به »بیگاری« )خدمت اوراشو( )ی اوروک« »اننهّ
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از به تامین سرباجبار معابد (. ۱۱4/ص۱ :  ۱۳۸۷بودند)بریان، ،کردمرتبط به آن را مشروب میهای زمینها و پرستشگاه

گیری، نمایانگر هدف دربار هخامنشی در تضعیف عمدی قدرت و از آن در سپاهو تجهیز کمانداران و استفاده 

تا از این طریق فرمانبرداری  کهتر آن بود مهم رسد که هدفنظر میلاوه بر آن به ع های انتظامی معابد بابل بود.توانایی

 از دربار بابل در بین ایشان نهادینه شود.   و یا اطاعت معابد

 ی حضور معابد در بخش کشاورزی بابلکاهش توان اقتصادی و گستره

شد، بلکه های بزرگان خلاصه نمیزمینهای شاهی و ی زمیناگیبی تنها به حوزه بنگاههای ی فعالیتحوزه یا گستره

بها را نه به معبد بلکه به دربار هخامنشی و اجاره کردندها را نیز اجاره میهای پرستشگاهها زمیندر کنار این فعالیت آن

(. این jursa,2007:83-85،۱۱۶/ص۱: ۱۳۸۷)بریان،نمودندمالیات )ایلکو( به شاه پرداخت میو تحت عنوان 

برداری به بنگاه اگیبی شده بودند، به این مفهوم های خود جهت بهرهابد بابل مجبور به واگذاری زمینموضوع که مع

توانایی مالی مجبور به های واگذار شده در ساختار »خطرو«، به علت عدمباشد که یا معابد، همانند صاحبان زمینمی

اند و به این دلیل مجبور به خود به دولت هخامنشی بودهی به اخذ وام از بنگاه اگیبی جهت پرداخت مالیات محوله

اند و یا از سوی دیگر های وابسته به معبد جهت بازپرداخت دیون و وام دریافتی به بنگاه اگیبی شدهواگذاری زمین

ادی و مالی اند که نمایانگر تضعیف اقتصها را نداشتهبردن این زمین وکاراحتمالاً خود این معابد، امکان به زیر کشت

چنان منابع نیروی که تا پیش از عصر هخامنشی معابد بابل از آنها است. درحالیو امکانات معابد در استفاده از زمین

دهی آن به کشاورزان و های کشاورزی برخوردار بودند که خود اقدام به وامهای کار و دیگر نهادهانسانی و دام

های خود محروم برداری از زمینشان حتی از توانایی بهرهلت تحلیل رفتن منابعنمودند. اکنون به عبرداران میبهره

 باشد. اند که این موضوعات در هر صورت نشان از ضعف و بحران در درآمد و اقتصاد معابد بابل میشده

 درگیری دربار هخامنشی و معابد بابل 

های بابل در عصر هخامنشی به روابط »گوبارو« با مقامات پرستشگاهتر الواح بدست آمده از بایگانی معابد و بیش

(، Inānnā-Ištarایشتار« ) -ی »ایناناّها اشاره دارد. این موضوع بخصوص در مورد »ائنةّ اوروک« که وقف الههآن

براساس دهد که گوبارو، خشثرپاون بابل در موارد و »بانوی اوروک« شده بود، صادق است. این اسناد نشان می

 & Jursa,2013:2,Waerzeggers،۱۱۱/ص۱: ۱۳۸۷پرداخته است)بریان،مقتضیات گوناگون به دخالت می

Seire,۲۰۱۸:۸&۳۶  .)   
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های فراوان گوباروی خشثرپاون بود که به طور مستقیم یا از طریق داری کل، ساختاری ضامن دخالتمقاطعه

آمد که ای به شمار مینمود. گوبارو، ضامن اجرای قراردادهای مقاطعههای خود را عملی میناظر شاه در »ائنهّ« برنامه

شد، یعنی گوبارو ملزم بود، بر اجرای دقیق تعهداتی که بر در حضور »ناظر شاه، رئیس نظارت بر »ائنهّ« منعقد می

و تخلفی در اجرا و تامین  کلاهبرداری هر نوع داران کل بود، نظارت کند. ناظر شاه در اوروک معمولاًی مقاطعهعهده

دار کل خشثرپاون اخطار زیر را برای »اردیه«، مقاطعه ۵۲۶ کرد. در سالرا به اوروک احضار میو دربار  منافع شاه

 (. Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۳۶،۱۱4/ص۱: ۱۳۸۷خرما فرستاد)بریان،

 یه«، پسر »نبوبن اخی«، خلف »رموتها، »ارده سرزمینپیش از پایان کیسلیم چهارمین سال کمبوجیه، شاه بابل، شا

ها را ی نخل را خواهد آورد و آنبار خوشه ۵۰۰۰ دار کل خرماهای ایشتار اوروک،(، مقاطعهRĕmŭt - Eaائِه«  )

ها را نیاورد، به کاخ شاه که بر فراز »اننهّ« است، به »نبو اخ ایدین« ناظر شاه و رئیس نظارت بر »اننهّ« خواهد داد. اگر آن

ها (. از دخالت۱۱4/ص۱: ۱۳۸۷تقصیر خود را در برابر گوبارو فرمانروای بابل و ماورای شط خواهد سنجید)بریان،

رسد که دربار هخامنشی های معابد بابل بنظر میو فرامین گوباروی خشثرپاون در مورد اموال و کشت وکار و دارایی

 نموده است.وعی قیم معابد بابل محسوب میبابل خود را صاحب و یا شریک و یا به ن

هایی که بین رئیس »اننهّ« و مقامات شهر اوروک گوبارو در مسائل و دعاوی مختلف از امور آبیاری تا کشمکش

نمود، تهدید به حضور کرد. مخالفان و متخلفان با تصمیماتی که کارگزار معبد و ناظر شاه اتخاذ میبود، دخالت می

اند، با قدرت اند. الواحی نمایانگر آن است که کیفرهایی که گوبارو و زیردستان وی مقرر کردهشدهو میدر برابر گوبار

(. Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۳۶,Stolper,۱۹۸۵:۵۵،۱۱4-۱۱۵/ص۱: ۱۳۸۷شده است)بریان،اجرا می

اعتمادی معابد موجب خشم و بی کیفرها و یا تنبیهات دربار بابل برضد معابد و کارگزاران آنتردید فشارها و بی

 نسبت به دربار هخامنشی بابل شده است. 

همچنین ارزیابی اسناد و الواح مکشوفه نمایانگر آن است که تشکیلات اداری گوبارو در موارد متعدد مانند دادگاه 

تاثیرگذاری ها کاهش قدرت اقتصادی و هدف از این دخالت .(۱۱۵/ص۱: ۱۳۸۷کرد)بریان،استیناف عمل می

های فراوان گوباروی خشثرپاون باعث تحریک معابد به مقاومت در مقابل اجتماعی معابد بود. اما مسلماً تاثیر دخالت

 شد.ی بابل مینا آرامی در آیندهسازی بروز این فشارها زمینه شد وها میاین دخالت

 .شدباعث بازماندن اقتصادکشاورزی بابل می، ابد بابل از ساختار اقتصادی بابلخارج کردن مع سوی دیگراز 

 نیاز به جایگزینی ،جا که اهمیت کشاورزی در تمدن بابل بسیار زیاد بوده و با کاهش نقش معابد در آناز آن این،بنابر
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به این خدمت گمارده های خصوصی اعتبار کشاورزی از سوی هخامنشیان بنگاه ،بوددر اقتصاد کشاورزی بابل 

 .شدند

 های خصوصی در اقتصاد کشاورزی و تمدن بابلو بنگاه معابدنقش 

 ۱۳۶۷ایودی،مک ،۲۶۸-۲۶۹/ص۱: ۱۳۳۶)هرودوت،کشت غلات وابسته بود بابل به  یات و تمدنح جا کهاز آن

و  (۸۰۱/ص۱: ۱۳۷۹بریان،  ،Waters,2014:27، ۱۹۲/ص۱: ۱۳۸۹هرودوت، ،۲۶:ص ۱۳۹۰لسترینج، ،۸۷:ص

شد و قیمت آن براساس زمان ها کشت میی پرستشگاهبابل، جو بود که در املاک وسیع موقوفهترین محصول عمده

به جز زمینداران  .(۱4۶/ص۲: ۱۳۸۹سامی،،۱۱۱/ص۱: ۱۳۸۷یافت)بریان،و مکان برداشت، کاهش و افزایش می

با  عرف مرسوم بابلن، مطابق قانون و زمیبزرگ و کوچک صاحب امکانات کشاورزی، انبوهی از کشاورزان بی

 ،۱۰۱ :ص۱۳۷۵ یرا،)شی شدالاجاره و خصوصیات آن قید میی سندی مکتوب که نام مالک، مستأجر و مالتهیه

 ،(۶4:ص ۱۳۸۳و بادامچی، ابرندآبادینجفی ،۱۰۵:ص ۱۳۹۰فرخ، ،  Cotterell,2019:36، ۱۷۰:ص ۱۳۷۳فرای،

زمین و مقداری بذر در اختیار  بستند وافراد متمول صاحب این امکانات، میای با دربار، معابد و یا قرارداد اجاره

کار به پنج عامل زمین، بذر، گاو، آب و نیروی کار بستگی وجا که کشتشد و از آنزمین قرار داده میکشاورزان بی

 ۳۱۶Boscawen et-۳۱۸:ص ۱۳۸۰)کخ،شدداشت، محصول برداشت شده به پنج سهم تقسیم می

al,1878:6,.) 

(، معابد بابل بخش مهمی ۲۶۶: ص۱4۰۰به دلیل اهمیت کشاورزی در تمدن و اقتصاد بابل)ممبینی وهمکاران،

از آن را در اختیار خود گرفته بودند. همچنین تامین بخش مهمی از وام، بذر و گاوهای کار برای کشاورزان بابلی، 

گذاری، مثل ستاره معبد »ایشتار« ها را با علامتغلامان به معابد آنی معابد بود، برای نمایش تعلق حیوانات و برعهده

 ۱۳۸۹وحسینی،آبادی، زنگی۱۶4:ص ۱۳۹۰گزنفون، ،۱۸۹/ص۱: ۱۳۷۹)بریان، کردنددر شهر »اوروک« مشخص می

و »نیپور« ازمیلاد اوروک، بابل ی هفتم پیشهای متعلق به سدهبراساس الواح بایگانی(. ۱۱۱/ص۱: ۱۳۸۷بریان، ،۱۸:ص

زمینه برای حضور و فعالیت  پ.م.( ۶۲۶ –  ۶4۷»کاندالانو«)و با تضعیف قدرت اقتصادی معابد بابل در عصر 

های معابد بابل در شهرهای بابل، »لارسا«، »بورسیپا« و نیپور فراهم شد. های ثروتمند بابل بدون مزاحمتخاندان

های کشاورزی، دادن اقلام و نهادههایی اقدام به بازرگانی، تجارت و واما ایجاد تجارتخانههای متعددی در بابل بخاندان

ها، اگیبی ی این خاندانی بالا نمودند، از جملهبا سود و بهره وام و گاوهای کار و بذر مرغوب به صورت پایاپای
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(Egibi( موراشو ،)Murašu( »مالائو« ،)Malāu) ( »و »شومولیبشیšumu-libši ) بودند

Wunsch,1999:395,Nielsen,2011:58,Abraham,2004:9).) وی سندی مکتوب با تهیهها بنگاه این 

ی سختی به آن افزوده و وثیقه ی وام، جریمهاخذ گروگانی مانند خانه، زمین یا برده در صورت دیرکرد اصل و بهره

-:ص ۱۳۸۰کخ، ،۱۰۸-۱۱۱/ص۱: ۱۳۸۷بریان، ، DeMieroop,2016: )۳۸۸نمودند را نیز به نفع بنگاه ضبط می

 نمودند.های کشاورزی مینهادهدادن اقدام به وام (،۳۱۹

 ۱۳۸۷)بریان، رسدی هفتم پ.م. میآغاز کار بنگاه اگیبی و شرکاء به سده های کشف شدهبراساس الواح بایگانی

پ.م.( در طی  ۵۶۲ تا ۶۰۵ از است. نبَوکدَنزَرِ( فعالیت داشته دوم«)نبوکدنصردوم یانبوکدنضر از زمان »  ( ۱۱۰/ص۱:

داری نظامی و اخذ مالیات به امور مختلف تجاری، کشاورزی، تیول پنج نسل خاندان اگیبی ساله،  ۱۲۰ ییک دوره

 (۳۱۹:ص ۱۳۸۰مورَشو«)کخ،( یا »۱۰۰۹/ص۱: ۱۳۷۹بنگاه معروف به »موراشو«)بریان، پرداختند.و امور مختلف می

زنی با درک اهمیت و نیاز کشاورزان به گاوهای شخمنیز  (Poser,2012:235) ( Muraguو یا »موراگو« )

ی خود های تجارتخانهها فعالیتدر عصر هخامنشی نیز این خاندانتأسیس و موقعیت خوبی برای خود فراهم نمود. 

بنگاه »اگیبی و را در مناطق وسیعی از بابل قدیم تا نواحی وسیعی از ایلام، همدان و پارس گسترش دادند. همچنین 

پسران« در طول فعالیت خود با بنگاه »موراشو و پسران« مرتبط و تمام قدرت مالی منطقه را در اختیار خود گرفته 

-Lukonin & Dandamaev,2004:215,،۳۱۹:ص ۱۳۸۰کخ، ،۱۰۰۹/ص۱: ۱۳۷۹)بریان، بودند

۲۱۶,Pinches,1889:27-29,Baker,2001:19- 

20,Zadok,1976:72,Kuhrt,2003:573,Leick,2003:85,Abraham,2004:9-11.) 

 بنگاه اعتباری خصوصی اگیبی

کشاورزی و های داری زمینی فعالیت بنگاه اگیبی علاوه بر اجارهترین حوزهبراساس الواح بایگانی اگیبی، مهم

برداری به دیگران، شامل تجارت و دادوستد انواع تولیدات کشاورزی از غلات، جو، پیاز، ها جهت بهرهواگذاری آن

ها، همچنین خرید و ونقل، انبارداری و فروش آنها از مناطق روستایی اطراف بابل تا حملخرما، پشم و خرید آن

گری های کشاورزی و واسطهتا اعطای وامهای صنعتی بابل فروش انواع تولیدات کارگاه

  (Nielsen,2011:50,Wunsch,2007:23&234&236,Abraham,2004:9-11شدمی

Kuhrt,2003:110,Jursa,2005:66,.) نبو اهه ایدین« )های بنگاه اگیبی، در زمان سرپرستی، »فعالیتNabȗ 

ahhe iddinنبونیدهایی از دوران پادشاهی نبوکدنضر، »مروداک«، »نریگلیسر« و ی اگیبی که همزمان با بخش( نواده 
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 ,:Wunsch,1999,Holtz,2009,Wunsch,2007).تری یافتبود، توسعه و گسترش بیش)نبونیدوس( 

Roth,1991:,Cardascia,1951: 411,Cardascia,1989)  .( 

 (Waerzeggers,1997:,Wunsch,2007:.) 

 کشاورزی بابلهای خصوصی اعتباری با بنگاه آغاز همکاری دربار هخامنشی

کوروش جهت جلب رضایت کاهنان، کارگزاران معابد و مردم بابل، اقدام به بازسازی معابد  در ابتدای تصرف بابل که

ی اگیبی در تهیه و تامین تجارتخانهمشارکت  نمود. شواهدی نمایانگر همکاری ومی بابل و دیگر شهرهای میانرودان

باشد ها مینیازهای تدارکاتی و خواروبار مورد نیاز کارگران، هنرمندان و صنعتگران مشغول به فعالیت در این پروژه

(Jursa,2007:72-78.)  اگیبی بابل شد.بنگاه موجب آشنایی و اعتماد هخامنشیان به این موضوع  

ترین عضو خاندان اگیبی در میان پنج نسل این خاندان که یتی مردوک بلاتو« فعالباتوجه به اسناد باقی مانده »ا

نمودند، فعالیت می بنگاهاین ی در ایجاد و اداره

(. شاید این موضوع به دلیل Wunsch,2007:237,Zadok,1976:72,Wunsch,1999:393بود)

و خاندان از سال پنجم تا هفدهم حکومت نبونید پادشاه بابل، دوران سقوط بابل بنگاه همزمانی حاکمیت وی بر این 

های سال از آخرین سال ۹ ها و آغاز دوران حکومت هخامنشیان بر بابل یا عصر کوروش)یعنیآن توسط پارس و فتح

ی مغ )سلطانی دوران حکومت(کمبوجیه، دوران حکومت بردیا)سمردیس( یا گئوماتهسال از  ۶زمامداری کوروش(، )

ی حضور »ایتی مردوک احتمالاً با چنین سابقه ( و بخشی از دوران حکومت داریوش بود.۸۲: ص ۱۳۹۹و همکاران، 

های وی ن تلاشهای حکومت نبونید آخرین امپراتور بابل و آغاز عصر هخامنشی و کوروش بتوابلاتو« در بین سال

خصوصی اعتبار کشاورزی بابل را های بنگاهو سایر بنگاه ها و هخامنشیان در تداوم به کار این در جلب نظر پارس

-Zadok,1976:66,،۱۶۳-۱۶4:ص ۱۳۸4کوک، ،۱۱۰-۱۱۲/ص۱: ۱۳۸۷بریان،مهم ارزیابی نمود. )

۷9,Stolper,1984:308- 309,Waerzeggers,2010:۸۰۰,Jursa,2007:85,Wunsch,2010:49-50  .) 

ها به بابل با از هنگام ورود پارسبنگاه اگیبی  »ایتی مردوک بلاتو« سرپرستبراساس اسنادی از بایگانی اگیبی، 

-:ص ۱۳۸۳اومستد،ها پرداخته است)نیازهای خواروبار سپاهیان هخامنشی به جلب نظر و همکاری با آنتامین 

 ,۲۲Spar & Dassow,2000:3/83-۲۳: ص ۱۳۹۱داندامایف، ، ۱۰۷و۲۶4

DeMieroop,2016:388,Wunsch,2007:237, این اعتمادسازی موجب شد تا، کوروش از این بنگاه .)

 استفاده نماید. بابل تجارتو گسترش  برای احیای اقتصادی
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ازمیلاد و پس از آن پیش ۵۳۷ هایالواح بایگانی اگیبی بابل حاکی است که در تداوم این همکاری و طی سال

ی اصلی بنگاه اگیبی به نام »ایتی مردوک بالاتو« در اکباتان در دوران پادشاهی کوروش، کمبوجیه و بردیا نماینده

دادوستد و وام پرداخت شده، در بابل را به صورت خرما و به نرخ روز بابل باز پرداخت نموده، همچنین بنگاه اگیبی 

 ۱۳۷۹)بریان، بوده است شو« شهر »متزیش« در نزدیکی پرسپولیس به تجارت سرگرمی »خومددر پارس، منطقه

ودومین سال پادشاهی داریوش، پسر با درگذشت وی و در سی ( و ۱۱۰-۱۱۱/ص۱: ۱۳۸۷بریان، ،۱۸۸-۱۸۹/ص۱:

اگیبی را برعهده گرفت. وی بنگاه ( رهبری خاندان اگیبی و Nidinti Belبل« )»مردوک ناصر اپلی« به نام »نیدینتی

-همزمان با حکومت داریوش بود، بیناگیبی بود. در طی این دوران که بنگاه پنجمین نسل از خاندان و بنیانگذاران 

رین ایالات ایران های داریوش، ثروتمندترین و زیباتی امپراتوری ایران تبدیل، بابل یا بابیروش کتیبهالنهرین به انبار غله

ی دستگاه شاهی( در سال، به دولت هخامنشی پرداخت تالان نقره)چهارماه آذوقه ۱۰۰۰ شده، مالیاتی در حدود

 ،۹4و۲۲۳:ص ۱۳۸۶هرودوت، ،۳۳:ص ۱۳۸4شارپ، ،۱۶۵/ص۲: ۱۳۸۹سامی، ،۲:ص ۱۳۷۳)هرمان، نمودمی

ه شد لیدر بابل تبد مهمیتجارت به مقامات  یاگیبی با توسعهبنگاه سرپرستان در این زمان  (.۶۰۸/ص۱: ۱۳۸۷بریان،

( و اعتماد پادشاه و دربار هخامنشی را به خود جلب و مقدمات ایجاد ساختار De Mieroop,2016:388)ندبود

  های وابسته به دربار را فراهم نمودند.برداری از زمین»خطرو« یا بهره

 کشاورزی بابلاحیای خطرو، کاهش نقش معابد در اقتصاد 

که در عصر هخامنشی، زمین و مالیات منبع اصلی درآمد شاهنشاهی بود، امکان استفاده از با فتح بابل، به سبب آن

 ،۱۱۵-۱۱۷و۹۲۲/ص۱: ۱۳۸۷بریان،تقسیم زمین جهت تامین نیازهای درآمدی حکومتی هخامنشیان مطرح گردید)

ی پیشینهجا که (. از آن Dandamayev,1992:13-21,Leick,2003:88-90،۳4۵ـ۳4۶/ص۶: ۱۳۸۸وردنبوخ،

از زمان موجود بود و  های دور در بابلاز گذشتههای اهدایی شاه بابل جهت مصارف خاص، برداری از زمینبهره

دریافتی حکومت از زمینی بهره یا سهم  به معنای (،ilķu-ilkuایلخو« یا »ایلکو« )» حکومت حمورابی اصطلاح بابلی

-Cardascia,1958:97) شدبود که از سوی شاه به زیردستان وفادارش داده می

105,Johns,1904:110&316-317,Pfeiffer,1922:66-68,Joannès,1982:38-40  ) و همچنین

طرو« در زمان اسناد دیگری مکشوفه از اوروک در جنوب بابل، نمایانگر آن است که از این روش با نام یا واژه »خ

-Stolper,2004:732,Jursa,2007:83).شده استمی نبونید شاه بابل نیز استفاده

84,Dandamayev,1992:17( ی مجدد از پرداخت مالیات یا خدمات در مقابل دریافت زمین ی استفادهزمینه
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 (. Abraham,2004:66-68,Jursa,2011:9&437&439) بود برای کوروش و جانشینانش فراهم

ی الواح بایگانی اگیبی بابل نمایانگر آن است که از همان ابتدای ورود هخامنشیان به بابل و در دوران کوروش موعهمج

 ۱۳۸۸ وردنبوخ، ،4۵۷/ص۲: ۱۳۸۷گرشویچ، ،۱۱۵/ص۱: ۱۳۸۷)بریان، شدهگیری میو کمبوجیه از این سیستم بهره

(  ,۳4۵Jursa,2011:9&435-439, Kuhrt,2003:695, Dandamayev,1992:18ـ۳4۷/ص۶:

 دوران هخامنشی به شکوفایی رسید. شواهد حاکی از آن است که خطرو در

    های وابسته به دربار برداری نظامی از زمینخطرو، بهره
های کشاورزی بابل که به تاج و تخت اختصاص داشت، در بین پس از فتح بابل، هخامنشیان، با تقسیم، زمین

ها را جهت مصارف نظامی و در ساختار خطرو برداری از آنشاهزادگان، اشراف، درباریان و سربازان، کنترل و بهره

-۳44Jursa,2010:a,758, Dandamayev,1992:16&116ـ۳4۷/ص ۶: ۱۳۸۸توسعه دادند)وردنبوخ،

تدارکات نظامی مسئول پرداخت تعهداتی ی تامین واگذار شده علاوه بر وظیفههای کنندگان زمیندریافت(. ,۱۱۷

(. همچنین علاوه بر شاهزادگان، ۷۶۳/ص۱: ۱۳۸۷به شکل جنسی و عنوان هدیه به دربار هخامنشی بودند)بریان،

هایی ها، باغات، مزارع و کشتزارهای مناطق تصرف شده بین افراد و گروهاشراف، درباریان و سربازان، بخشی از، زمین

کنندگان در مقابل ملزم به ها واگذار شده، دریافتها به آنبرداری از این زمینبابل تقسیم و بهرهاز مهاجران و مردم 

 (.Jursa,2011:437-438) ی مالیات، نیروی کار یا نظامی بودندارائه

ی هر منطقه در ازای خدمت در ارتش براساس مدارکی از آناتولی و بابل، جهت جلب نظر سربازان سواره

برداری از این ( و چون این سربازان خود امکان بهره۱۱۶-۱۱۷/ص۱: ۱۳۸۷شد)بریان،مینی اهدا میز هخامنشی

بهایی هایی نظیر اگیبی و موراشو قرارداده، در ازای آن، اجارهرا در اختیار بنگاهها ها را نداشتند، لذا این زمینزمین

 (Wunsch,2010:48,Jursa,2010:a,766-767).نمودند مناسب دریافت می

هایی از مردم در زمان کوروش و مباشرت »گوبارو« به همچنین براساس مجموعه الواح بایگانی اگیبی گروه

بایگانی اگیبی، به مهاجران  پ.م. ۵۲۹ است. برمبنای لوحی متعلق بهبرداران از سیستم »خطرو« اشاره شدهعنوان بهره

ر«  همچنین به گروهی از مجمع مهاجران در زمان کمبوجیه که زمین خود ی »سیپااسکان یافته در »هندید« در حومه

اند و به مهاجران مصری اشاره دارد. همچنین قلمروهایی در نزدیکی را در ازای مبلغی به خاندان اگیبی اجاره داده

 ی کمبوجیه دارددورهها« در اوروک متعلق به پارسیان مهاجر بوده و الواح دیگری اشاره به استقرار »کاریائیان

 (. Dandamayev,1992:18-21,61- 62 &92،۱۱۵-۱۱۶/ص ۱: ۱۳۸۷)بریان،
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جا که طیف بسیار وسیعی از . از آندر ساختار کشاورزی بابل بود اح نمایانگر تحولی عمیق و گستردهاین الو

پرداختند و این بار این درساختار کشاورزی بابل به فعالیت می کنان بابل و حتی مهاجران به بابل، سااشراف، نظامیان

. این موضوع که در خدمت دربار بابل و شاه بودند بد بابل بلکهاجمعیت بزرگ از کشاورزان دیگر نه در ارتباط با مع

و  شک موجب رشک و حسادتبی ،حد رسانده بود تریننقش معابد بابل را در اقتصاد کشاورزی بابل به پایین

با پایان زمامداری معابد،  کارگزارانی کاهنان و این خشم انباشته شده بزودیشده است. خشم کاهنان معابد بابل می

به شروع نا آرامی  ،بود و کم تجربه داریوش و آغاز سلطنت خشایارشا و انتظاری که از روی کار آمدن شاه جدید

 وشورش در بابل منجر خواهد شد.

 برداری از خطرواعتباری اگیبی و موراشو در توسعه و بهرههای نقش بنگاه

و فروش و انتقال به دیگری  قابل خرید ،شدهواگذار  زمین ترین اشکالات در ساختار خطرو آن بود کهیکی از مهم

 ،کرددریافت میای که آن را و خانواده شدای واقعی برای خانواده دریافت کننده محسوب نمیسرمایه بنابراین ،نبوده

ر دوران صلح نیاز دجا که به ازای استفاده از زمین ملزم به انجام خدمت نظامی و پرداخت مالیات سالانه بود. از آن

شد، همچنین این تعهد مالی تعهد خدمت نظامی اغلب به تعهد پرداخت مالی تبدیل می بنابراین زیادی به سرباز نبود،

اغلب، به علت  (.۱۱۶و ۷۶۱-۷۶۲/ص۱: ۱۳۸۷یافت)بریان،مکانات سربازان تغییر میی ملزومات و انیز به شکل تهیه

ها، چون نظامیان، اشراف، وابستگان درباری و زمینداران بزرگی که در آن کنندگان زمیندریافت تخصصو توان عدم

های اعتباری کشاورزی بابلی، اقدام شد و بنگاهها رها میزمین برداری از اراضی واگذاری،سکونت نداشتند، در بهره

نمودند. نمودند و سود حاصله را به صاحبانشان پرداخت میهای  ایشان میوکار بر روی زمینبه اجاره و کشت

کننده زمین های دریافتافراد و خانوادهبا سواستفاده از خطرو،  اندکی بعد این موضوع به روالی عادی بدل گشت و

های اعتبار برداری از زمین دریافتی بپردازند، زمین دریافتی خود را به بنگاهکه خود به بهرهتوانستند، بدون آنمی

برداری را طلب کشاورزی اگیبی واگذار نمایند و از بنگاه فقط درخواست سود خالص حاصل از واگذاری بهره

ز زمین، برداشت محصول، فروش بردار، ای وظایف از جمله یافتن بهرهنمایند. در این صورت بنگاه اگیبی کلیه

بردار و سهم اگیبی، سهم دربار و مالیات و حتی سهم صاحب زمین را محصول در بازار، محاسبه و تعیین سهم بهره

ی کنندهاین موضوع که دریافتنمود. می لص زمین را به صاحب زمین  پرداختتعیین و محاسبه نموده و سود خا

سود دریافت  ،بنگاه اگیبی، بدون هیچ زحمتی تنها با واگذاری زمین خطروی خود یتوانست به وسیلهزمین خطرو می
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های ی زیادی شود. مسلم بود کسانی که زمینکند، موجب شده بود تا خطرو موجب سود و درآمد بادآورده برای عده

 نمودند.می ری دریافت کرده بودند، سود بسیار بیشتری دریافتتوسیع

به و واگذاری زمین  به تعهد پرداخت مالی ،دریافت شده بود تعهد خدمت نظامی ازایتبدیل زمینی که در 

اه اگیبی و دریافت سود خالص از بنگاه اگیبی، ی وظایف به بنگطلبی ناشی از واگذاری همههای اگیبی و راحتبنگاه

، ی خشایارشادوره رش بابلشو جریان ی تعهد خدمت نظامی درموجب شده بود تا در هنگام نیاز به  ارائه وظیفه

کنندگان از انجام وظیفه نظامی شانه خالی نمایند که این امر موجب خشم خشایارشا از دریافتکنندگان زمین دریافت

شده  تر وسیعهای زمین کنندگانطلبی بخصوص دریافتجویی و رفاهخطرو و بنگاه اگیبی که موجب سود ،زمین

     گردید. ،بود

  اعتباری اگیبی بابلبنگاه  خطرو وکار پایان 

ی تداوم یکباره پایان از ،های اعتباری خصوصی بابلی چون اگیبی بودخطروی بابل عصر رونق و شکوفایی بنگاه

ز نمود و ا و اذعان هاگیبی توج تجارتخانهپایان کار  توان بهاگیبی در بابل، می یتجارتخانهثبت اسناد در بایگانی 

 توان بهمی های اعتباری اگیبییان کار بنگاهپا سرکوب شورش کاهنان و کارگزاران معابد و مردم بابل بازمانی هم

هنگامی احتمال  .برددر این ارتباط پیهای اعتباری بابلی و خطروی بابل ارتباط شورش بابل با نقش و عملکرد بنگاه

اگیبی و برای  یتجارتخانهت هخامنشی و با مشارکت گیرد که به ساختار خطرو که از سوی دولقوت می این ارتباط

ایجاد شده  م بابلی همکار با معابد بابلکاهش تسلط معابد بر ساختار کشاورزی بابل و تاثیرگذاری بر کشاورزان و مرد

تامین منابع مالی و تدارکاتی و انسانی برای ارتش هخامنشی  به نقشی که از این طریق برای ، توجه گردد و همچنینبود

 .شود در بابل در نظر گرفته شده بود، توجه 

های اعتباری خصوصی ، بنگاهخطرو شامل که شورش بابل بروزی این ترتیبات در ممانعت از اثری همهاگر به بی

 به گستردگی واین موضوع که ساختاری  و بهدقت  بود، کشاورزی و محدودسازی اقتصادی، اجتماعی معابد بابل

 ۱4۰۰شاه نظری و همکاران،, ,Waerzeggers & Seire,۲۰۱۸:۸, Jursa,2013:2,9-10) پیچیدگی خطرو 

پ.م. بابل فراهم  4۷۹ توانست، نیرو و تدارکات برای ارتش خشایارشا در طی سرکوب شورش سالن نیز (۱۲۱: ص

توانست، خشم خشایارشا را علاوه بر شورشیان و معابد از مجریان ساختار آورد؛ توجه گردد. این دلایل خود می
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موجب انحلال خطرو و سرکوب مجریان خطروی بابل  خطرو که عملاً هیچ طرفی از آن بسته نشده بود، برانگیخته

  اگیبی بابل نیز شود.ی تجارتخانهیعنی 

 ازمیلاد یعنی تا اوایل پادشاهی خشایارشاپیش 4۸۰ یا 4۸۲ تا سالبنگاه اگیبی فعالیت این بنگاه براساس اسناد 

  ۱۳۸۷)بریان،( در بابل شورش نمودŠamaš erĩbaپ.م.(یعنی سالی که »شمش اریب« ) 4۶۵ تا 4۸۶)

 کند.شواهد و الواح باقی مانده از بایگانی اگیبی بابل نیز این موضوع را تایید میتداوم یافته است.  ،(۸۳۹/ص۱:

های تاریخی بابل قدیم مربوط به عصر لوح باقی مانده از مجموع چهارهزار لوح مکشوفه از خانه ۱۷۰۰ براساس

 Egi Baپیش ازمیلاد توسط »اگی بَ تی لَ« ) ۶۹۰ در حوالی سال اگیبی تجارتخانه»نوبابلی« و دوران هخامنشی 

Ti Laمیلاد به فعالیت خود ادامه ازپیش 4۸۰ سالها تا حوالی گذاری شده و در طی دوران پنج نسل از اگیبی( پایه

-4۵4/ص۲: ۱۳۸۷گرشویچ،ی سرپرستی »نیدینتی بل« معاصر با خشایارشا فعالیت آن خاتمه یافت)در دوره داد.

-Baker,2001:19,Abraham,2004:9-11,Zadok,1976:72، ۱۰۳: ص ۱۳۸۳اومستد، ، 4۵۳

۷۳,Wunsch,۲۰۰۷:۲۳۲-

۲۳۶,Roth,۱۹۹۱:۲۰,Holtz,۲۰۰۹:۱4۱,Nielsen,۲۰۱۱:4۹,Evers,۱۹۹۳:۱۰۷-۱۱۷,Geller 

breytti,2014:191-198 .)شورش بابل، ویرانی معابد بابل و پایان خطروی  پایان کار بنگاه اگیبی بابل همزمان با

   باشد.ی ارتباط این عناصر و وقایع با همدیگر میپادشاهی خشایارشا نشانهبابل در اوایل 

شد و این کار بابل در کنار خشایارشا بود، مامور شکست شورش  ساردشه« پسر »زوپوروس«، که در »بغه بوخ

 & Waerzeggers،۸۵4/ص۱: ۱۳۸۷های سلطنتی بزرگ به ارمغان آورد)بریان،برجسته برای او پاداش

Seire,۲۰۱۸:۵&۱۶۵-۱۸۸ .)  

 گیری نتیجه

های ، دربار و بنگاهساختارهای اقتصادی کشاورزی آن، که شامل معابدکوروش و هخامنشیان با ی با فتح بابل و مواجه

تدابیری در جهت کاهش  ، لزوم اتخاذدر سقوط پادشاهی نبونید داشتند معابد بابل و درک نقشی که خصوصی بود،

و به جهت تقویت موقعیت و موضع دربار از این رو  ،شدبابل احساس مینقش معابد درساختار اقتصادی و سیاسی 

در پیش گرفته شد. همچنین کشاورزی  های خصوصیبنگاه زی بابل توسطکشاوری ، سیاست توسعههخامنشی بابل

ها و طبقات گروه حتی تقسیم زمین در بین ، درباریان وبزرگان ،اشرافهای تصرف شده دربار در بین تقسیم زمین با

خطرو سعی در افزایش تولیدات کشاورزی بابل گردید. گرچه سیاست  یشیوه، مقیم و یا مهاجر مردم بابل در مختلف
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و راهگشا  دونق اقتصادی بابل به خودی خود ارزشمنتقسیم زمین بین درباریان و مردم بابل جهت افزایش تولید و ر

ی اما اجرای تقسیم زمین به علت شیوهدترین ساتراپی در زمان داریوش شد. و منجر به تبدیل بابل به ثروتمن بود

با ورود جا که در این شیوه کشاند. از آن ناکارآمدیرا به  شیوهاین ها توسط دولت هخامنشی، داری زمینمشابه اجاره

ی وظایف ، و انجام کلیهاراضی خطروی واگذار شده به مردم گرفتنجارهی اهای خصوصی کشاورزی به عرصهبنگاه

بنگاه  ،بردار، بهرهاز فروش محصول در بین، تقسیم درآمد حاصل بردار برای زمین، فروش محصولاز تعیین بهره

بنگاه اگیبی و با احبان زمین با واگذاری زمین به ص ، عملاًخطرو یشیوهو صاحب زمین در ، اگیبی، مالیات دربار

 .پرداختندای به کسب درآمد میدریافت مبالغی  بدون انجام وظیفه

سلاح و اسب و لباس تمرکز بر روی تامین سرباز و یا تدارکات جنگی مانند ی شیوهاز معایب بزرگ دیگر این 

مسلم بود که  صلح و تبدیل نوع خدمت به پرداخت مالی،عدم نیاز به سرباز در دوران و خود رزم بود که به علت 

به تامین این بخش در موقع نیاز شد و می ندگان زمین خطرو با اشکال مواجهکنتامین این موارد توسط دریافت

بتدای به قدرت رسیدن خشایارشا در مورد شورش بابل در ا کنندگان خطرو از انجام این وظایف چنانچهدریافت

جایگزینی خدمت نظامی با خدمت ی شیوهجا که حکومت هخامنشی خود آن کنند. زیرا ازنه خالی میشا ،دیده شد

 داری را مطرح  و پرداخت وجه به عوض خدمت نظامی را به کار گرفته بود، تغییر مجدد آن مشکل بود.  اجاره

به دیگران  وانتقال زمینامکان نقل، عدمخطروی شیوههای واگذار شده در ترین اشکالات بنیادین زمیناز مهم

همچنین نتایج این  گرفت.قرار نمی برداری از آنهها در اختیار افراد واجد شرایط و توانا در بهربدین شکل زمین .بود

های خصوصی اعتباری کشاورزی اگیبی در راس های توسعه و جایگزینی بنگاهپژوهش حاکی از آن است که طرح

خطرو در ی شیوهی در های کشاورزتوزیع زمینی شیوه، و در کنار آن ورود دربار بابل با های اقتصادی بابلفعالیت

های خصوصی کشاورزی و دربار بابل بود بنگاه بخش دیگر اقتصاد بابل یعنی ، که به نوعی تقویت دوابلبین مردم ب

به  یمعابد بر اقتصاد بابل شود، دیگر نیاز کاهش قدرت و تاثیرگذاری تدریجی نجر بهتوانست مدر مجموع می و

 ،نبود و بسیار بهتر بود که دربار هخامنشی بابلمختلف به معابد بابل های فشارهای سنگین اقتصادی به روشتحمیل 

های ی فعالیتی خطرو و توسعهدر تداوم شیوه رد تا به تدریج و به مرور زمانکتر با معابد بابل رفتار میایبسیار حرفه

 کشاورزی از نقش و اهمیت اقتصادی، کشاورزی معابد بابل کاسته شده، معابد بابل به جایگاه های خصوصیبنگاه

 های سنگین و ناروای اقتصادی که ناشی ازو تحمیل اما متاسفانه با افزایش فشارها .معنوی مورد انتظار از آن برسند
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ی حاکم های گستردههمانند دخالت، ، حاکم منصوب شاه بزرگ در بابل بودهای گوبارورویها و زیادهگیریسخت

دربار منجر به نتایجی خلاف آنچه برای آن در نظر گرفته  اجرای فرامینبابل در امور داخلی معابد و تنبیه خاطیان در 

بات سیاسی اجتماعی در بابل منجر به تضاد و تقابل و ریزی شده بود گردید. یعنی به عوض رسیدن به ثو برنامه

                گردید.ی بابل های گستردهشورشبد بابل  نسبت به دربار هخامنشی شده، تبدیل به معا خشم

، گردید زیاد دیگری هایخسارتمنجر به  هخامنشی، های بابل علاوه بر خروج بابل از پایتختیهمچنین شورش

و تولیدات  و قابل توجهی از درآمدهای دربار مهم شورش بابل، از دست رفتن منبع عظیمهای خسارت از جمله

، از پایان سلطنت خشایارشا های طولانی حداقل تاکشاورزی و اقتصادی بابل، رشد منفی اقتصاد بابل برای سال

تدارکات جهت ارتش هخامنشی که توسط جامعه و اقتصاد پر رونق  و )سرباز(رفتن بخشی از منابع تامین نیرو بین

      .شدبابل فراهم می

 ،هاهمسایگان و یونانی و شرکت در مناقشات با حفظ امنیت خارجی جایی به مشغول داشتن ارتش هخامنش

کردن مشغول های هخامنشی و نیزترین پایتختکردن اوضاع داخلی و بخصوص در یکی از مهمآرام به خاموش و

روی مسائل مهم  بر تدبیرها را از تمرکز بر روی ، که آنبیر خشایارشا و دربار هخامنشی به اوضاع بابلاندیشه و تد

 نشاندنتا جهت فرو گردید بابل باعثشورش  همچنین .های خارجی با یونانیان بازداشت، بودخارجی چون نبرد

نبرد خارجی جهت ایجاد ز ارتش هخامنشی از سارد و نواحی مرزی و از نیاز به خارج کردن بخشی ا ،این شورش

های رویتدبیری و یا زیادهدر اثر بیاز مشکلاتی بود که  ناشی امری که ،باشدآرامش در داخل و پایتخت بابل 

 ایجاد شد.  بابل ابل و دستکاری در ساختار اقتصادیدربار هخامنشی در باقتصادی 

 منابع 
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