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  26/10/98تاریخ پذیرش     29/4/98تاریخ دریافت : 

 چكیده

قبل از ميلاد مقارن با دوران امپراتوري آشور در بين النهرين و نخستين تحركات و تقابلات سياسي  10تا  7قرون   

ضدآشوري در غرب و شمال غرب ايران است. اين نواحي از ديرباز در مسير شاهراههاي مهم ارتباطي قرار داشته و 

ور و اورارتو به تدريج گرد هم آمده و حکومتي پادشاهي موطن اقوام قدرتمند مانا بود كه در پي حملات دو دولت آش

را تشکيل دادند كه گاه به طور مستقل و گاه به عنوان متحد يکي از اين دولت ها به حفاظت از منافع خويش در منطقه 

پرداخت. شناخت و درک  چگونگي  ظهور و زوال اين دولت, علي رغم نقش مهم و بارزش در شکل دهي نخستين 

اي حکومت متحد و مستقل در فلات ايران,به دليل فقدان منابع مکتوب مانايي داراي ابهامات بسيار بوده و پايه ه

بازسازي روابط سياسي آن با دولت قدرتمند آشور تنها از طريق مطالعه و تحليل اطلاعات سالنامه هاي آشوري ميسر 

در اين برهه زماني و تقابلات نظامي آنان بوده و حاوي است. اين متون نمايانگر نحوه ارتباطات سياسي دولتهاي منطقه 

اطلاعاتي ارزشمند در خصوص شهرها و مراكز مهم استقراري مانا هستند كه تنها شمار اندكي از آنان تاكنون شناخته 

شده است. در اين نوشتار به جهت روشن كردن روابط سياسي دو دولت و نقش آنها در كنترل منطقه, اطلاعات موجود 

در متون سالنامه هاي آشوري كه به ماناها اشاره دارند مورد تحليل و بررسي قرار گرفته و حيات سياسي حکومت مانا 

در تاريخ ,از آغاز ظهور تا ادغام در حکومت ماد, به چهار دوره تقسيم گشته است و در نهايت به  بررسي نقش روابط 

 ه شده است. سياسي اين دو دولت بر فرهنگ و جامعه مانا پرداخت

 واژگان کلیدی: مانا ، آشور، سالنامه ، روابط سیاسی  
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 مقدمه

( 45: 1388در هزاره اول ق.م اقوام مانا از ساكنين نواحي غرب و شمال غرب ايران بوده ) ملازاده، 

ق.م( از قدرتمندترين حکومت 10 -7و در سالهاي مقارن با امپراتوري آشور در بين النهرين) قرون

 -966) دان دوم فرزند تيگلات پليسردوم با پادشاهي آشور عصر آشورنوهاي محلي منطقه بودند. 

ق.م( به پايان رسيد) مجيدزاده،  612-623ق.م( آغاز شده و با حکومت سين شر ايشکون ) 935

پادشاه به حکومت رسيده و حملاتي گسترده را به نواحي غرب و  18اين مدت در(.134: 1376

بود صورت دادند.بر اساس منابع  كه بخش عمده آن تحت سيطره دولت ماناشمال غرب ايران 

سال در منازعات سياسي منطقه حضور  300ق.م به مدت  663تا 843لت مانا از سال آشوري دو

 ق.م 9قرن .ازاواخرو نقشي مهم در تحولات فرهنگي منطقه ايفا كرد( 41: 1388) ملازاده، داشته

وسيع را علاوه بر آشور،اورارتوها كه در اطراف درياچه وان ميزيستند نيز با اهدافي مشابه ,حملاتي 

بر حسب در اين بين ماناها . با آشور به مقابله برخواستندو آغاز كرده به مناطق شمال غرب ايران

دفع حملات  هدر اتحاد با يکي از اين دولت ها بشرايط و منافع خويش گاه به صورت مستقل و گاه 

به خداي  (.سالنامه هاي آشوري در قالب نامه شاهان آشور54: 1388ميپرداختند)حسن زاده، 

معابد و كه درسه نسخه تهيه گشته ودر گزارشي از مهمترين وقايع سياسي سالانه هستندآشورو

منابع دست اول پژوهشهاي تاريخي بايگاني هاي سلطنتي نگهداري ميشدندوامروزه از مهمترين 

باستان شناختي اقوام مانا به حساب مي آيند كه نقشي مهم و تاثيرگذار در شکل دهي نخستين پايه و

توجه ,هنري و مذهبي عصر خويش داشتند. با تقل در ايران و بنيان هاي فرهنگيهاي حکومت مس

 7قرون در دوران مذكور)روشن كردن زواياي تاريک تاريخ و فرهنگ ايران وبه لزوم شناخت بيشتر

به بررسي منايع مکتوب دست ق.م( در پژوهش حاضر با استفاده از مطالعات كتابخانه اي ابتدا  10تا 

است كه به  آنها با شواهد تاريخي و باستان شناختي تلاش گشته تطبيقپس ازآشوري پرداخته و اول

 . بازسازي روابط سياسي مانا و آشور و تببين جايگاه سياسي دولت مانا در منطقه بپردازديم

 مروری بر جغرافیای تاریخی مانا و آشور -1

زيويه ، نواحي شمالغرب و غرب  ايران  در بر دارنده شاخص ترين محوطه هاي مانايي هستند كه   

در هزاره اول قبل از ميلاد كوههاي سهند  سليمان از آن جمله اند. قلايچي , قاپلانتو , ربط و زندان
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شرقي  شرقي و جنوب  و بزغوش داغ عاملي حفاظي در برابر دشمنان مانا )اورارتو( در  وكرانه

و ( 50:1388نواحي شمالي مرزهايشان بوده )ملازاده    شهرهاي مراغه , بناب ملکان)اروميه درياچه

 نواحي جنوبي قلمرو مانا  در محدوده روانسر امروزيرارتو بود )همان(. عجب شير مرز با دولت او

 ايالت گيزيل بوندا و شهرهاي مادي با سرزمين مانا  مرز مشترک داشتندقرار داشت و در شرق 

 Lanfranchi, 2003: 102)ملازاده )

قرار  دولت قدرتمند آشور بود كه در سرزمين بين النهرين باستان و عراق امروزي مانا همسايه غربي

در متون اشوري  كه با ايالت زاموا )سليمانيه امروزي( هم مرز بود (Levine, 1977:21).داشت

و ،انديه سوريکش، مسي،زيکيرتوايزيرتو،ايالتها مانا اشاره شده است كه برخي از و اورارتويي به 

كه در منطقه بوكان)محوطه قلايچي(مکان بود پايتخت ماناها ايزيرتو . از آن جمله اندديش  -اوئيشپ

ق.م اوج قدرت و گسترش مانا بود  7نيمه نخست قرن (. 234-229: 1383 ،كارگر)تيابي شده اس

و و كرانه جنوبي و شرقي و احتمالا غربي درياچه اروميه و  قلمرو خوبوشکيه و بخشي از پارسوا 

سرزمين آشوريان (.74 :1387،)ملازادهآلابريا و بخش هايي از قلاع آشور به قلمرو مانا الحاق شده بود

قرار داشت. از شهرهاي  در دو كرانۀ رود دجله، از رود زاب كوچک تا مركز سوريه و عراق امروزي

اصلي اين كشور نينوا)محدوده موصول كنوني(, آربلا )اربيل كنوني(, آراپکا) نزديک كركوک كنوني(, 

( قرار 139: 1376 ،)مجيد زادهكالاح )نزديک نيمرود كنوني( وآشور) در شمال و شمال غرب بغداد(

ر زمان آشور ـ اوبلَيط داشت. نخستين پايه هاي حکومت آشور در شهر آشور شکل گرفت و د

آشور ميانه براي نخستين بار از كلمه مات آش ـ شور ) سرزمين ق.م( در دوران  1330-1365اول)

مرزهاي امپراتوري آشور به تدريج توسعه  ق.م 10تا  7(. در قرون 141آشور (استفاده شد) همان : 

از كوههاي آناتولي در در شمال  در اوج وسعت از رود نيل در مصر تا فلات ايران در شرق ويافته و 

 (.parrot 1961: 189تا خليج فارس را دربرگرفت )
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 موقعيت جغرافيايي محوطه هاي مانايي در دوران آشورنو ) نگارندگان(  -1شکل 

 

 منابع مطالعاتی تاریخ سیاسی مانا و آشور  -2

 

از جمله گزارشات لشکركشي و سالنامه ها منابع تاريخي دست اول اين دوران  متون مکتوب آشوري

و حاوي اطلاعاتي ارزشمند در خصوص آشوريان و اقوام همسايه آنان از جمله ماناها است. به غير 

از سالنامه ها، متون پيشگويي و نامه هاي اداري نيز از اين دوران برجاي مانده و مبين دغدغه هاي 

شور و تمهيدات سياسي آنان هستند. از طرفي ديگر اين متون اغلب داراي اغراض و پادشاهان آ

و مطابق با خواست و جهان بيني پادشاهان آشور نوشته  (2: 1387 ،)ملازادهبزرگنمايي سياسي بوده 

سالنامه اورارتويي وشده اند و ممکن است كاملا با واقعيت مطابق نباشند. همچنين چند كتيبه 

عبري كه به صورت محدود به ماناها اشاره  و ايران و ارمنستان و تعدادي سند بابلي مکشوفه از

داده هاي باستان شناختي ابزار ديگر ميکنند، از مهمترين منابع مطالعات تاريخي اين حوزه هستند.

درک و شناخت تاريخ  اين دوران است كه در خصوص موضوع مورد نظر يعني روابط سياسي دو 

آشور , تطبيق مفاد برخي از گزارشات با آثار و شواهد بدست آمده از سايت هاي مهم  دولت مانا و

مانايي چون زيويه و حسنلو كه داراي قلاع و يا عناصر معماري منطبق با توصيفات منابع مکتوب 
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فرهنگي منقول آشوري يا متاثر از فرهنگ آشوري بدست آمده  –هستند و نيز مطالعه آثار تاريخي 

در اين سايتها، مبين حضور آشوريان  در مناطق مذكور و تاثير روابط سياسي بر فرهنگ مردم منطقه 

 هستند.

 بررسی روابط سیاسی مانا و آشور بر اساس سالنامه های آشوری  -3 

 

: 1388 ،ساكنين مناطق مانايي اقوام حوري زبان بودند ) بوهمربر اساس مطالعات زبان شناسانه عمده 

حوري عناصر نژادي و زباني ديگر نيز در جامعه آنان وجود داشته است  و به جز عناصر زباني (64

 كه در ميان آن نفوذ  فرهنگ و زبان عناصر هندو اروپايي نيز وجود داشته است) دياكونف

78:1371Zwadzk,i 1988: 14 ,).  اقوام مانا داراي حکومت شاهي بودند كه نام برخي از آنان

ق.م  9آغاز تشکيل حکومت مانا در منطقه مشخص نيست اما از قرن  است.در سالنامه ها ذكر شده 

ق.م روابط  631ق.م تا  843وارد عرصه سياسي گشته اند. با توجه به مفاد گزارشات آشوري از سال 

شور و مانا را ميتوان به چهار دوره كلي تقسيم كرده و  هر يک را مورد بررسي سياسي دو دولت آ

 قرار داد:

 ق.م ( – 9آغاز ظهور مانا در تاریخ و تقابلات نظامی ) قرن  3-1

 

ق.م( مبين حملات    1274 -1305گزارشات لشکركشي پادشاهان آشور از زمان ادد نيراري اول ) 

مرزهاي شرقي و شمال شرق آشور است. همسايگان شرقي آشور در اين مکرر آنان به فراسوي 

  ,Potts) در خوزستان امروزي بودند) ها  دوران ماناها در نواحي شمال غرب وكردستان، زاموايي

حمله به مناطق جنوب غرب ايران فعلي ميزيستند.   دراليپي ها در لرستان و ايلامي ها )2014:7

 824 -858كوهستاني زاگرس همواره در زمره اهداف جنگي شاهان آشور بوده و شلمنسر سوم ) 

ق.م با چنين هدفي ديان آشور رئيس ارتشش را به جنگ  843ق.م( پسر آشورنصيرپال دوم در سال 

نخستين همسايگان شرقي فرستاد. در اين دوران ارتش آشور از كوههاي زاگرس گذر كرده و براي 

 (Luckenbill, 1926 , 112)بار با دولت مانا روبرو شد كه در نواحي جنوب درياچه اروميه  

در گزارش اين  لشکركشي پادشاه )هاي اسب اهلي و احشام فراوان بودندمستقر بوده و داراي گله 

ر كه حاكي آشور به تخريب و غارت پايتخت مانا, شهر ايزيرتو اشاره كرده و از دريافت غنائم بيشما
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از ثروت و قدرت اقوام مانا در اين دوران بود خبر ميدهد. همچنين در اين لشکركشي وي شهر 

بعدها به  را نيز فتح كرد كه شرقي ترين ايالت متصرفه آنان بود و (Parpola, 2001: 32)آلابريا 

گيزيل  ،همچون خوبوشگيهبه غير از آلابريا ديگر ايالات شمال غرب ايران ايالتي آشوري تبديل شد. 

سانگي بوتو و.. نيز  در اين دوران مورد حمله آشوريان قرار گرفتند و شرح آنها در  ،زيکيرتو،بوندا

ق.م سپاه آشور از طريق دره  835و   834گزارشات لشکر كشي هاي ايشان آمده است. در سال  

ي ايالتهاي پارسوا , مسي و دياله و ايالت نامري وارد غرب ايران شد و سپس در جهت  شمال راه

)و ملازاده در بيجار و ديواندره Luckenbill, vol.1, 1926 : 112(. ماداي گشت

در اين دوران ايالت مسي كه لوئيس لوين آنرا در نزديکي مريوان)) ملازاده Levine 1974:7)ميداند

براي سپاه آشور فراهم كرد. غنايم بسيار را (هنوزايالتي مستقل از دولت مانا بود و فتح آن50: ،1388

  .جزئي  از سرزمين مانا شمرده شده استق.م   8قرن اين ايالت بعدها در متون دوران 

 ،ق.م شلمنسر سوم سپاهش را به سركردگي ديان آشور به سرزمين هاي خوبوشکيه  829در سال 

لشکر   و پارسوا مانا،به خوبوشکيه موساسير و نمري  فرستاد و در سال بعد نيز در اقدامي مشابه 

در گزارش  (. Luckenbill vol.1, 1926:176كشيده و از آنها خراج و غنائم دريافت كرد )

اين لشکر كشي ابتدا به فتح مناطقي از موساسير اشاره ميشود و سپس سپاه آشور به سوي مرزهاي 

پيش روي كرده و اورارتو حركت كرده و پس از دريافت خراج از حاكم گيلزانو به سوي جنوب 

 پس از دريافت خراج از حاكمان منطقه از جمله مانايي ها به سوي پارسوا و نمري بازگشته

است.متون فوق و شواهد تاريخي نشان ميدهند كه در دوران زمامداري شلمنسر سوم با انجام 

عمليات نظامي گسترده , مرزهاي امپراتوري گسترش يافته و بخشي از سرزمينهاي از دست رفته 

ق.م آشوريان توانستند بر ساكنين  824در سالاواخر دوره آشور مياني باز پس گرفته شده است. 

شرقي غلبه كرده و ايالت موزاموا را تاسيس كنند. در اين دوران آشوريان با هدف كنترل  مرزهاي

منطقه و حفظ منافع خويش كانونهاي استقراري و سياسي  مهمي در زاگرس بنا كردند كه از جمله 

آنها بيت هومبان , كيشسيم , كارشاروكين, هارهار, كارنرگال و پارسوا بود  و با تبعيد و اخراج 

اكنين اوليه اين مناطق و كوچاندن قبايل جديد به جاي آنها در آمار جمعيت اين مناطق تغييراتي س
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. اين ايالتها در غرب ايران قرار داشته و از حدود شهر كنگاور (Potts,  2014: 77)پديد آوردند

ت به عنوان واحدهاي مهم سياسي و نظامي در جه و Radner, 2003:58) (روزي فراتر نبودندام

 منافع آشور عمل ميکردند. 

همچنين دوران سلطنت شلمنسر سوم سرآغاز شکل گيري روابط سياسي و برخورد دو دولت  

به سركردگي آرامو و در مقابل حملات اشور  اورارتو و آشور بود كه در زمان آشور نصيرپال دوم

 .  شکل گرفته بود

 

 عصر منازعات ) آشور، اورارتو و مانا ( -3-2

 

سركوب  درگير ق.م( 824- 811) شمشي اداد پنجم ق.م هنگامي كه 823تا  827هاي در سال 

شاه اورارتو به  شورشهاي داخلي و برقراري حکومتي واحد در سراسر خاک آشور بود، ايشپوئيني

هاي غربي درياچه اورميه حمله كرد و توانست فرمانرواي مانا را شکست دهد و كرانه

بر اساس كتيبه مشترک (. 86 :1371،)دياكونوف  الحاق كند  اورارتوبه خاک را  گيلزان سرزمين

ق.م دشتهاي اشنويه و سلدوز در دست  9پاياني قرن  ايشپوئيني و منوا در آذربايجان در دهه هاي

تا منطقه پارسوا )درحوالي پاوه, جوانرودو روانسر امروزي(پيشروي اورارتويي ها بوده و سپاه آنان 

 Zimansky,1985:51منوا شاه اورارتو توانست شهر بوشتو در جنوب مانا را فتح كند)و  كرد

.)   

-815ق.م( شمشي ادد پنجم پادشاه آشور سه لشکركشي به نائيري ) 819-818-815)در سالهاي 

ق.م( انجام داد. گزارش لشکر كشي وي به  811-814ق.م( و چهار لشکركشي به بابل ) 818-819

سرزمين نائيري )در شمال غرب و غرب ايران( و نزديک شدن به مرزهاي مانا مبين فتوحات وسيع 

عليا و كردستان و دريافت خراج بسيار از ساكنين آن است و در گزارش وي از زاگرس تا فرات 

در اين  (. Grayson, 1996: 82سلطنت، به فتح نمري و پارسوا نيز اشاره شده است ) 16سال 

گزارشات نامي از مانا برده نشده و تنها به تخريب شهرها و دريافت خراج و غنائم و اسارت مردم  

 است. نواحي مذكور اشاره شده 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%A7%D9%85%D8%B4%DB%8C_%D8%A2%D8%AF%D8%A7%D8%AF_%D9%BE%D9%86%D8%AC%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%DB%8C%D9%84%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%88
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وي با منوا پادشاه  .ق.م( در آشور به حکومت رسيد 810-783ادد نيراري سوم ) ،پس از شمشي ادد

لشکركشي به 8اورارتو هم عصر بود و لشکركشي هاي متعددي صورت داد كه از جمله آنها  

سرزمين مادها، چهارلشکركشي عليه خوبوشکيه, دو لشکركشي عليه  مانا, يک لشکركشي عليه 

ق.م  807در قسمت بالاي يک لوحه متعلق به سال  .اي گيلزانو ،لوشيا و نمري و كيسو استايالته

نيراري  مناطق استقراري شهرهاي مفتوحه شمال غرب و  -كه از نيمرود بدست آمده است, ادد

بر اين اساس وي ( 9: 1387 ،ملازاده غرب ايران را بر شمرده و به سرزمين مانا نيز اشاره ميکند. )

دورترين مرزهاي نمري , اليپي, نائيري, ماد, پارسوا, مسي و آلابريا كه شرقي ترين مرز دولت مانا تا 

در دوران سلطنت ادد نيراري سوم ، .1vol.  (Luckenbill, 1926 :263بود پيشروي كرده است)

شتند ق.م به به سرزمين مانا حمله كرده و با آشور رودررو گ 806و  807طي سالهاي  اورارتوها در

در مناطق جنوب درياچه وان در  ق.م 784,  785، 791، 798، 801و پنج سال بعد در سالهاي 

 با آشوريان به مبارزه  فرات ق.م در دره علياي786خوبوشکيه و در سال 

ق.م ادد نيراري سوم به مانا لشکر  779و  800(.در سالهاي  87 :1371 ،مبارزه پرداختند) دياكونوف

) با روي كار آمدن آرگيشتي اول .Radner ) 42:2003)و از ساكنين آن باج و خراج گرفت كشيد

ق.م   768تا 773سال هاي بار ديگر سرزمين مانا مورد حمله اورارتو قرار گرفت و طي ( 765 -785

تيگلات  ).Sages, 1958 :56جنوبي مانا  دولت اورارتو به مرز آشور رسيد )در پي فتح ايالتهاي 

پليسر سوم از ديگر پادشاهان آشور بود كه دو بار بر عليه همسايگان شرقي در نواحي زاگرس 

ق.م بر عليه ماد و نمري بود كه درطي آن تا  744لشکركشي كرد. اولين لشکركشي وي در سال 

ده و برخي از ايالتهاي زاگرس را تخريب كرد و برخي ديگر را به مرزهاي دياله  پيشروي كر

ق.م و  با پيشروي بيشتر در غرب و شمال  737لشکركشي دوم او در سال . امپراتوري الحاق كرد

غرب ايران همراه بود و گستره وسيع تري از  مناطق غربي حوزه زاگرس را كه تحت انقياد اقوام 

اهي دشت امروزي رسيد پس از پيروزي سنگ يادبود اين واقعه را در مادبود فتح كرد و به منطقه م

ق.م و مصادف با هشتمين   737 لشکركشي سالاين منطقه برپا كرد. در اين اثر كه مربوط به وقايع 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D9%88%D8%A2#cite_note-4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D9%88%D8%A2#cite_note-4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D9%88%D8%A2#cite_note-4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%AA
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با شنيدن خبر  و.شخصي به نام  ايرانزو در كشور مانا حکومت مي كردهوي است، سال حکومت 

 آن مشخص نيست  شهري كه نام در لشکركشي آشور

 . Levine, 1974:42)ي را تقديم كرد)هداياي

مدتي بعد از اين پيروزي، ايرانزو قلمرو مانا را در جهات مختلف گسترش داد و توانست بخشهايي 

لات پليسر پس (. تيگ49: 1388از قلمرو تصرف شده مانا توسط اورارتو را باز پس گيرد) ملازاده 

 شلمنسر پنجم نيز عمده توجهش ق.م ديگر به شرق لشکر نکشيد و پسرش 737از حمله سال 

سارگن دوم معطوف به دشمنان غربي امپراتوري بود و اين منوال تا زمان سارگن دوم ادامه يافت. 

ل ادا ق.م( به امپراطوري آشور قدرت بخشيد. وي شهر بابل را كه مدتها به طور مستق 722-705)

ره ميشد را تحت لواي خود در آورد و گسترده ترين حملات را به نواحي شرق امپراتوري و زاگرس 

(.  وي پنج بار به نواحي غرب و شمال غرب ايران لشکر كشيد 178: 1376 ،صورت داد ) مجيد زاده

كه از آثار آن استل پيروزي  لشکركشي سال ششم سلطنت وي است كه از  شهر نجف آباد اصفهان 

بدست آمده و مبين فتح مناطق جنوبي سرزمين مانا است. در اين حمله برخلاف اكثر لشکركشي ها 

ن اورارتو, سارگن از جاده خراسان براي رسيدن به زاگرس مركزي عليه نواحي شرقي و سرزمي

استفاده كرد كه به نظر ميرسد دليل آن تحريک برخي از ايالتهاي مانا توسط اورارتو جهت شورش 

(. در نتيجه اين لشکركشي مناطقي كه قبلا تحت 56: 1383 ،و مقابله با آشور بوده باشد) ملازاده

ايالت هاي آشوري به امپراتوري ضميمه شدند و ايالات غربي ماد نيز  تسلط آشور بودند به عنوان

.                                                                                                              .                       مجبور به پرداخت باج و خراج گشتند

منظور اتمام سياست هاي قبلي بود و دولت مانا  به بازسازي سال هفتم لشکركشي سارگن به 

قلمروهاي تصرف شده توسط اورارتو پرداخت و مناطق جنوبي مانا نيز دوباره توسط سارگن فتح 

 (.59شده و  امنيتي نسبي برقرار گشت)همان 

در اين زمان اورارتوها دامنه حملات خويش به نواحي غربي را متوقف كردند و توان نظامي شان 

را بر روي شمال غرب ايران متمركز كرده و تلاش ميکردند كه سيطره آشور را بر مناطق مانايي از 

دو  ق.م, مابين اين 719 -714ميان بردارند كه سرانجام منجر به وقوع جنگهايي در خلال سالهاي 
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ق.م( پادشاه  735 -713دولت در سرزمين مانا و شهر موساسير گشت.در اين دوران روساي اول) 

شاهک  19اورارتو بود. او پس از رسيدن به حکومت فتوحات شاه پيشين، ساردوري را دنبال كرده و 

ام . در همين هنگ)  (Read, 1978:23درياچه وان را مطيع خود ساخته و بر عليه آشور متحد كرد

ق.م )سال  716بر اساس گزارشات موجود در سال  در كشور مانا نيز تغييرات سياسي مهمي رخ داد.

( ايرانزو حاكم مانا درگذشت و ميتاتي حاكم ايالت مانايي زيکيرتو با ششم حکومت سارگن دوم

كم روسا شاه اورارتو و ساكنين اوئيشديش و ميسي اند متحد شده و بر عليه آزا پسر ايرانزو حا

اين واقعه عکس العمل شديد سارگن و  مانايي متحد آشور شورش كرده و وي را به قتل رسيد.

حمله وي به مناطق مذكور را در پي داشت. در حين  اين لشکركشي سارگن بگداتو/ بگداتي؟ پسر 

آزا را كه به احتمال بسيار با حمايت اورارتو در ايالت اوئيشديش بر تخت نشسته بود را دستگير 

از بگداتو انتقاد كرده او  "كرد. متون آشوري در اين خصوص مطلبي ندارند اما با توجه به عبارت 

چنين به نظر ميرسد كه او در ميان  ماناها دشمناني داشته و با شنيدن خبر  "را به ماناها نشان دادم

 است )حمله سارگن گريخته است و سارگن او را يافته و جهت مجازات به مردم مانا سپرده 

.(Levine, 1973:54 برادر بگداتي را بر تخت نشانده و تمام سرزمين  "اولوسونو"سپس سارگن

مانا را در اختيارش قرار داد. با اينحال  اندكي بعد اولوسونو با احتمال دادن پيروزي اورارتو در نبرد 

رگ با يکديگر متحد با آشور با روسا متحد شده و حاكمان ايالات آلابريا و كارلا را در شورشي بز

(. روسا شاه اورارتو نيز بخشي از نواحي مرزي خويش را به وي بخشيد 18:  1387 ،ملازاده)ساخت 

ق.م  ديااكو از حاكمان محلي مانا، پسرش را كه از متحدين دولت  715(. در سال 45: 133،) مشکور

 vol.1927)  مانايي را تسخير كرددژ  22اورارتو بود، به ياري روسا فرستاد و روسا با كمک وي 

2 : 86,Luckenbill .) 

كه با منافع آشور  در اين زمان سه ايالت مهم كارالا , آلابريا و موساسير تحت تابعيت اورارتو بودند

ق.م سارگن دوم به نواحي شمال غرب و غرب ايران لشکر كشيد و  714منافات داشت، در سال

مله ايزيرتو و زيبيه را تخريب كرد. اولوسونو پادشاه مانا و بسياري از شهرهاي اين مناطق از ج

حاكمان محلي تحت فرمان  وي از سارگن امان خواسته و بخشيده شدند و حکومت مجددا به 
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 اولوسونو واگذار گشته و ديااكو حاكم محلي و خانواده اش به حمات در سوريه تبعيد شدند )

.(Ibid: 90 ياسي براي آشور بسيار مفيد بوده و اگرچه در حين اين حملات از لحاظ نظامي و س

آن كشور اورارتو تخريب نشد اما نفوذش بر زاگرس را از دست داده و قدرتش كاهش يافت. از 

سويي ديگر اين وقايع  بيانگر سستي اتحاد مانا با آشور و عدم رضايت ماناها از حاكميت آنان است 

ن دوم از حکومتش بلافاصله پس از قدرت يابي با احتمال چرا كه  اولوسونو با وجود پشتيباني سارگ

پيروزي اورارتو در اين كارزار با اورارتو هم پيمان گشت و از سويي ديگر بخشش سارگن و بر 

تخت نشاندن دوباره اولوسونو  خود حاكي از تمايل بسيار آشور به داشتن حکومتي دست نشانده 

برابر دشمن بزرگتر يعني اورارتو بود. سارگن دوم پس از در سرزمين مانا است كه عاملي دفاعي در 

فرونشاندن اغتشاشات در مانا به سوي جنوب  حركت كرده و با حمله به ديگر شهرهاي غرب ايران 

دو كتيبه برجاي مانده  (.72: 1383 ،كه موطن اقوام ماد بود خراج  و باج بسيار دريافت كرد ) ملازاده

ر مناطق اورامان و اسد آباد( ماحصل اين حملات و شرح وقايع از سارگن در غرب ايران ) د

سرزمين ماناها نيز اشاره به  لشکركشي سال سوم و پنجم وي به غرب ايران است كه در حين آن

شده است. از جمله صخره نوشته تنگيور اورامان كه دربردارنده اطلاعاتي در خصوص شورش 

(.در سال هفتم لشکركشي 26: 1382 ،ولت مانا است) زارعيايالت كارلا  از ايالتهاي مهم مرزي با د

سارگن به مناطق غرب ايران، بخش اصلي دولت مانا تحت حمايت سارگن به باز سازي قلمروهاي 

و برخي از ايالتهاي مناطق جنوبي نيز كه در حين منازعات  تخريب شده توسط اورارتو پرداخته

شدند و با برقرار شدن امنيت در نواحي جنوبي، در مستقل گشته بودند دوباره توسط سارگن فتح 

ق.م سارگن دوم با هدف تضعيف دولت اورارتو و متحدانش يعني ايالات انديا و زيکيرتو،   714سال 

(.آغاز اين لشکركشي Radner, 2011: 58بار ديگر به غرب و شمال غرب ايران لشکركشيد ) 

مصادف با هشتمين سال حکومت ده است كه گزارش كامل آن در سالنامه هاي آشوري ثبت ش

ميتاتي حاكم زيکيرتو بود كه با حمايت دولت اورارتو قيام كرده بود. سارگن دوم و به بهانه سركوب 

بنا بر گزارش سارگون دوم، شاه آشور به جهت سركوب اين قيام و كنترل اوضاع سياسي مانا از 

ي زاب بزرگ و كوچک و كوه كولار به پايتخت خود كلهو خارج شده و با گذر  از رودخانه ها
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 ,Krollمانا رفت ) ايالت زآموا وارد شده و از طريق گذرگاههاي كوهستاني به سرزمين  

اولوسونو حاكم مانا با بيم از لشکركشي سارگن به پايتختش شهر ايزيرتو،  به همراه .(2012:98

مشاوران، دولتمردان و حتي خانواده اش در يک دژ مرزي به نام سينيهو در ايالت مانايي سوريکاش 

ايي اسبهارزشمند به ويژه  به استقبال سارگن رفته و هدايايي) واقع در منطقه بانه تا مريوان امروزي( 

 (Luckenbill, 1927.vol 2:86 )باري كه براي آشور اهميت داشت را پيشکش كرد

اين ملاقات تنها سارگن را از حمله به ايزيرتو پايتخت مانا بازداشت و او را از فتح سرزمين مانا 

از پارسوا به قصد فتح ميسي )از ايالات مانايي( حركت كرد و از خروج منصرف نکرد. وي پس 

شاه مانا با بيم از دست دادن حکومتش بار ديگر در يک دژ نظامي به نام سيردوكو با وي اولوسونو 

ملاقات كرده و با تهيه آذوقه جهت ارتش سارگن و پيشکش گله و احشام فراوان به استقبال ارتش 

وليعهد پادشاهي و مقابله با مبني حمايت از پسرش به عنوان  آشور رفت و توانست موافقت وي

باز پس گيري مناطق تجزيه شده مانايي را با دمان كاكمي؟و روسا شاه اورارتو(ومانا) مردشمنان 

بستن معاهده اي رسمي در قالب يک استل جلب كرده و در حقيقت با سارگن بر عليه اورارتو متحد 

بالاتر قامي كرده و م و هم پيمان گشت. شاه آشور نيز جهت نشان دادن حسن نيتش ضيافتي برقرار

پس از عقد اين قرارداد سارگن دوم به ادامه  .از ايرانزو شاه سابق مانا براي اولوسونو در نظر گرفت

شهر مانايي زيردياكا خراج دريافت كرد و حاكمي دست نشانده بر آنان  -فتوحاتش ادامه داد و از دژ

 :Kroll, 2012 ر دادقرار داده و آنها را به عنوان كمک نيروي رسمي اش فرمانده پارسواش قرا

نشان دهنده عدم تسلط كامل اولوسونو بر دولت شهرهاي مانايي است. سارگن دوم در  ( كه)98

رسيده و با توجه به موقعيت بيجار امروزي( ادامه مسيرش به دژ مستحکم مانايي پنزيش) واقع در 

ابزارلات جنگي و  مناسب سوق الجيشي آن به تقويت باروي آن پرداخته و جهت مقابله با دشمنان

با حمله  رفت.اذوقه سپاهش را در آن ذخيره كرد و سپس به مصاف ميتاتي حاكم ايالت زيکيرتو 

پناه برد و پس  سهند سپاه آشور، ميتاتي حاكم شهر جهت حفظ جان خود و مردمانش به بالاي كوه

رتش اورارتو از  نا اميدي از شانس پيروزي خود در اين جنگ  سربازانش را جهت حمايت از ا

شهر 12فرستاد و بر اثر آن پاردا بزرگترين شهر ايالت زيکيرتو و مقر فرماندهي ميتاتي به همراه 
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پس از فتح زيکيرتو سارگن به (Luckenbill, 1927.vol 1:105 ).كوچک آن تخريب گشت

 تصرف شده بود  سوي منطقه  اوئيشديش  مانايي كه توسط ارتش اورارتو

 .بهانه حمايت اولوسونو و باز پس گيري اراضي مانا با اورارتوها وارد جنگي بزرگ شدرفت و به 

در اين نبرد ميتاتي حاكم ايزيرتو بار ديگر اختيار اين ايالت را به دست گرفت همه متحدانش را فرا 

 خواند و سپاهي را به حمايت از ارتش اورارتو فرستاد. سپاه آشور در سرزمين اوايشديش ) مراغه

( با 170: 1383به احتمال بسيار  غرب ميانه و جنوب شرقي كوه سهند()ملازاده  (و كوه اوائوش)

ميانه وارد منطقه شده بودند)همان( روبرو شده و پس  -لشکريان اورارتو كه از كانال ارتباطي تبريز

اشراف از شکست دادن آنها به سرحدات كشور اورارتو كه قلعه اوشکايا )اسکوي امروزي( بر آن 

و در حين بازگشت به دشت دالايا و شهرهاي تارويي و تارماكيسا حمله كرده و داشت يورش برد 

در ادامه به زرندا) مرند(، سانگي بوتو) خوي(، مناطق شورشي مانايي حمله كرد و سرزمين نائيري، 

 ارتو در كناره سلدوز( كه در حوزه قلمرو اور -آرمائيلي ) سلماس(, ايادي ) اروميه(, اواسي ) اشنو

 (Zimansky, 1990:12). جنوب غربي درياچه اروميه قرار داشتند را فتح كرد و شماليغربي ، 

در اين لشکركشي سارگون دوم  بعد از خروج از مرز جنوبي اورارتو در منطقه اشنويه و دريافت  

 داده و پسغافلگيرانه اي عليه ايالت كوچک موساسير صورت حمله خراج از ايالت خوبوشکيه، 

غافلگيرانه اي عليه ايالت كوچک موساسير صورت داده و پس از فتح آن به كشورش بازگشت. حمله 

 كوهها پناه برده بود بنا بر گزارش سالنامه سارگن بر اثر به  روسا پادشاه اورارتو نيز كه

 (Luckenbill, vol.2, 1927:105).بيماري فوت كرد

به اين  ترتيب خطر حمله اورارتو و دشمنان داخلي متحدش در خاک مانا از ميان رفته و سارگن 

ديش را به اولوسونو حاكم مانا بازگرداند.  -دوم بسياري از مناطق متصرفه اورارتو از جمله اوايش

ق.م كه سارگن دوم بر مسند قدرت بود   705ق.م تا سال  714كتيبه هاي آشوري پس از سال 

طلاعات چنداني در خصوص اقوام شمال غرب ايران ارائه نميکنند و تنها در برخي از آنها به ا

شورش هاي پراكنده در شهر هاي اورارتويي و خود مختاري برخي از ايالتهاي مانا اشاره  شده 

 است.
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 زوال دولت اورارتو و قدرت مانا   -3-3

 

يافته و بيشتر نواحي درياچه اروميه را تصرف كردند. ق.م ماناها به تدريج قدرت  8در پايان قرن 

نام پادشاهي كه در آن زمان بر مانا حکومت ميکرد معلوم نيست. در برخي از نامه هاي سلطنتي 

خابو اشاره شده است كه ممکن است حاكم مانا بوده باشد )  -آشوري به فردي مانايي به نام  بل

سناخريب به حکومت رسيد. از اين  ق.م( 704-861)(. در حدود سالهاي 238: 1371 ،دياكونف

دوران تنها يک كتيبه با مضمون تبعيد شورشيان مانايي و وادار كردن آنها به كار اجباري از ماناها نام  

ق.م سناخريب توسط پسر بزرگش ادد نين ليل  كشته شد و پس از او  681برده شده است.در سال 

 :Fuchs, 2001وي اخشري بر دولت مانا حکومت ميکرد )اسارحدون به حکومت رسيد. در زمان 

ق.م( مناطقي از  669 -704) اها در دوران سناخريب و اسارحدون. بر اساس متون آشوري، مان(16

درآغاز  (Lanfranchi, 2003:114 ).نواحي مرزي و قلعه هاي آشوري را تصرف كرده بودند

ق.م سکاها نيز وارد عرصه سياسي منطقه شده و به تدريج حملاتي را به مناطق حاصلخيز  7قرن 

(. تاريخي نشان ميدهد كه (Luckenbill, 1927.vol 2:86شمال غرب ايران صورت دادند 

اقوام سکايي در دشتهاي دره ارس و مناطق شمالي مرزهاي مانا ساكن شده و با آشور مرز مشترک 

ته اند و مقر اصلي آنان احتمالا در حد فاصل ناحيه گنجه كنوني )جمهوري آذربايجان( تا شمال نداش

و پس از مدتي ماناها جهت شکست  دولت  (258 :1371،درياچه اروميه بوده است ) دياكونوف

 :Luckenbill, 1926.v.2آشور و جلوگيري از حملات آنها به قلمرو خويش با آنها متحد شدند)

(. در اين دوران دولت مانا در اوج قدرت قرار داشت و قلمرو اش را در نواحي مرزي اورارتو 200

( و توانست ايالت خوبوشکيه را نيز نيز 78 :1383 ،داد) ملازادهايالت پارسوا گسترش و اشور و 

د آگاه بر تصرف كند. از زمان زمامداري اسارحدون متوني در قالب پرسش از خداي شمش) ايز

آينده و سرنوشت ( باقي مانده است. در اين متون اسارحدون چند بار از ماناها و اقدامات آنان در 

مرزهاي آشور ياد كرده و دغدغه هايش از اتحاد آنان با اقوام سکايي ) كيمري( را بيان مي 

 (.Grayson, 1996: 76كند)
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 زوال دولت مانا و پایان روابط سیاسی  -3-4

 

 668-627اقتدار دولت مانا در مناطق غرب و شمال غرب ايران تا دوران حکومت آشورباني پال )

ق.م( كه پس از اسرحدون بر تخت شاهي آشور نشست ادامه داشت. آشوربانيپال در سال پنجم 

حکومتش جهت باز گيري دژها و نواحي مرزي متصرفه آشور به مانا لشکركشيد. بر اساس سالنامه 

رسام,  اخشري شاه مانا با آگاهي از حركت لشکر آشور شبانه به آنها حمله كرده و  موسوم به

شکست خورد و به شهر نظامي اش آترانا پناه برد. در طي اين لشکركشي ايزيرتو, زيبيه و آرمائيد 

سه شهر مهم مانا محاصره و تخريب گشتند. در اين گزارش به بازپس گيري شهرهايي اشاره ميشود 

ها در زمان پادشاهان پيشين آنها را تصرف كرده بودند و از جمله آنها پاديري، شاروايقيبي، كه مانا

و روته بودند. آشوربانيپال ماناها را از اين نواحي بيرون رانده اموال آنها را به آشور انتقال  گوسون

 ,Luckenbill, 1926.v.1داد. سپس اين شهرها را بازسازي و به سرزمين آشور الحاق كرد)

ق.م  پس از اين حملات مردم آشور از عملکرد اخشري ناراضي  661(.بر اساس گزارش سال  299

پس از اخشري پسرش اوالي به قدرت رسيد. او با سپردن دخترش  .گشته و برعليه وي قيام كردند

به حرم آشوربانيپال وپسرش اريسيني به دربار آشور و تعهد پرداخت خراجهاي پيشين با آشور 

  (Luckenbill ,1927.v.2:92). يپال متحد شدبان

درمتون سالهاي پاياني حکومت اشوربانيپال از دولت مانا ياد نشده است كه ميتواند ماحصل 

(. روساي دوم و روساي سوم پادشاهان  15: 1387  ،خراجگذاري مانا به آشور باشد ) ملازاده

ان شدند. در اين دوران اقوام ماد ساكن در اورارتو نيز با آشوربانيپال صلح كرده و با وي هم پيم

غرب ايران به تدريج قدرت گرفته و با يکديگر متحد شده و يکبار با آشوريان وارد جنگ شده , 

شهر قلمرو آنان به اشغال آشوربانيپال درآمد كه خود زمينه اي براي حملات  75شکست خوردند و 

يبه اي كه به ماناها اشاره دارد متعلق به شاه بابل (. آخرين كت334: 1392بعدي آنان بود) مجيد زاده 

كمک آشور آمده بودند اشاره شده كه به نبوپليسر است كه در آن به دستگيري برخي از  مانايي ها 

(.در سال 56: 1388 ، است و به نظر ميرسد كه در اين دوران ماناها با آشور متحد بوده اند) ملازاده
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ين ايلام حمله كرده و پايتخت آنان شوش را تصرف كرد و ثروت ق.م آشوربانيپال به سرزم 645

بسياري براي آشور فراهم شد. اين اقدامات در عين برقراري امنيت, هزينه هاي بسياري را بر دولت 

آشور تحميل كرده و طولاني شدن جنگ خود موجب ضعف دولت و كمبود نيروهاي انساني آن 

ق.م  612مپراتوري آشور را  فراهم  كرد. سرانجام در سال گشت كه به تدريج زمينه هاي نابودي ا

با اتحاد اقوام ماد و بابل امپراتوري آشور از ميان رفت و دولت مانا نيز به احتمال بسيار تحت انقياد 

 ماد درآمده و از عرصه سياسي حذف گشت.

 بررسی تاثیرات روابط سیاسی در فرهنگ و هنرمانا  -4

نمايش قدرت و شکوه سلطنت  تمدن آشور نمايان گر علاقه وافر شاهان آشور بهآثار باقي مانده از 

زمينه به خدمت گرفتن كه   Sheikhi et al, 2017: 45)پيوند مقام شاه با الوهيت است )و 

هنرمندان در ساخت كاخهاي شکوهمند و آثار فاخر سلطنتي را فراهم كرده و مجالي جهت آفرينش 

بود. آنچنان كه با در آميختن مفاهيم فکري و مذهبي و بهره گيري از تکنيک آثار هنري و اعتلاي آن 

هاي پيشرفته به تدريج آثاري شاخص و نمادين پديد آمد كه الگوي ملل همجوار از جمله ماناها 

شباهت الگوهاي هنري آثار گشت و بر بنيان هاي فکري و فرهنگي ايشان تاثيري عميق گذاشت.

ه، قلايچي و برخي از آثار بدست امده از حسنلو  با  محوطه هاي آشوري محوطه هاي مانايي زيوي

كه بر اثر عوامل گوناگون فرهنگ غالب آن دوران است  و هنري تبادلاتمبين ) به ويژه نيمرود( 

بين جوامع منتقل مي گشت. منازعات سياسي خود يکي از عوامل انتقال فرهنگ بود. تغيير بافت 

استفاده از نيروهاي انساني و  انتقال جمعيت منطقه از طريق كوچاندن قبايل به برخي مناطق مصرفه، 

زمينه ساز تغييرات فرهنگي دند آن در غالب برده و اسير كه از غنائم ارزشمند جنگي محسوب ميش

اي ذكر كرده ق.م در كتيبه  878عاملي مهم در اين راستا بود. چنانچه آشورنصيرپال دوم در سال و 

ايالت زاموا )در شمال  غرب زاگرس( را جهت كار در قصر جديدش در است كه  كارگراني از

د چند فرد شورشي مانايي و وادار تبعي   از نيمرود به آشور منتقل كرده ودر سالنامه سناخريب نيز

  ,Zwadzki).كردن انها به كار اجباري سخن گفته شده است

 اين كارگران اغلب به صورت برده و اسير در طي جنگها به عنوان غنيمت گرفته  ميشدند( 86: 1988

تاثيرپذيري متقابل از آن  عاملي موثر در انتقال فرهنگ جامعه   خويش به كشور همسايه و نيز
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علاوه بر اينها روابط ديپلماتيک شاهان و حاكمان راه ديگر آشنايي مردم با  فرهنگ ملل  بودند.

 همجوار بود. چنانچه بر اساس متون آشوري آشورنصيرپال دوم پس از اتمام بازسازي كاخ بزرگ

خويش در كالاح در يک ضيافت بزرگ مهماناني عالي مقام از نواحي مختلف همسايه از جمله 

سارگن دوم نيز در را به كاخش در نيمرود دعوت كرده است.  حکامي از  غرب ايران ) زاگرس ؟ (

د سالنامه خويش به برگزاري ضيافتي ديپلماتيک پس از عقد قرارداد با اولوسونو شاه مانا اشاره ميکن

كه در آن براي مردم مانا و آشور جايگاهي يکسان و برابر در نظر گرفته و آنان را در  كنار هم نشانده 

من يک ضيافت  سنگين برپا كردم و تخت شاهي او ) اولوسونو( را والاتر از ايرانزو  قرار "است

 "نشاندم بخش با هم تلذرا با مردمان آشور در يک مهماني  دادم. مردمان سرزمين او

(1927.v.2: 177.Luckenbill) در ميان قطعات عاجي بدست آمده از زيويه تصاويري با مضامين

رتبه بسيار جالب توجه است كه تصوير ملاقات دو فردعالي تشريفاتي به سبک آشوري قطعه اي با 

مقابل يادآور ملاقات هاي سياسي است. در اين قطعه دو فرد عالي مقام ملبس به جامه سبک آشوري 

مقابل هم قرار گرفته و در بخشي از تصوير فردي در حال به همراه ملازمانشان   هم قرار گرفته

قرباني كردن يگ گاو ديده ميشود. اين قطعه به سبک هنر محلي و مانايي ساخته شده و برخي از 

فرهنگ آشور نگاره هاي نمادين آن ) همچون درختان مقدس و مخلوقات اساطيري( گوياي تاثير 

 .و آميختگي آن با حکومت است

 

 

 

 

 

 

 

 (Parrot 1961:78)قطعه عاجي با نقش ملاقات دو صاحب منصب -2شکل
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از ديگر اقدامات سياسي آشور جهت كنترل منطقه ساخت و تقويت قلاع و دژهاي نظامي در 

شهرهاي مرزي و استفاده از مردم بومي در كنار دولتمردان آشوري بود كه متون سالنامه سارگن دوم 

 "سبب همزيستي و آشنايي مردمان دو كشور با يکديگر مي گشت به آن اشاره شده است و خود 

يردياكا سرزمين مانايي ها قبل از من دولتمرداني رسيده و خواهش كردند كه زندگيشان را از شهر ز

حفظ كرده و ديوارهايشان را خراب نکنم و بر پاهايم بوسه زدند و من براي حفظ سرزمينشان 

 ام فرمانده نماينده ام  را بر آنها گمارده و آنها را به عنوان كمک نيروي رسمي

دژها و قلاع مرزي كه در متون  همچنين(Luckenbill, 1927.v.2:10) ."پارسواش قرار دادم 

متعدد شاهان آشور به وجود آنها اشاره شده و توسط نيروهاي دو طرف تصرف ميشدند، علاوه بر 

كاركرد نظامي در فرهنگ مردم نيز تاثير گذار بودند. چنانچه بر اساس كتيبه بدست آمده از عصر 

يش قرار داده و آنرا با شکوهي مقر خوآشورنصيرپال وي قصري را در زاموا )سليمانيه امروزي( 

بيشتر از انچه كه پيشتر بود آراسته است. اين تزئينات به احتمال بسيار بر اساس معيارهاي هنري 

 مذهبي رايج در آشور و مشايه كاخهاي پايتخت بوده و ساكنين مناطق مانا را با الگوهاي فرهنگي و

  (Marcus, 1996:45)ي سياسي مابين پادشاهان دو دولت اهداي هدايا .آشوري آشنا مي كرد

نيز ميتواند عامل ديگري در انتشار فرهنگ و الگوهاي چنانچه در سالنامه سارگن دوم ذكر شده است 

برو راه را تا  شهر سلطنتي اش ايزيرتو  راندم و او ) اولوسونو( با عجله  7 "هنري آشوري باشد 

درسرزمين آلابريا به سويم شتافت و در سرزمين لاروته برپاهايم بوسه زد. به او جامه  قبل از من 

 آراستم ترصيعاتشان ... بود انگشتانش را مرصعرنگين و فاخر پوشانده و با انگشترهاي 

109 (  (Luckenbill, 1926.v.2 ميان قطعات عاجي در  .او با خرسندي به سرزمينش بازگشت

 به شکل مردي ايستاده وجود دارد كه ميتواند با توجه به نمونه هاي مشابه زيويه قطعه اي كوچک

ميتواند بخشي از تزئينات تخت سلطنتي  et al,2017: 86) (Sheikhi كه يا از آشور وارد شده

و يا  با الهام از هنر آشور ساخته شده و در سالنامه سارگن تلويحا به  در هنر آشور حاكم مانا باشد 

 من يک ضيافت  سنگين برپا كردم و  تخت شاهي او ) اولوسونو(  "آن اشاره شده است
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علاوه بر موارد ذكر شده  مصنوعات  v.2:109 ( .(Luckenbill.1926را والاتر از ايرانزو  قرار دادم 

ج  از ملل تابعه دريافت ميشد خود عامل ديگري در جهت انتقال غير و آثاري كه به عنوان خرا

مستقيم دستاوردهاي فکري و هنري بود كه در كنار تبادلات تجاري و اقتصادي بر فرهنگ و هنر 

ديده ميشود  آن در آثار غير بومي ) همچون عاجها( مناطق ماناييمانا تاثيري عميق گذاشت و نمود 

 ن دولت است.و ماحصل روابط سياسي بي

 

 

 

 

 

 

 

 

 بخشي از پايه تخت سلطنتي سناخريب -3شکل                         باستان           اثر عاجي، موزه ايران-2 شکل

 Parrot,1961: 112)) )                                                               ) عکس از نگارندگان           

 

 نتیجه گیری :  -5

متون سالنامه هاي آشوري نشان ميدهند كه آغاز روابط سياسي و برخورد دو دولت مانا و آشور با 

ق.م بوده است. از  9قرن يکديگر در پي حمله شلمنسر سوم به مناطق غرب و شمال غرب ايران و در 

سال حملاتي مداوم را به نواحي مانايي صورت داده  و در  250اين زمان به بعد دولت آشور به مدت 

بستر سياسي فرهنگي منطقه تاثيراتي عميق ايجاد كرد. با توجه به مفاد سالنامه ها كه در اين پژوهش 

پايه عوامل سياسي ) ممانعت از اتحاد مانا بررسي گشتند، مهمترين علت و انگيزه اين حملات نخست بر 

با دولت قدرتمند اورارتو ( و سپس عوامل اقتصادي و تجاري ) دست يابي به منابع معدني , اسب و برده 

تاسيس استانهاي اشوري در نواحي  ( كه به صورت  باج و خراج از حاكمان مانا دريافت ميشد بوده است.

توسط دولتمردان آشوري )همچون ايالات پارسوا و بيت هامبان و در  شرق امپراتوري و اداره مستقيم آن
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زمان تيگلات پليسر و كيشسيم و خارخار در زمان سارگن دوم(, حملات مستقيم مدوام  و حمايت از 

دولت مانا در برابر  دشمنان خارجي ) اورارتو( و حکام ياغي داخلي و حتي ازدواج سياسي مهمترين 

در قبال دولت مانا بود كه خود مبين نقش تعيين كننده و اهميت اين دولت در اقدامات سياسي آشور 

ق.م ساخت پايگاههاي پشتيباني در  10تا  7منطقه است. متون آشوري نشان ميدهند كه در طي قرون 

مناطق مرزي موجبات حملاتي گسترده , منظم و موفق را در نواحي زاگرس فراهم كرده و پادشاهان 

رعاب و تخريب و  گاه با هم پيماني با حاكم مانا ) به طور مثال در زمان تيگلات پليسر و آشور گاه با ا

سارگن دوم ( و حمايت از وي در قبال دشمنان داخلي ,پيشروي دولت اورارتو در مناطق مانايي را محدود 

ش حال كردند كه به جهت اقتصادي و سياسي براي آشور نيز اهميت بسيار داشت چرا كه در عين كاه

توان اقتصادي اين ايالتها با دريافت خراج هاي سنگين, از حملات نظامي و ايجاد كانونهاي ضد آشوري 

در منطقه جلوگيري مي كرد. متون سالنامه هاي آشوري نشان ميدهند كه دولت مانا در عين تلاش جهت 

عرصه منازعات  حفظ استقلال خويش گهگاه به صورت متحد و گاه به صورت متخاصم عليه اشور در

پيشروي ظاهر شده و از منافع خويش در منطقه دفاع كرده است و با توجه به متون سالنامه ها بيشترين 

هاي نظامي آشور در مناطق شمال غرب و غرب ايران در زمان ادد نيراري سوم , تيگلات پليسرسوم , 

دو دولت مانا و آشور همچنين روابط سياسي سارگن دوم, اسارحدون و آشور بانيپال صورت گرفته است.

آن در آثار فرهنگي و هنري برجاي مانده و نمودبر فرهنگ مردمان ساكن در منطقه تاثيري عميق داشت 

توجه به مفاد متون مکتوب ماناها در طي حيات سياسي خويش به جز تصرف برخي از بامشاهده ميشود.

شهرهاي آشوري را فتح نکردند لذا زمينه  قلاع نظامي مرزي هرگز در صدد حمله به آشور برنيامدند و

ايجاد اين آشنايي و انتقال سنتها و فرهنگها همواره تبادلات تجاري و نيز منازعات سياسي است كه در 

حين لشکركشي هاي متوالي آشور به مناطق مانايي و ايجاد ايالتهاي آشوري در ايالات مرزي كه  با سيستم 

ق.م آشور بانيپال اخرين منبع آشوري  663كتيبه سال گرفته است.و فرهنگ آشوري اداره ميشد صورت 

ق.م  612است كه به نام دولت مانا به عنوان خراج گذار  اشاره ميکند و با انهدام حکومت آشور در سال 

 و ادغام  احتمالي پادشاهي مانا با ماد نام آن از عرصه سياسي حذف گشت.     
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