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 مقدمه. 

مناسب  2012لندن   اهم  ینمونه  که    یتیاز  سازمان  رایب  یورزش   یهاسازماناست  کم  یفرهنگ  هستند.    یدهسازمان  یتهقائل 

  کندیرا برگزار م  هایرا بر عهده داشت که باز  یمیت  یل»تشک  یز انگغبطه  یفه( وظLOCOGلندن )  یکو پارالمپ  یک المپ  هاییباز

 ,Deloitte)  «یباشد. زمان باز  FTSE 100شرکت    یکتا به اندازه    کردیافراد رشد م  زا  یشمارانگشت از تعداد    یدکه با  سازمانی

.  (Deloitte, 2012)  کندیم خود ذکر    یت موفق  یدیعنصر کل  عنوان به، تنها در هشت سال، شکل دادن به فرهنگ خود را  (2012:3

 عنوانبهمفهوم برجسته کرد و آن را    یک  عنوانبهرا    یفرهنگ سازمان  یهیبد  یت ماه  LOCOGپروژه    یرمد  یک  ،یامصاحبهدر  

  یراثم  یک  یجادکرد. ا  یفتوص«  یشترورزش ب  یبه افراد برا  یدنالهام بخش  ی،عال  یباز  یکارائه    ی،کشور ما در صحنه جهان  یندهنما»

  یانه در زبان عام   سازمانی(. مفهوم فرهنگ  Edworthy, 2012است« )  ینگرش قابل انجام و رهبر  یمی، ت  یهدر مورد روح  ینبزرگ ا

  یو برا  ردیگ یم( شکل  Girginov, 2010مشترک )  یریت مد  ی مشکلات سازمان  کننده ت یتقو   یممفاه  عنوانبهروزمره در ورزش،  
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  یمشکلات سازمان کنندهت یتقو  میعنوان مفاهو روزمره در ورزش، به انهیدر زبان عام یمفهوم فرهنگ سازمان 

م  ت یریمد شکل  سازمانردیگ یمشترک  مرب   یورزش  ی ها.  اعضا  ان،یو  و  موضوعات  آن  یورزشکاران  ها 

  ی فرهنگ سازمان  یتیروا  ورمقاله مر  نیهدف ا  رونیباشند؛ ازا  یمطالعه فرهنگ سازمان  یبرا  یادوارکنندهیام

فرهنگ   یساز  یاتیو عمل  فیو تعار  هادگاهید  ق،یها، علاروش   ق،یتحق  یها م یدر ورزش بود. انتخاب پارادا

فرهنگ در ورزش و    ۀشدمطالعه  یهاموضوع تنوع راه  نیشد. ا  یمطالعه بررس  38مورداستفاده در    یسازمان

ا  شدهیبررس   ق یاز علا  یعیوس  فیط ب  یرساناطلاع  جمله از  ق یتحق  نیدر  ارتباط    ن یبه توسعه ورزشکاران، 

  ات ی. برخلاف ادبکندیرا برجسته م  یمحرک تنوع سازمان  یروهایو درک ن  ی قدرت فرهنگ و عملکرد سازمان

 کیدر    یکاردست   یبرا  ی ریکه فرهنگ را متغ  شودیداده م  حیتر، در ورزش ترجگسترده  یفرهنگ سازمان

  رد؛ یگ یدر ورزش مورد بحث قرار م   یمطالعه فرهنگ سازمان  یکردهایرو  ش. فرصت گستر میسازمان فرض کن

موردمطالعه    ت یو ورزشکاران در جمع  انی انجام مطالعات شامل مرب   یمورداستفاده برا  یهامانند گسترش روش

 شود یکه در آن ابهام و تعارض در درک فرهنگ در نظر گرفته م یپراکندگ  دگاهیو استفاده از د

 .تیریمد  ،یگریمرب   ،یتیورزش،  مرور روا ،یفرهنگ سازمان  :کلیدی کلمات  

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2783-2422
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  ی برا  شودیم( استفاده  Fletcher & Arnold, 2011)مانند    ی( و رهبر Cushion, 2001مانند)  یگریاز رفتار مرب   یزیهر چ  یحتوض

   (. Cruickshank & Collins, 2012، مثالعنوانبه) یورزش یسازمان ییراتتغ یجادا

 Girginov, 2006; Kaiser)  کندیم  یرا در ورزش بررس  یوجود دارد که فرهنگ سازمان  ی کوچک اما رو به رشد  تحقیقات

e al., 2009; Schroeder, 2010a )  .  نظر مرب  یورزش  یها سازمان  رسدیمبه  اعضا  یان،و  و  موضوعات    هاآن  یورزشکاران 

ارزش  یورزش  یهاباشند. سازمان  انیمطالعه فرهنگ سازم   ی برا  ی ادوارکنندهیام با  ز  ی هامعمولاً  تنوع  نمادها،    یادیخاص و  از 

 شوندیمسازمان در نظر گرفته    یکفرهنگ    ی اصل  ی از اجزا  یبرخ  عنوان به  ها یژگ یو   ینمرتبط هستند. ا  هایینها و آها، اسطورهداستان

(Slack, 1997با ا .)(  2009:298)حال،    ینKaiser et al.    هنوز  »  یورزش  یهاسازماندر مورد فرهنگ    یکه بحث علم  کنندیمادعا

هماهنگ نشده    یراموضوع پراکنده است، ز  یندر مورد ا  یقاتکه تحق  کنندی ماستدلال    هاآن حال،    ینبا ا  ؛«است   یهدر مراحل اول

، محدود شودیم  یبانیاز ورزش پشت  ییهانمونهکه با    یفرهنگ سازمان  افتهیم یتعم  یممفاه  یشپژوهش اغلب به نما  ینبنابرا؛  است 

در ورزش    یفرهنگ سازمان  یاتادب  یمقاله بررس  ین. هدف ایدآ  ید پد  یخاص ورزش و دانش انضباط  یهانهیزماز    ینکه، نه اشودیم

 است.  یمطالعه فرهنگ سازمان یدرک چگونگ یبرا

 

 ی . مطالعه فرهنگ سازمان2

 Harrisمثال به    یوارد شد )برا  یسازمان  یلو تحل  یهبه تجز  1970در اواخر دهه    یدر مورد فرهنگ سازمان  یقاتتحق  مجموعه 

& & Ogbonna: 1999  ؛Martin & Meyerson, 1988.)  سازمان فرهنگ  مفهوم  امروز  به  توسط    یهاروشبه    یتا  مختلف 

 ,Alvesson)  یست ن  شگفتی  و این مایۀ  است   یچیدهپ  اییدهپد  ،یشده است. فرهنگ سازمان  یلو تحل  یاتیعمل  یف،تعر  ینمحقق

2002  .)Taylor et al.  (2006:305  )یسازمفهوم  یکه بر چگونگ  یرقابت   یهامیپارادانبرد    یدانم»  عنوانبهرا    یمطالعه فرهنگ سازمان  

استف  هاده یپد نما  هاداده  یلو تحل  یهو تجز  یآورجمع  یبرا  هاروشاز    ادهتوسط محققان،   «گذاردیم  ریتأث  هاآن  یهاافتهی  یشو 

بلوک ساختمان  Martin  (2002:56).  کنندیم  یفتوص پ  یدیکل   یسه  »خلاصه  کندیم  یشنهادرا  به  تصو   یمحتوا  یبندکه    یر هر 

سه عنصر   ین. ایقتحق  یشدن فرهنگ؛ و علاقه پژوهش  یاتیو عمل  یفه، تعریدگا. دیقتحق  یها: الگو و روشکندیکمک م  «یفرهنگ

 شده است.  یانب اختصاربه  یردرک فرهنگ در ز یسازنده برا

 

 

 

 قیتحق روش و میپارادا .1. 2

Denzin & Lincoln  (2005: 183)  یف تعر  «کندیم  یت از باورها که عملکرد را هدا  یاساس  یا مجموعه»  عنوانبه را    یمپارادا  

که  یکرد و به سازمان نسبت داد. فرهنگ، زمان یریگ اندازه آن را  توانیمفرهنگ وجود دارد که  یبرا  ینیع یت واقع یککه  کنندیم

  یگر د  یهاجنبهدر نظر گرفته شود )به    یرمتغ  یک  عنوانبه  تواندیم  ،شودمطالعه    یشناختمعرفت و    یشناخت  یموضع هست  یناز ا

سازمان رضا   یعملکرد  کن  یا   یشغل  یتمانند  مراجعه  کارکنان  طریدمشارکت  از  فرهنگ  مانند  شودیم درک    ی ریگ اندازه  یق (.   ،

بر نحوه عملکرد   یرگذاریتأث  ر منظو به  یج،و نتا  یفرهنگ سازمان  ینب  رابطه  یکاردست   یبرا  مورداستفاده  یجو نتا  یکم  یهاپرسشنامه

 (. Smircich, 1983)سازمان 

پساساختارگرا   ی،اجتماع یساختارگرا یبندمانند چارچوب یفرهنگ سازمان یبرا  یگزینجا یمی پارادا یکردهایحال، رو ینا با

  ی نگارو قوم  یمانند مشاهده، اقدام پژوه  یفیک   یهاداده  یآورجمع  یهاکه اغلب از روش  (Guba, 1990)  یانتقاد  یگرا واقع  یا

آن فرهنگ سازمان  یساز. برخلاف مفهوم ندااتخاذ شده  یزن  کنندیاستفاده م تنظ  یکاردست   یبرا  یریمتغ  یاول که در    ی تلق  یمو 
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ممکن است فرهنگ    یگزینجا  یالگو   یکردهایرو  دهد،یم  یت و کنترل اولو   پذیرییم تعم  بینی،یشبه پ  یقاتو در آن تحق  شودیم

 ,Alvesson)  شوندیمو معنادار    درک قابل  یندهااو فر   ادهانه  ی، اجتماع  یدادهای که در آن رفتار، رو  یطیمح  عنوانبهرا    یسازمان

 . کندیممطالعه باز  یرا برا یتریذهن  یمعرفت یامر مبنا ین. ا(2002
 

 فرهنگ  شدن ی اتی عمل و ف یتعر دگاه،ید. 2.2

  یدگاه . دشودیم  یستهآن به فرهنگ نگر  یقاست که از طر  یاچهیدر  یا  یدگاهانتخاب د  ی،درک فرهنگ سازمان  یعنصر برا  دومین

 .دهدیمتوسط پژوهش را شکل  موردمطالعه یکردن فرهنگ سازمان یاتیو عمل یفتعر یشده، چگونگ یرفتهفرهنگ پذ

Martin & Meyerson  (1988 )  یامطالعه خاص آموخته شده    یکآنچه از    ییو رمزگشا  یینتب  یرا برا  یچارچوب سه منظر 

خود به   یریگ در رابطه با جهت  هرکدامکه  شوندیم یدهنام یو پراکندگ  یزتما  یکپارچگی، یدگاهسه د یننشده است، توسعه دادند. ا

قرار گرفته است و    یمتاتئور  یک  عنوانبهچارچوب    ینمکمل دارند. اگرچه ا  یدگاهیمظاهر و درمان ابهام، د  یاناجماع، ارتباط م

در تلاش است  Martin  (1992)   .(Taylor et al., 2006به    یدنگاه کن  مثالعنوانبهاست )  یدرک فرهنگ سازمان  ی برا  یدیابزار مف

 ازحدشیبساده کردن    یاکبوتر    یمطالعه به جا  یک   یهاول  یدک أت  یفتوص  ای بر  ؛ وهستند  نفوذقابل  یدگاهسه د   ینا   یاشاره کند که مرزها

 . شودیمقطعه کار استفاده   یک  یهایژگ یو

هنگام   Martin  (2002)  ، مثالعنوانبهمطالعه است.    یکاتخاذ شده در    یفرهنگ سازمان  یف، تعرمورداستفاده  یدگاهارتباط با د  در

)مثلاً   شودیمبر آنچه به اشتراک گذاشته    یحفرهنگ شامل تمرکز صر  یفتعار  یشترکه ب  کندیم  یشنهادپ  یکپارچگی،  یدگاهاستفاده از د

Smircich, 1983:56.) است    یزیها دلالت دارد که به موجب آن فرهنگ آن چاز فرهنگ در سازمان  فردمنحصربه یبه مفهوم ینا

. از منظر کنندیم  یدتأک   یزتما  یدگاهمتضاد، د  هاییدگاهد  ینبر تضاد ب  یفاز تعار  یبحث است. در مقابل، برخ  رقابلیغکه واضح و  

وجود دارد،    یفرهنگخرده  یاجماع در داخل مرزها   یک نداشته باشد. بلکه    جوداجماع در سطح سازمان و  یچ ممکن است ه  یز،تما

کلمه مشترک    یحت  ی،سوم، پراکندگ   یدگاهدر د  (.Martin, 1992:83) حوزه »به مرز تنزل داده شده است«    ینابهام در ا  کهیطوربه

از   یاشبکهشدن فرهنگ    تکهتکه  یدگاهکه د  کندیم  یشنهادپ  Martin  (1992:153)محققان باشد.    ینمنشأ اختلاف نظر ب  تواندیم

دهند،   ییربه هم متصل هستند که ممکن است موضع خود را در مورد موضوعات مختلف تغ  یفیضع  طوربهکه    دهدیمافراد را نشان  

که در آن موضوعات    بسته به خود در نوسان است   هاآن   یفرد  یفو تعار  هاآن  یفرهنگخرده  یهات یهو ،  هاآن  یریدرگ »  کهیطوربه

 «.شوندی ملحظه فعال  یکدر 

  کندی ماستدلال    Martin  (1992 ).  شودیم  یاتیآن در هر مطالعه عمل  یفو تعر  یمطالعه فرهنگ سازمان  یبرا  مورداستفاده  دیدگاه

مطالعه    درواقعاست که محققان    یفرهنگ  یتجل  ینکنند، اما ا  یانخود را از فرهنگ ب  یسازمفهومکه اگرچه محققان ممکن است  

اغلب    یفرهنگ  یکه سه نوع تجل  کندیم  یشنهاد. او پکندیم  یففرهنگ را تعر  ین مع  یقتحق  یکچگونه    دهدیمکه نشان    کنندیم

ارتباط( و    ی هاراه  یا   یف)مانند وظا  هایوهها(، شو داستان  هایینآ  ی،: اشکال )مانند اصطلاحات تخصصگیرندیقرار م  موردمطالعه

 افراد در سازمان(.  یهاارزشتر یعموم  یت حما یا ی،گروه یقعم   یاتمحتوا )مانند فرض ینمضام
 

 یپژوهش قیعلا. 3. 2

 یشنهادپGirginov  (2010  )دانش است.    یمحقق در جستجو   یزهانگ  یبررس  ی،فرهنگ سازمان  یاتادب  یلتحل  یبرا  یلهوس  سومین

با  کندیم به منطق تحق  یدکه محققان  قرار دهند.    یقخود را نسبت  مشخص کرد که چگونه مطالعات   Alvesson  (2002 )خود 

در ذهن جستجو   یبا هدف  یشهدانش هم  ینکهبر ا  یمبنHabermas  (1972  )  یهنظر  ومشابه خدمت کنند. ا  یقاتیبه منافع تحق  توانندیم

. برندیم یندامنه دانش ممکن را از ب ،لیتقلرقابلیغهابرماس، سه علاقه  یدهبه کار برد. به عق یمطالعه فرهنگ سازمان ی، براشودیم

  های یزهانگ  ینبنابرا؛  (Alvesson, 2002; Martin, 2002)اعتبار مرتبط است    یو ادعاها  هاروشاز    یامجموعههر نوع دانش با  
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  یافشا  یعنی)  بخشییرهابهبود درک متقابل( و    یعنی)  ی و کنترل(، عمل  بینی یشپ  یعنی )  یدانش فن  ی ممکن است در جستجو   یقتحق

 (. Girginov, 2010)شد و حذف سلطه( با

ا بررس  ینهدف  سازمان  یدانم  یمقاله  فرهنگ  سازمان  ینبرد  است.    یاتادب  یب ترک   منظوربه  یورزش  یها در   Weedموجود 

 ینکه شود که »بدون توجه به ا یجادا یممکن است توسط مطالعات متفاوت یکه دانش علوم اجتماع کندی م یابراز نگران( 2005:78)

هدف    یات،مرور ادب  یقخاص، از طر  طوربهشود«.    یجادا  تواندیم  ،شوندی پرتاب م  تحقیقاتانبوه    یدانش بر رو  یهاچگونه بدنه

  ی، شناسروش  ی،شناساستفاده محققان از معرفت   یدر چگونگ  یمنسجم  یاست. اولاً الگوها و روندها  سؤالمطالعه پاسخ به دو    ینا

قضاوت در مورد    ی برا  ییالگوها مبنا  ینو چگونه ا  یست؟در ورزش چ  یسازمان  گدرک فرهن  ی برا  یقو علا  هایدگاهها، دروش

الگوها ممکن است شامل روندها   (Culver et al., 2012)  ؟دهندیخواننده قرار م  یاردر اختدر ورزش    یپژوهش فرهنگ سازمان

از    یاً متعدد در مطالعات منفرد باشد. ثان  یارهایمع  منسجموقوع    ین ( و همچنی)مثلاً علاقه پژوهش  یارمع  یک   ی در همه مطالعات برا

و    یانتقاد  یهانشی باست، چه    یمطالعه فرهنگ سازمان  یموجود برا  یکردهایرو   یربنایکه ز  یمفروضات  یدنبه چالش کش   یقطر

  ؟ کرد  ییدر ورزش شناسا  یفرهنگ سازمان  یقاتگسترش و استفاده از تحق  یبرا  توانیمرا    ترکالی راد  یتبا شخص  یدیجد  یهادهیا

(Sandberg & Alvesson, 2011) 
 

 تحقیق  شناسیروش. 3

  یورزش یمانند روانشناس ی ورزش یهارشتهاز  یعیوس یفروش سنتز شناخته شده و پرکاربرد است که در ط یکروایتی  مرور

(Biddle et al., 2003)یبدن  ین، تمر  (Harries et al., 2012)یورزش  ی، گردشگر  (Weed, 2006)یب از آس  یشگیری، پ  (Emery 

et al., 2010)  یبخشتوان و (Cashman, 2012.)  et al. Klassen (1998:79 ).  ی مرور»کردند:  یفتعر گونهنیارا  روایتیمرور 

  یک ، بر اساس  اندشده  ییکه شناسا  ییهاآنموضوع خاص وجود دارد و    یکمطالعات مرتبط در    یجامع برا  یکه در آن جستجو 

موضوع    یکبه دنبال درمان جامع    یدابتدا با روایتی    یبازنگر  یک   ینبنابرا؛  «شوندیم  یبو ترک   یابی شده ارز  یینتع  یشروش از پ

جستجو   ی،بررس ینا یمناسب باشد. برا یکیداده الکترون هاییگاهجستجو در پا یقاز طر –مثال   یندر ا یفرهنگ سازمان –خاص 

  شدیمشامل    یو منابع انسان  یپزشک   یریت،مانند مد  هارشتهاز    یفیط  ررا د  ی، بلکه مجلاتشدینمبه مجلات مرتبط با ورزش محدود  

 (.1)جدول 

که فقط مطالعات مرتبط با موضوع گنجانده یاگونهبهارائه دهد،    یزمرز کاملاً مشخص را ن  یک   یدبا روایتی    ی بررس  یک  ثانیاً،

حذف شده  یهاو سازمان یورزش یهادر سازمان یشده در مورد فرهنگ سازمان یفقط شامل مقالات کامل بررس یقتحق ینشود. ا

  ی وجود ندارد، مقالات در صورت  یاز فرهنگ سازمان  یواحد  یفتعر  یچه  کهییازآنجابود.    وزشو آم  یجسمان  یآمادگ   یهادر بخش 

روش   یارهایذکر شده باشد. مع لیتفصبهداده  یگاهدر پا یدیکلمات کل یا یده( در عنوان، چکz) ی انتخاب شدند که فرهنگ سازمان

 شدند. ییشناسا یبررس یمطالعه برا 38 ،جهیدرنتآمده است.  لیتفصبه 1اعمال شده در جدول   یهات یمحدودو  یبررس

فرهنگ   است.  ت یشخص  نیسازمان منعکس کننده ا  کیاز عناصر    یاریاست و بسسازمان  ن  آ  ت یسازمان مانند شخص  کیفرهنگ  

شده  فیو تعر  یفرهنگ قو وجود    ،ورزشی  سازمانها و باورها است. در  از مفروضات، ارزش  ی ا سازمان بر اساس مجموعه  کی

. برای بررسی مقالات بودهدف این مطالعه بررسی مروری فرهنگ سازمانی در ورزش  باشد.    آن سازمان   یرقابت  ت یتواند مزیم

آوری مقالات استفاده شد:  های علمی برای جستجو و جمع، از این پایگاه2023تا    1995منتشرشده در نشریات علمی در بازه زمانی  

Sport Discus, Academic Search Complete, Business Source Premier, CINAHL, Historical Abstracts, 

MLA, Psycarticles, PsycINFO, Medline, Ergonomics Abstracts, IBSS, Science Direct, Scopu    وGoogle 

Scholar  . 
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مقالات درباره فرهنگ سازمانی در ورزش.  .  2و    مقالات حاوی متن کامل.  1معیارهای ورود مقالات به این مطالعه عبارت بود از:  

ی  ها حتی با وجود جستجو مقالات حاوی فقط چکیده که متن کامل آن .  1معیارهای خروج مقالات از این مطالعه عبارت بود از:  

نداش   فراوان وجود  اینترنت،  و  در  درباره  .  2ت  ورزش  یهاسازمان  ی،بدنت ی تربمقالاتی  و  اندام  مقالات  تفر  یهاتناسب  یحی. 

فرهنگ،   یففرهنگ، تعر  یدگاهها، دروش   یق،تحق  یمپاراداهای  براساس آیتم  ،جستجوشده براساس معیارهای ورود و خروج مذکور

 ی بررسی و تحلیل شدند. شدن فرهنگ و علاقه پژوهش یاتیعمل

  ی بررس  ینا  (.Weed, 2006)شده است    یینتع  یشاز پ  یارهایمطالعات با استفاده از مع  یابیارز  ،روایتیمرور    یک  یینها  یژگیو

مع الگو کندیماستفاده    یسازمان  یفرهنگ  یها پرترهدرک    یبراMartin  (2002:56  )  یشنهادی پ  یارهایاز  انتخاب    یقتحق  ی: 

کردن    یاتیو عمل  یفو تعر  یپراکندگ  یز،آن مشاهده شد )ادغام، تما  یقکه مطالعه از طر  یاچهیدر  ،و روش مرتبط(  یشناسمعرفت )

  یلو تحل  یهو تجز  یگردآور  یبرا   یلی(. جداول تفصبخشییرهاو    یعمل  ی،)فن  یقتحق  یقدانش از طر  ی جستجو  یزهانگ  ؛ و فرهنگ(

 شد.  یجادا یارهامع ینمرور بر اساس ا  ینمطالعه در ا 38
 

 پژوهش یبرا اتخاذشده کردیرو و هاشاخص. 1 جدول

 یبررس نیا یاتخاذ شده برا کردیرو شاخص 

 داده:  یهاگاهیپازبان  یسیمقالات مجلات انگل یجستجو  جامع  یبررس

تجار  ک یآکادم   یجستجو  ،یورزش  بحث منبع  خلاصهCINAHLبرتر،    یکامل،  ، MLA  ،یخیتار  یها، 

Psycarticles  ،PsycINFO  ،Medlineخلاصه  ،IBSS  ،Science Direct  ،Scopus  ،یارگونوم  یها، 

Google Scholar  . 

 در ورزش  یفرهنگ سازمان موضوع خاص 

 است.   شده یفقط مقالات کامل بررس شده است  یفمرزها تعر

 .شودینم یحیتفر یها ورزشتناسب اندام و  یها سازمان ،ی بدنتیترب شامل

 . است 2023-1995 موردمطالعهشامل موضوع دوره  یدیکلمات کل یا یدهچک  عنوان،

پ  یارهایمع شده   یینتع   یشاز 

 مطالعات  یابیارز یبرا 

 ی شدن فرهنگ و علاقه پژوهش یاتیفرهنگ، عمل یففرهنگ، تعر یدگاه، دها روش یق،تحق   یمپارادا

  Goodger et al.  (2007 )  و  Sallis et al.  (2000)شده توسط    یشنهادپ  یطرح کل  یبه دنبال روش کدگذار  2و جدول    1شکل  

 . اندافتهیتوسعه 

 
 

 در ورزش   یسازمانفرهنگ روش بررسی . 4

و روش    یشناس)معرفت   یقتحق یم: انتخاب پاراداشوندیم ی که قبلاً مورد بحث قرار گرفت، بررس  یاریبر اساس سه مع ها یافته

دانش از    یجستجو   یزهکردن فرهنگ(؛ و انگ  یاتیو عمل  یفتعر  ازجملهآن مشاهده شد )  یقکه مطالعه از طر  دریچه ایمرتبط(.  

 .یقتحق یقطر

 

 روش  و ینظر کرد ی رو ق،یتحق میپارادا.  1. 4

آنچه در مورد فرهنگ    ت ی ارائه شده را درک کند و ماه  قیتحق  یتا مبنا  سازدیممطالعه خواننده را قادر    کی  میک یپارادا  کردیرو

حاصل از    ی هاافتهی محقق بر    یهاارزش  ریپژوهشگر و تأث  ت ی عدانش، وض  نیا  یآورجمع  یشناخته شده است، چگونگ  یسازمان

دوره   انیحال، در پا  نیبوده است. با ا  اثبات گرایی  میفرهنگ در ورزش، پارادا  یبررس  یغالب برا  میاواخر، پارادا  ن یهم  تا  مطالعه
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  یریگ اندازه ینیع طوربه تواندی مکه در آن فرهنگ  ابدیرشد و توسعه  تواندیمکه   یزیچ عنوانبهمطالعه، سازمان  ازدهیدر  ،یبررس

، کندیمفرض    یواقع  ینیع  طوربهرا    ی. فرهنگ سازمانردیگ یمفرض را در بر    نیاز فرهنگ چند  دگاهید  نیشود، در نظر گرفته شد. ا

  یرفتار اجتماع  یکل  نیقوان  توانیمپرسشنامه و مصاحبه،    ،یمانند نظرسنج  ییهاکیتکناز    ینیع  یهادادهو    قی دق  یبا بررس  کهیطوربه

  تواندیم  ی فرض وجود دارد که مطالعه جهان اجتماع  نیا  ن،یعلاوه بر ا(.  Guba & Lincoln, 2005)در سازمان را استنباط کرد  

امر محققان ورزش را    نی. اکندیدخالت نم  ت یواقع  یبرا  علاقهیب  ی محقق لزوماً در جستجو   یها ارزش  را یبدون ارزش باشد، ز

نشان دادن    ییتوانا  یکه دانستن به معنا  ییجا  رند، یبدون مشکل در نظر بگ  یلیموضوع تحل  کی  عنوان بهتا فرهنگ را    سازدیمقادر  

مانند قدرت   ییرهایتا متغ سازدیمرا قادر  رانیمد م،یپارادا نیبا استفاده از ا قاتیاست. تحق هیواقعاً شب یآنچه فرهنگ سازمان قیدق

 ؛Choi et al., 2008مثال به    ی )براکنند  یکاردست   صخا  یعملکرد سازمان  ج یبه نتا  یابیدست  یرا برا   ت ی رضا  ای  یفرهنگ، رهبر

Weese, 1996 دیمراجعه کن .) 

  

 متعدد ممکن است(  یهاروش) هاداده یآورجمع. روش 1شکل 

سازه انگارانه    یا  ینکنش متقابل نماد  یکردهایبا تمرکز بر رو  ی،و درک معنا و کنش انسان  یرمطالعه اساس خود را تفس  سیزده

( اSchroeder & Scribner, 2006،  مثالعنوانبهداشتند  طر  ین(.  از  مصاحبه  ییهاروش  یقمطالعات  و  مشاهده    ی هامانند 

و هم      بازو هم مصاحبه با سؤالات    (Mitrovic et al., 2019نامه ) ( و پرسشSamur, 2021) باز  ساختاریافته و سؤالات  نیمه

دست    ی فرهنگ سازمان  یذهن  یت به واقع  انسازم  یننماد  یروابط و معان  یآورجمع  یبرا  (Çevik & ve Onağ, 2023نامه )پرسش

  ها انسان»فرهنگ خلق معنا است که در آن    ،سدینو یم  Geertz  (1973:145)که  طور همانموضع،    یناز ا  (.Smircich, 1983)  یافتند

از   صراحت به Mills & Hoeber  (2013)و Scott (1997 )«. فقط کنندیم یتکرده و اعمال خود را هدا یر خود را تفس یاتتجرب

اتخاذ   هاسازمانروابط قدرت در    ژهیوبه  ی،فرهنگ سازمان  یبررس  یبرا  یموضع انتقاد  یکسوم استفاده کردند و    یقتحق  یکردرو  یک

 کردند.

خواننده    یبرا  هایت مفروضات و موقع  یرا ز  کند،یم  یل را تسه  هایافتهشدن درک    تریقمطالعه، عم  یک  یمیکپارادا  یکردرو   بیان

برای مثال )  نبود  صیتشخقابل  یا  یانب  مورداستفاده  یقتحق  یالگو   یل،و تحل  یه حال، در مطالعات مورد تجز  ین. با اشوندیشفاف م

Feedersen et al., 2023)آشکارتر    یریتفس  یکردهر مطالعه در مطالعات با استفاده از رو  ینظر  بانیم  یحصر  یانب   ین،. علاوه بر ا

با استفاده از    Pfister & Radtke  (2009)  یلتحل  یا  یو بورد  ی پردازهینظراز    Zevenbergen et al.  (2002 )بود، مانند استفاده   

 کمی

 کیفی
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  یریگ اندازه  یبرا  یریمتغ  عنوانبهفرهنگ را    یضمن  طوربه   ینظر  یکردرو  یتیویستی،مطالعه پوز  یازده. در  یسازه انگار  یت جنس  یهنظر

پارادا  Sandberg & Alvesson  (2011)کرد.    پردازییهنظر  یکاردست   یا پ  ینظر  یکردو رو  یقتحق  یمموضوع  به هم   یوندرا 

   .است بالا در حوزه  یربا تأث پردازییهبالا بردن عمق نظر یق،تحق یمواضح پارادا  یانب یت و معتقدند که مز دهندیم

  ی و کم  یفیاز دو روش ک  یورزش  یقاتبوده است، اما تحق  یفی ک   ی هاروشتحت سلطه    یسازمان  یپژوهش فرهنگ عموم  اگرچه

. هجده مطالعه  یست ن آورتعجب  ینکه در بالا مورد بحث قرار گرفت، ا یمیپارادا یکردهایاستفاده کرده است. با توجه به توازن رو

 Choi  et  داشتند )مانند یکم  یکرد(، هشت مورد رو Smith, 2009کردند )مانند  فادهفرهنگ است ی بررس  یبرا  یفیک  ی هااز روش

al., 2010یکرد(، چهار مطالعه از هر دو رو  ( مثلاًاستفاده کردندKaiser et al., 2009   .و سه مطالعه اتخاذ کردند )یق خط تحق  یک  

 (.Scott, 1997 مثالعنوانبه) یرتجربیغ

مورد از پرسشنامه    11مطالعه،    12از هر    ی،نشان داده شده است. در مطالعات کم  1مطالعه در شکل    38در    مورداستفاده   یهاروش

  یفرهنگ سازمان  یابیخوشه از پنج مطالعه با استفاده از ابزار ارز  یکاستفاده کردند. چهار ابزار مختلف، با    هاداده  یآورجمع  یبرا

(OCAI  استفاده شد )(Cameron & Quinn, 1999 .)  OCAI  یرقابت   یهابر اساس چارچوب ارزش   Quinn & Rohrbaugh  

 است.  یمشخصات فرهنگ سازمان ییشناسا یبرا (1983)

. ده مطالعه از  کردندیماستفاده    هاروش  یرهمراه با سا  یاو    ها داده  یتنها روش گردآور  عنوانبهاز مصاحبه    یفیمطالعات ک   اکثر

  یکردرو  یککه    کندیم  یشنهادپ  Martin  (2002 )استفاده کردند.    ینگارقوماسناد، مشاهده و    یلو تحل  یهمانند تجز  یگرید  یابزارها

مختلف روش و    هاییدگاهرا دارد که از د یت مز ین، ا استفاده شده است  Girginov et al. (2006)توسط  همانند آنچ ی،چند روش

 را به همراه داشته باشد. یدیو ممکن است منافع جد کندیموشکافانه حمله م یموردبررسبه مسئله  یتئور

فرهنگ    یکل  گرایش دانستن  با  یریمتغ  عنوانبهبه سمت  طر  یدکه  از    ی کاردست   یتیویستیپوز  یکردرو  یقاز  استفاده  شود، 

در ورزش ساده کرده و آن را بدون    یما را از فرهنگ سازمان  یفعل  یدگاهممکن است د  یافتهساختار  یهامصاحبهو    هاپرسشنامه

 . ردیگ یممورد بحث قرار  بعداً ینهزم  یندر ا یشناختروشتنوع  یشافزا  یهافرصت مشکل جلوه دهد. 

 

 فرهنگ  شدن یات یعمل و فی تعر دگاه،ید .2. 4

است که فرهنگ از   اییچهدر  یاانداز  انتخاب چشم  شود،یدر ورزش انجام م  یفرهنگ سازمان  یلتحل  یکه برا  یاریمع  دومین

در   ی،و پراکندگ   یزسه منظر، ادغام، تما  چارچوبکردن فرهنگ است.    یاتیو عمل  یفو در کنار آن، تعر  شودیم  یستهآن نگر  یقطر

  ی سازمان  یاثربخش  ،نیآفرتحول  یرهبر  ینهر مطالعه خاص استفاده شده است. رابطه ب  یدگاهد  ییو رمزگشا  یحتوض  یبرا  یبررس  ینا

درک    هاسازمان  یرقدرت آن نسبت به سا  برحسب   تواندیمواحد است که    یرمتغ  یککه در آن فرهنگ    کندیم  یو فرهنگ را بررس

 شود. 

 Colyer  (2000  )و  Choi & Scott  (2008)  یبر مظاهر فرهنگ  هانیااتخاذ کردند.   یگررا به همراه پنج مطالعه د  یز تما  یدگاهد  

  یسازمان وجود داشت. برا  یین پا  یفرهنگخردهکه اجماع فقط در سطوح  ییمتناقض بودند و در جا   یرتفاس   یمتمرکز بودند که دارا

  ریبگحقوقکارمندان داوطلب و    یمختلف برا  یهافرهنگخرده  ینکها   ییاز فرهنگ را در شناسا  رک د  یناColyer  (2000  )مثال،  

نوظهور    یاحرفه  یریت و مد  ی داوطلبانه سنت  یریت مد  ینوجود دارد، اتخاذ کرد که منجر به تنش ب  یااسترال  یورزش  یهادر سازمان

د برا  تواندیم  یز تما  یدگاهشد.  محققان  مراتب  هایتفاوت  یبررس  یتوسط  مد  یسلسله  باز  یریت )مانند  مقابل  در  (،  یکنانارشد 

 یت،سازمان )مانند جنس  یکمختلف در    هاییربخش از ز  یتعداد ینو همچن  (یراندر مقابل مد  یان)مانند مرب  یعملکرد  یهاتفاوت

 . یردقرار گ  مورداستفادهسن(  یا یت جنس



    1403 بهار –سال  پنجم : شماره اول                                                                                                    فصلنامه آموزش و بهبود منابع انسانی

 

 

110 

 

 یمظاهر فرهنگ  یانرابطه م  ی،پراکندگ   یدگاهرا قبول نکرد. د  یپراکندگ   یعنی  ین،مارت  یدگاهد  ین از مطالعات صرفاً سوم  کیچیه

 . ردیگ یموضوح در مرکز فرهنگ قرار  ی. در عوض، ابهام به جاداندیمسازگار و نه آشکارا ناسازگار  وضوحبهرا نه 

 یزندگ   یچیدگیپ  تواندینم  ی مطالعه فرهنگ سازمان  یبرا  یواحد  یدگاهد  یچکه ه  کندی ماستدلال    Martin  (1992)حال،    ینا  با

محققان قرار  موردتوجه  توانندیمشود، هر سه  یریواحد جلوگ   یدگاهد یک یکردنقاط کور از رو   ینکه ا یرا نشان دهد. برا یسازمان

 کهیدرحال دهند،یقرار م موردتوجهفرهنگ را  یهااز جنبه یکه برخ کنندی عمل م ییمانند لنزها ازهااندچشم  یب،ترت ین. به ایرندگ 

Mills & Hoeber (2013  )تر درک کرد. فقط   طور کاملرا به  ی فرهنگ ینه زم توانیم کهیطوربه کنند،یمحو م یز ها را نجنبه  یرسا

  یبلغارستان و اجرا  یبرداروزنه  یدر بررس  Girginov   (2006:258).  نداستفاده کرد  یدگاههر سه د  از  et al.   Girginov  (2006)و

خود در   یمشخط یبه هماهنگ  یابیبه دست  مندعلاقه ینگضد دوپ یآژانس جهان کهیدرحال اظهار داشت: ینگضد دوپ یقانون جهان

  یعنیخاص )  ی فرهنگ  ینهزم  یک کد در    یرها به تفس  SGB(،  یکپارچه  یدگاهد  یعنی( است )SGBsحاکم بر ورزش )  یهمه نهادها

 پراکنده(.  یدگاهد  یک)  کنندیم   یدروزانه تأک   صورتبهگ  یندر برخورد با دوپ  یت واقع  یت و ورزشکاران بر اهم  یان( و مرب یز تما  یدگاهد

Girginov  (2006  )یبرا  یراز  ؛دارند  یاسیس  یامدهای . بلکه پیستندن  یموضع فکر  یکفقط    یدگاهسه د  ینکه ا  کندیم  یشنهادپ  

ورزشکاران و    یان،است که توسط مرب  یواقع  یزندگ   یهایدگ ی چیپگرفتن ابهامات و    یده ناد  یادغام به معنا  یدگاهمثال، تمرکز بر د

ابهام و پ  ی. تاکنون، توجه کمشودیمتجربه    یسازمان  مراتب سلسله  یک  ترنییپادر سطوح    یرانمد  یقات در بدنه تحق  یچیدگیبه 

 در ورزش شده است.  یفرهنگ سازمان

در ورزش وجود دارد.    یشدن فرهنگ سازمان  یاتیو عمل  یفتعر  یدر مورد چگونگ  یکه توافق کم  دهدی منشان    یلو تحل  تجزیه

  Schein  یفحال، تعر  یننباشد. با ا  آورتعجب مطالعه کرد،    توانی ممفهوم را    ینکه ا  ییهاروشاز    یعیوس  یفبا توجه به ط  یدشا  ینا

مشترک که گروه هنگام حل مشکلات انطباق    یاز مفروضات اساس  ییالگو ،  یاز فرهنگ سازمان  ( 2004 ,1992 ,1990 ,1985)

  یح روش صح  عنوانبه  ینشود و بنابرا  یخوب عمل کرده است تا معتبر تلق  یکه به اندازه کاف  آموخته است   یو ادغام درون  یرونیب

در هجده مقاله ذکر شده    (Schein, 1985:19)  احساس در رابطه با آن مشکلات   ؛ وآموزش داده شود  یدجد  یدرک، تفکر به اعضا

  ینمشترک است. ا  یاسازمان مشترک    یاعضا  یناست که ب  یزیکه فرهنگ چ   کنندیمادعا    صراحت بهدو مطالعه    جزبهاست. همه  

ممکن    ینباشد. ا  ییرو تغ  یکاردست ثابت است که قابل    ی سازمان دارد و به اندازه کاف  یکاست که    یزیبدان معناست که فرهنگ چ

مفهوم فرهنگ    یتمرکز  ینوجود دارد که چن  یزاحتمال ن  ینحال، ا  ینباشد. با ا  یدفرهنگ است مف  ییرکه تمرکز بر تغ  ییدر جا   است 

ابهام، تفاوت و    یفیساده کند. امکان در نظر گرفتن تعار  ازحدشیب سازمان را    ی اعضا  یات و تجرب  یسازمان از فرهنگ که شامل 

را در    یاتازه  ینشممکن است ب  یندر نظر گرفت. ا  توانیمفهوم را م  ینا  یزمان  یلو پتانس  ت اس  یسازمان  هاییط تعارض در مح

 روزمره ارائه دهد. ی آن بر زندگ  یرو تأث یورزش یهاسازماندر  یمورد فرهنگ سازمان

Martin  (2002)  یهادادهشدن آن در انتخاب    یاتیاز نحوه عمل  توانینمفرهنگ را    یسازمفهومو    یفکه تعر  کندیم  یشنهادپ 

قرار   موردمطالعهرا    یفرهنگ  یمحققان انواع مختلف تجل  ی،ورزش  یهاها در سازمانداده  یآورشده جدا کرد. در جمع  یآورجمع

  ی، فرهنگ مانند نمادها، اصطلاحات تخصص  مشاهدهقابل  یهاجنبهاز    یفیمصاحبه، ط  یقاز طرSmith  (2009  )  ،مثالعنوانبه.  اندداده

و عناصر    کردندیمرا منعکس    یفرهنگ  یآشکار معنا  ییبازنما  هانیا قرار داد.    یموردبررسو مراسم را    هانییآقهرمانان، مناسک،  

به    یننماد برجسته    یسازمان ورزش  یکتعلق  بررسکردندیمرا  فرصت   یعیوس  یفط  ی .  تظاهرات  برا  یاز  از    ترقی عمدرک    یرا 

 . کندیم، فراهم دهندیم یلرا تشک یکه فرهنگ سازمان ییهاوهیش

  کنندگان شرکت   یهاارزشاطلاعات در مورد    یآورجمع  ی برا  OCAIاز پرسشنامه    Choi et al.  (2008, 2009)  مثال،  یبرا

  شدتبهسازمان که    یک  یهاارزشهنجارها و    یچیدهو پ  یقمجموعه عم  عنوانبهاز فرهنگ    هاآن  یسازمفهوماستفاده کردند که با  

اطلاعات در مورد    یآورجمع  یبرا  هامصاحبهاز  Schroeder  (2010b  )مشابه    طوربه، همسو بود.  گذاردیم  یرسازمان تأث  ی بر اعضا
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در مطالعه فرهنگ   مورداستفاده  یفتعر  یها تنها تا حدارزش  ی حال، بررس  یناستفاده کرد. با ا  کنندگان شرکت دگاه  یو د  هاارزش

ها  که توسط مصنوعات، ارزش  کرد  یاتیعمل  کند،یم  یت از مفروضات مشترک که رفتار در سازمان را هدا  ییالگو  عنوانبهرا    یسازمان

 .شودینشان داده م یهو مفروضات پا

مشخص  همیشه عمل  ینب  یارتباط  و    یاتیروش  فرهنگ  )  مورداستفادهفرهنگ    یسازمفهومشدن  نداشت    مثالعنوانبهوجود 

Frontiera, 2010مطالعه  مثال،    یاز مطالعات مشخص نبود. برا  یفرهنگ در برخ  یبررس  یکردرو  ین،(. علاوه بر اHenriksen 

et al.   (2010b)  و    دهدیاز فرهنگ ارائه نم  ایشدهیفتعر  یسازاسناد، مفهوم  یل و تحل   یهو تجز  هبا استفاده از مشاهده، مصاحب

فرهنگ،    سازییاتیو عمل  یفتعر  ینب  ییعدم همسو   ین. با توجه به اکندیم  یبررس  یدانیباشگاه دووم  یکرا در    یهمفروضات پا

باز، با    یهمکار  ی هاکه با ارزش  کندیم  رزیابیا  یقو   یفرهنگ سازمان  یک   عنوانبهرا    یفرهنگ سازمان  یقتحق  ینجالب است که ا

 ,.Henriksen et al)فراهم کرد«    یطمح  یت موفق  یبرا  یمهم  یه، پاشودیکل فرد مشخص م  یکردعملکرد و با رو  ینداتمرکز بر فر

2010b:122)  ی تا درک فرهنگ  نیمفرهنگ هماهنگ ک  یفرض  یفرا با تعر  موردمطالعهفرهنگ    یوجود دارد که تجل  یفرصت  ینبنابرا؛  

 .یدبه دست آ یورزش  یهاسازماناز  یترمنسجم

 
 شده ی مقالات بررس  ی علاقه پژوهش. 2جدول 

 ات مطالع یعلاقه پژوهش

 ,Aicher & Cunningham (2011), Choi & Scott (2008, 2009), Choi et al. (2008 ( کالیتکن فنی )

2010), Frontiera (2010),   Kent & Weese (2000),  Schroeder (2010a, 2010b), 

Scott (1997), Weese (1995, 1996), Westerbeek (1997) 

 .Colyer (2000), Cresswell & Eklund (2007), Girginov (2006), Girginov et al ی کاربرد

(2006), Henriksen et al., (2010a, 2010b, 2011), Kaiser et al. (2009), Larsen et 

al. (2013), Mills & Hoeber (2013), Parent & MacIntosh (2013), Schroeder & 

Scribner (2006), Smith (2009),  Smith & Shilbury (2004), Southall & Nagel 

(2003) 

 & Doherty & Chelladurai (1999, 2010), Pfister & Radtke (2009), Singer بخش ییرها

Cunningham (2012),  Zevenbergen et al. (2002) 

 

 

 یپژوهش یهاافته ی و قیعلا .3. 4

را فراهم    هاافتهیو ارائه    یاتادب  یلو تحل   یهتجز  ی برا  یله وس  ین( سومیدمراجعه کن   2مطالعه )به جدول    ی پژوهش  یقعلا  بررسی

  یهازهیانگ  ینبنابرا؛  خود قرار دهند  یقخود را نسبت به منطق تحق  یدکه محققان با  کندیم  یشنهادپGirginov  (2010  ).  کندیم

  یافشا  یعنی)  بخشییرهابهبود درک متقابل( و    یعنی)  ی و کنترل(، عمل  ی نیبشیپ  یعنی )  یفن  نشدا  ی ممکن است در جستجو   یقتحق

خود به کار   یقاتعلاقه انتخاب شده توسط محققان در تحق  یادرک بهتر منطق، هدف    یبرا  توانیمرا    ینو حذف سلطه( باشد. ا

 برد.

 

 ی فن علاقه. 1. 3. 4

به    یعلاقه فن  یک قرار گرفته است.    یفن  موردتوجه  ی ورزش  یریت مد  یقاتتفکر غالب در تحق  ی، بدنه کار در رفتار سازمان  مانند

شرکت مؤثرتر و مولدتر ارائه دهند.   یکشوند تا    یکاردست ممکن است    یورزش  یسازمان  یکه اجزا  پردازدیم   یادرجه  یبررس
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  یبرا  یناست که توسط شاغل  یو فرهنگ ابزار  شودیم  یارشد تلق  یریت شده توسط مد  یطراح  یابزار منطق  یک  عنوانبهسازمان  

 (. Westerbeek, 1999) شودیماستفاده  یو عملکرد سازمان  یبر اثربخش یرگذاریتأث

 یسازمان متمرکز است. تعداد  یکحول دو موضوع انجام شده است. موضوع اول بر قدرت فرهنگ    ی علاقه فن  یکاز    تحقیقات

  یکعملکرد    یرا برا  یاپنجرهسازمان    یک قدرت فرهنگ    یریگاندازهفرض استوار کردند که   ینورزش کار خود را بر ا   یناز محقق

 ,Scott؛ Kent & Weese, 2000؛ Colyer, 2000؛ Choi & Scott, 2008, 2009؛ Choi et al., 2008) کندیمسازمان فراهم 

1997)   .Choi & Scott  (2008) یسبالب  یهادر سازمان  یقتحق  یبرا   یرقابت  یهاارزش  یکرداز رو  Triple-A   استفاده کردند تا

ها سازمان  یندادند که در ا  یصتشخ  هاآن.  داصلاح کنن  یسازمان  یبهبود اثربخش  یابعاد فرهنگ را برا  توانندیچگونه م  یرانبفهمند مد

که به انسجام و اعتماد کمک    اییلهبه هدف است، در کنار فرهنگ قب  یابیساختار متمرکز و دست  ی،تمرکز درون   یکه دارا  یبر فرهنگ

  یاز ها امتگروه  ایربزرگ با درصد برنده و سطح حضور بالا، نسبت به س  یها سازمان  ین،. علاوه بر اشودیم  یشتریب  یدتأک   کند،یم

فرهنگ را    توانیمکه    ییهاراهاز   یکیکه    اندکرده  یشنهادپ  Wallace & Weese (1995)کسب کردند.    یاز قدرت فرهنگ  یبالاتر

را    ی تریقو فرهنگ    نیآفرتحولمعتقدند که رهبران    هاآن.  کندیم  یجادسازمان است که فرهنگ را ا  یرهبر  یق کرد، از طر  یت تقو 

  Weese.  کندیم  یت سازمان تقو   یکاهداف استراتژ  یکارگران را در راستا  یوربهرهفرهنگ تعهد، حفظ و    ینو ا  کنندیم  یجترو

ا  (1995) رهبران    یدرس  یجهنت  ینبه  هدا  ییهاسازمانبالا    نیآفرتحولکه  سازمان  کنندیم  یت را  فرهنگ    یهات یفعالو    یکه 

  نوزده دانشگاه در    یحیتفر  یهابرنامه  یبا بررس  Weese (1996 )ن حال، یرهبران. با ا  یراز سا  یشداشتند، ب  یتریقو   یسازفرهنگ

 نیآفرتحول   یرهبر  ینب  یارتباط  یچکانادا، ه  یورزش  یهاسازمان  یبا بررس  Kent & Weese  (2000 )   همچنین  و    متحدهالاتیاکالج  

Aicher & Cunningham   (2011  )وجود داشت.    یقدرت فرهنگ و سازمان  ینب  ینکردند، اگرچه ارتباط  یداپ  یسازمان  یو اثربخش

 .شوندیم یابیمؤثرتر ارز شوند،یدر نظر گرفته م  یفرهنگ سازمان یهکه نمونه اول  یکه رهبران یافتنددر

درک    یبرا  یچارچوب ارزش  یکاز    Choi et al.  (2008)فرهنگ در سازمان متمرکز شده است.    ییربر تغ  یقخط دوم تحق

کردند که بر  ییشناسا هاسازمانمسلط را در  یفرهنگ بازار منطق هاآنکره استفاده کرد.  یاحرفه  یسبالب یگفرهنگ هفت سازمان ل

کنترل داخل  یهدف خارج  یری گ جهت   یک ا  دیتأک   درتق  یو  با  ب  ینهمچن  هاآنحال،    ینو ارزش قائل بود.  فرهنگ    ینارتباط 

  یهاارزشاز    یبا مجموعه متفاوت  یتکه رضا  یافتنددر  هاآنبا فرهنگ غالب،    یسهکردند. در مقا  یرا بررس   ی شغل  یتو رضا  یسازمان

 یکردبود که از رو  ین ا  یریت به مد  هاآنهاد  یشن اعضا. پ  یتمشارکت، اعتماد، انسجام و رضا  ،یریپذانعطافمرتبط است:    یفرهنگ

برا  ی که بر سرعت، چابک  یرپذانعطاف  یبه ساختاربه سازمان،    ی سنت  یسلسله مراتب و    هایمدر ت  یو نوآور  یت خلاق  یو پاداش 

که    یعموم  ایرهبران هستند، نه اعض  ینرا دنبال کردند که ا  یقخط تحق  ینا  یگرمطالعه د  ینکند. چند  ییرتغ  کرد،یم  یدواحدها تأک 

از    Schroeder   (2010b)  ،  مثالعنوانبه   (.Weese, 1996؛  Schroeder, 2010a)سازمان را دارند    یکدر    ییراتاعمال تغ  یت ظرف

استفاده کرد.    یمرفتار ت  ییرتغ  یبرا  متحدهالاتی ابرتر کالج    یده مرب  ازیموردن  یرهبر  یرفتارها  یبررس   یبرا  یمفهوم فرهنگ سازمان

Frontiera  (2010 )یهاوهیش شدن و  یو اجتماع  یاستخدام یهات یفعال یقفرهنگ را از طر ییرتغ یتکرد که رهبران ظرف تدلالاس  

، متحدهالاتی ا  یاحرفه  یشش سازمان ورزش  یبر رو  یفیمطالعه ک   ین سازمان دارند. ا  یکدر    یدجد   یهاارزشپاداش با گنجاندن  

  یگزینجا   یدگاهد  یکفرهنگ در نظر گرفت.    یندهنما  عنوانبه  توانی م  ارهبر ر  یهاو ارزش  ینشداشت که مظاهر ب  یمحدود  یدگاهد

  ی برداروزنه  ی مل  یونتوسط فدراس  ینگ ضد دوپ  یقانون جهان  یو در مورد اجرا   اتخاذ شد  Girginov  (2006)توسط    ییرتغ  یبرا

  کنندیم  یدمشترک تول  یبا معان  ییهاستمی دارد که س  یندهاییادر فر  یشهبود که فرهنگ ر  یدهعق  ینقرار گرفت. او بر ا  ییمورد بازجو 

  ییردر تغ  یدکرد که رهبران با  یدمفهوم تأک   ین کمتر در دسترس است. او بر ا  یاربس   یمرب  یکاردست   یا  یریت مد  یبرا  ینو بنابرا

ن و ورزشکاران  یاکه توسط خود مرب  اییچیده بر روابط و نقش پ  یننقش داشته باشند، اما همچن  ینگمرتبط با دوپ  یها و باورهاارزش

 کرد.  یدتأک  کنند،یم یفاا
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 یعمل علاقه. 2. 3. 4

 ی شده است، هدف محقق عمل  ینیبشیپاثرات    یدو تول  یطکنترل مح  کنندیمکار    یکه با علاقه فن  یهدف پژوهشگران  کهیدرحال

 توسعه درک عملگرا است.  یدگاهبا د ینهو مختص زم یقتوسعه دانش عم

 یبه الگوها  Kaiser et al.  (2009 )بودند.    یاز نقش شناخت در انتقال اطلاعات فرهنگ  یمطالعه به دنبال ارائه درک بهتر  دو

از فرهنگ در    یمتفاوت  یذهن  ییکه بازنما  یافت کرد و در  یداپ  یافراد دسترس   یه مفروضات پا  یساخته شده در دانش ضمن  یفرهنگ

انتقال   یرا برا  یسازمان  یهاداستاننقش    Smith  (2009)مشابه،    طور بهوجود دارد.    یرانتفاعیغ   ی هاسازمانبا    یسهانتفاع در مقا

تصور ورزشکاران   ازجملهکرد،    ییاعضا را شناسا   یضدشهود  هاییدگاهاز د  یاو تعداد  رونیازاقرار داد.    یموردبررس   یفرهنگ  یمعنا

ذهن کارکنان گناهکار را بخواند.   تواندیکه م  یسیرئ  یا  دهد،یاز دست نم   گزکه هر   یکنیمافوق بشر، مانند باز  عنوانبه  یکنانو باز

  یایمهم دن  یهاجنبهفرد از    یکرا در مورد نحوه درک    ینشیب  ی سازمان  یهاداستان  ینچن  یاو استدلال کرد که درک نماد و محتوا

استفاده شد.    ی بازت ی اسکباشگاه    یک  یاعضا  تجربیاتدرک معنا و    ی. از مصنوعات برادهدیمارائه    کنندیمکه در آن کار   یسازمان

Mills & Hoeber   (2013)  وجود دارد، اما    نظراتفاق  یت بودن امکانات اسک  فردمنحصربهکنندگان در مورد  شرکت   ینکه ب  یافتنددر

را که    یدگاهد  ین ا  کهمرتبط با اتاق رختکن وجود دارد    یاز مصنوعات دستاورد محور و درک پراکنده از معنا  یمتفاوت  هاییدگاهد

 متصل است.  هاآن یبه تجربه ورزش ی. همان معنکشندیکنندگان داشتند به چالش مشرکت 

Henriksen et al.   (2010a, 2010b, 2011  )در توسعه ورزشکاران استفاده    یطمح  یدرک نقش مرکز  یبرا  یاز فرهنگ سازمان

فرهنگ    یدانی،باشگاه دووم   یک، در  مثالعنوانبهقرار دادند.    یموردبررسدر دانمارک، سوئد و نروژ را    ی سه سازمان ورزش  هاآنکرد.  

باشگاه    یتاز موفق  شود،ینشان داده م  یتماماً فرد  یکردعملکرد و رو  ینداباز، تمرکز بر فر  همکاری  ی هاکه با ارزش  یقو   یسازمان

توسعه استعدادها،    یبرا  ترگسترده  یکی اکولوژ  یکردرو  یککه    کنندیم  یهتوص  هاآن.  کندیم  یت در توسعه ورزشکاران جوان حما 

  یمشابه  یکردرو  Larsen et al.  (2013)جوان استفاده شود.    شکارانورز  یانگسترش نحوه رشد مرب   یبرا  ی،فرهنگ سازمان  ازجمله

مدرسه و باشگاه    ینب  یقو   یو ارتباط  یفرهنگ، جو خانوادگ   ی با بررس  هاآنرشد ورزشکاران در فوتبال اتخاذ کرد.    یرا در بررس

 بود.  هاآن یشرفت بر پ مدتیطولانو تمرکز  یکنانجامع به باز  یکردیرو ،یکوشسخت آن فلسفه   یربنایکردند که ز یداپ

دانشگاه    یکالج با فرهنگ کل  یبرنامه ورزش  یک  یکه فرهنگ سازمان  یافتنددرSchroeder & Scribner  (2006  )  کهیدرحال

 & Southall) متفاوت هستند هاسازمان یربا سا یورزش یهاسازمانکردند که   یمفهوم را بررس  ینمطالعه ا ینسازگار است، چند

Nagel, 2003) توسط  یفرهنگ سازمان ی، بررسمثالعنوانبه؛Colyer (2000)  ینتضاد ب ی،غرب یایاسترال یدر سه سازمان ورزش  

  یبرا  یربگکارمندان حقوق یزهبا انگ یسه داشتند کنترل و نظم موجود را حفظ کنند، در مقا یل کارکنان داوطلبانه را که تما یهاارزش

  یرامتفاوت هستند، ز  یکار  ی هاسازمان  یت اکثر  با  یورزش  یها مشاهده کرد که سازمان  Colyer   (2000)نشان داد.    یی،گرا حرفه

با   Parent & MacIntosh  (2013).  شودیکار داوطلب ارائه م  یرویهستند که توسط ن  یاضاف  یغن  یفرهنگ فرع  یدارا  هاآن 

کردند،    ییشدن را شناسا  یجتماعا  یت اهم  هاآنامر اضافه کردند.    ینموقت به ا  یورزش  یهادر سازمان  یتکامل فرهنگ  یندافر  یبررس

بر سازمان  جهیدرنتشوند و  یدهژول یعاًتا سر دهدیقرار م فشارتحت انعطاف، اعضا را  یرقابلفشرده و غ یساخت سازمان یندافر یراز

بر اساس Smith & Shilbury  (2004  )  ین،. علاوه بر ا شودیراهنما وارد م   یهاها و ارزشاصول، فلسفه  یعسر  یالقا  یموقت برا

 یا سؤال را مطرح کردند که آ  ین، اکنندیم  یدتأک   یمت  یجمع  یرخ  یبودن افراد برا  یعاغلب بر مط  یورزش   یهاسازمانکه    یهفرض  ینا

  یهاسازمان  یا،استرال  یبا هشت سازمان ورزش مل  هاآنداشته باشند.    ی فردمنحصربه  ی هایژگ یوممکن است    یورزش  ی هافرهنگ

  یورزش  یهاکه سازمان  دهدیها نشان م آن  هاییافتهمصاحبه کردند.    یمل  یگ ل  قاتدر مساب  کنندهشرکت   یهاباشگاهو    یدولت  یورزش

و سنت هستند.   یخاندازه، سنت، نمادها و تار  ها،یین مانند آ  یفردمنحصربه  یابعاد فرع  یدارا  یرورزشی،غ  یهابا سازمان  یسهدر مقا

م  ینا تحق  دهدینشان  علا  یشترب  یقاتکه  کاربردبا  توص  یقه  به  ازیموردن  یفیو  ابزارها  یژهواست،  برا  یاگر  فرهنگ    یموجود 
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مؤثرتر    یورزش  یهارا قادر سازند تا در سازمان  یرانو مد  یاناند، به کار گرفته شوند تا مربوکار اقتباس شدهکه از کسب   یبردارنقشه

 باشند. 

 

 بخشییرها علاقه .3. 3. 4

، کندیمادعا  Martin   (2002:171  )که    طورهمان.  بردیم  سؤال  یررا ز  یفعل  یت منظر مفروضات مربوط به وضع  یناز ا  تحقیق

موجود را مطالعه کنند،   یت وضع  یفتعر  طوربه  یدبا   ت ی درنهاکه   یتجرب  یقاتاکثر تحق  یذات  یکارمحافظهعلاقه »از    ینبا ا  یقاتتحق

به    یانسان در جهان توجه دارد. در ورزش، توجه چندان  یت و مسئول  یسطح خودمختار  یشبه افزا  بخشییرها«. منافع  کندیمفرار  

 هدف شده است.  ینبا ا یمطالعه فرهنگ سازمان

چارچوب    یکDoherty & Chelladurai  (1999  )قرار گرفته است.    موردتوجه  یتا حدود  یموضوع فرهنگ و تنوع سازمان

 یریت از مد  ی فرض که بهبود در درجه اول تابع  ینکردند، بر ا  یشنهادپ  یورزش  یهادر سازمان  یتنوع فرهنگ   یریت مد  یبرا  ینظر

  یی افزاهممتنوع در جهت    یشخص  یهافرهنگ  ییهمسو   یرا برا  یمناسب  زمینه  یمعتقدند که فرهنگ سازمان  هاآنآن تنوع است.  

  یاجتماع  یت و مسئول  یاز تنوع فرهنگ  یاسازندهبالقوه    یرکه ممکن است تأث  کنندیم  یشنهادپ  کهیدرحال حال،    ین . با اکندیمفراهم  

به نفع عملکرد   یریت است که توسط مد  یزیآن چ  ت که منفع  کنندی ممنعکس    هاآن موضوع وجود داشته باشد،    ینپرداختن به ا  یبرا

که بر اساس    یو گروه  یمحرک و بازدارنده فرد  یروهاین  ییرا در شناسا  ینا  Doherty et al.  (2010).  شودیماجرا    یسازمان

استخدام فعال،   انند)م  یبلندمدت ابتکارات سطح  یرکه تأث  یدندرس  یجهنت  ینبه ا  هاآن، توسعه داد.  کنندیمتنوع عمل    یفرهنگ سازمان

و تعهد   یت تنوع، حما   یشخص  ی)مثلاً معنا  یقدر سطح عم   ینبنابرا؛  است   یو گروه  یفرد  یققدرت عم  یر آموزش تنوع( تحت تأث

بخش   یک  یرو  Singer & Cunningham  (2012)رخ دهد. مطالعه    یدر فرهنگ سازمان  ییرتغ  یداست که با  ییبه تنوع( جا   ینهاد

  ییبه تنوع شناسا  یتنوع را بر تعهد دپارتمان ورزش یگذارارزشو فرهنگ سازمان مادر در  یختار یر تأث یکایی،دانشگاه آمر یورزش

دانشگاه   ترگسترده یدر فرهنگ سازمان یادغام بخش ورزش یقکه تنوع ممکن است از طر کنندیم  یشنهادپ هاآنمورد،  ینکرد. در ا

باشگاه    یک  یموردبررسدر    Zevenbergen et al.  (2002)در کار    یورزش  تجربهبر    یفرهنگ سازمان  یر . تأثیردمورد استقبال قرار گ 

 یل را تشک  یخاص منطق  یهاو گفتمان  هایوهتمرکز کردند که ش  یدهعق  ینبر ا  هاآنقرار گرفته است.    یموردبررسگلف نوجوانان  

خاص عمل    یتا به روش  کندیرا مستعد م  رادو اف  کندیحکومت م  شودیم  یکه بر آنچه در گلف مشروع و ارزشمند تلق  دهندیم

که در برابر فرهنگ    یجوان  یکنان که باز  یافتنددر  هاآن ،  مثالعنوانبه.  گذارندیم  یراز گلف تأث  یکنانباز  یاتبر تجرب  ینکنند، بنابرا 

که رفتار و    یو مقررات  انینقو   یق امر از طر  ین . انندیب یمو طرد شده    یهخود را در حاش  سروصدای، بکنندیمباشگاه گلف مقاومت  

 شوندیکه در فرهنگ باشگاه جذب م  یکسان  یکه برا  یتیاز قدرت و موقع  جهیدرنتو    آیدیه دست مب  دهدیمشارکت را پوشش م

. زنان  (Pfister, & Radtke, 2009)  آلمان، کار را متمرکز کرد  یورزش  یستمس  ی. عدم حضور زنان در سطوح بالاشوندیمحروم م

 ها آن مشابه مردان نداشتند.    یگاهیو جا  یگاهجا  یورزش  یهاسازمان  ییاجرا   یهائت یهدر    ها،یت از صلاح  یمشابه  وحسط  یرغمعل

از فرهنگ    یعناصر  ینهمچن  هاآن .  یافتندزنان را    یخاص زندگ   یطهمکاران مرد و شرا  یمنف  یهاواکنشمانند    یتیموانع خاص جنس

به ورزش و    ی بالا، تعهد طولان  یاقتصاد-یاجتماع  یت که با »وضع  بود  یافتهتجسم    آلیده کردند که در رهبر ا  ییرا شناسا  یسازمان

. پوست در اختلافات و  شدیم مشخص    «یمو »ضخنفس  اعتمادبهاز    ییدرجه بالا  ی،خانوادگ   یفاز وظا   یآزاد  ی،ورزش  یهاباشگاه

،  کنندی م  یرویآل پ  یدها  ینمتوسط، زنان کمتر از مردان از ا  طوربه  کهییازآنجا  ،یدندرس  یجهنت  ینبه ا  هاآن   (.p. 241)«  هایریدرگ 

 .گذاردیم یرزنان در ورزش تأث یشغل  یهافرصت بر  یفرهنگ سازمان

 یباًاست. تقر  شده  مطالعه  کنندهشرکت و نوع    یموردبررسو مکان سازمان    یت ماه  یق،با موضوع مورد علاقه تحق  یحدود  تا

  یاحرفه  یورزش  یهامجموعه  یموردبررسقرار دادند، با شش    یموردبررس را    یورزش دانشگاه  یاز مطالعات فرهنگ سازمان   دوسوم
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(  n=16)  یقاتاز تحق  یمی ن  یباًحاکم را انتخاب کردند. تقر  یها تا نهادهااز باشگاه  ی و مل  یمحل  یورزش  هایاز سازمان  یفیط  یو مابق

  جزبه استفاده کردند. همه مطالعات،    یاییاسترال  یورزش  یهااز بدنه  یگرانجام شد و چهار مورد د  یشمال  یکایآمر  یهادر سازمان

Frontiera  (2010)  مد فقط  مورد    یرانکه  داد، سع   سؤالرا  وس  یقرار  نمونه  مد  کنندگانشرکت از    یعیکردند    یریت،در سطح 

ورزشکاران را در نظر گرفتند    یا   یانمرب  یات حال، تنها شش مطالعه نظرات و تجرب  ینو کارکنان را انتخاب کنند. با ا  رهیمدئت یه

خاص    طوربهCresswell & Eklund  (2007  )مثال    ی(. براMills & Hoeber, 2013  ؛Larsen et al., 2013،  مثالعنوانبه)

و هم ورزشکاران را در مطالعات  یانهم مرب Henriksen et al.  (2010a, 2010b, 2011) ورزشکاران را مورد هدف قرار دادند. 

از    اییافته  یالگو   یچنکردند. اگرچه ه  یفرا تعر  موردمطالعه  کنندگانشرکت   یاتجزئ  صراحت به  هاآنخود گنجانده بودند، اگرچه  

  یهاداوطلبان و متخصصان در سازمان   ینب   شدهییشناسا  یغن  یفرهنگ خرده  یهابا توجه به تفاوت  یامد،به دست ن  هایبندخوشه  ینا

در مورد    یقی، تحقموردمطالعه  یت و ورزشکاران در جمع  یانگنجاندن مرب  ،(Southall & Nagel, 2003؛  Colyer, 2002)  یورزش

به گسترش درک عمق   یا،و استرال یشمال یکایخارج از آمر یمل  یهاهمراه با فرهنگ یرمزدی،و غ ولیکنندگان پشرکت  ینتفاوت ب

 . کندیکمک م یموردبررس یبالقوه و تنوع فرهنگ سازمان

مختلف   یکردهایاست که چگونه محققان از رو  ییمقاله به دنبال درک الگوها و روندها  ینمطرح شده در ا  یپژوهش  سؤال  یناول

در ورزش ارائه کنند. با توجه به   یقضاوت در مورد پژوهش فرهنگ سازمان  یبرا  اییهاند تا پامطالعه فرهنگ استفاده کرده  یبرا

  یقی موضوع، خط تحق  ینمتعدد ا  یهاها و جنبهچهره  یورزش، با بررس  یکه پژوهش فرهنگ سازمان  رسدی آنچه گفته شد، به نظر م

  یفرهنگ سازمان  یناتخاذ نشده است. همچن  یواحد  یشناختروش  یا  یماتیکپارادا  یکردرو  یچگرفته است. ه  یشرا در پ  یمنشور

. کندیممفهوم استفاده    یفدرک و تعر  یبرا  یمتعدد  یهاوشرکه از    یاتینشده است، با ادب  یسازمفهوم  یوهمداوم به همان ش  طوربه

و    یشناس معرفت   یرا برا  یحاتیترج  یممکن است پژوهشگران فرد  کهیدرحال  یم،جامع به هر مطالعه داشته باش  ینگاه  کهیهنگام

ه  یکردرو باشند،  داده  نشان  سازمان  یاشدهینیبشیپ  یالگو   یچخود  فرهنگ  که  ندارد  سازما  یوجود  چگونه    یورزش  هایندر 

  یدرک فرهنگ سازمان  یپراکنده برا  یکردرو  یکممکن است    ینهمچن  ین. ایردقرار گ   موردمطالعه  یدبا  یاقرار گرفته و    موردمطالعه

 را نشان دهد. یدانش قبل یجادا یمحدود برا ی با اشتها   ی،ورزش یهادر سازمان

کرده است. اولاً، در  ییدر ورزش شناسا یو درک فرهنگ سازمان یقاز روندها را در نحوه تحق یتعداد یبررس ینحال، ا ینا با

کاوش    یابزار را برا  Young et al.  (2009)  48مطالعه اتخاذ شده است، اگرچه    38متعادل که در    یکم/یفیک   یکردچارچوب رو

  یا و  یدر صورت کم OCAIخود را با استفاده از پرسشنامه   یها داده ی گردآور یورزش قانکردند، محق یی شناسا ی فرهنگ سازمان

  یکپارچه  عنوانبهرا    یاستفاده کردند، فرهنگ سازمان  یکپارچگی  یدگاهاز مطالعات از د  %70.  اندکرده  یقطب  یفیمصاحبه در صورت ک 

و به اشتراک گذاشت،    یگذارنام  توانیمکه    یزیچ  عنوانبهفرهنگ    یسازمفهومبه    یحکه با ترج  در سراسر نهاد مشاهده کردند

 .اندرفتهیپذرا  شاینکه  یاز مطالعات یمیاز ن یشب ازجمله، شودیم یبانیپشت

  کننده منعکس  ینکارکنان شده است. ا  یت و رضا  یوربهره  ی،فرهنگ، رهبر  ییرتغ  یبه منافع فن  یتوجهقابلتوجه    ین،بر ا  علاوه

نتا  ترگسترده  یسازمان  یریت مد  یاتادب اگرچه  از سو کندینماشاره    ها افتهیدر    یروند  یچبه ه   یجاست،  هر    کهیدرحال  یگر،د   ی. 

متفاوت    یگرد  یهابا سازمان  یداوطلبانه و ورزش  یهاسازمان  (،Martin, 1992)نباشد    فردمنحصربهممکن است    یفرهنگ سازمان

. ورزش کندیدر داخل برجسته م  یسازمان  یهاگسترش درک فرهنگ  یفرصت را برا  ینکه ا  (Southall & Nagel, 2003)هستند  

)مانند کار در بخش    یورزش  ی هااز سازمان  یترگسترده  یفمطالعه ط  یقاز طر  یا  یبا تمرکز بر علاقه عمل  یشترب  یقاتتحق  یقاز طر

  عنوان بهرا    بخشییرهاشده است که علاقه    یلتکم  یکم  یقاتاگرچه تحق  (.MacIntosh & Doherty, 2007مانندتناسب اندام؛  

از   یکه شواهد  یاافتهیگرفت و از هر    یبا علاقه عمل  یقاترا از تحق  ییها افتهی ممکن است بتوان    ،ردیگ یمنقطه شروع در نظر  
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  یهاوهیش بردن مفروضات و    سؤال  یر ز  یاستفاده کرد. برا  یالهی وسارائه    ی و عدم تعادل قدرت وجود دارد برا  یق سطح عم ینابرابر

 (. Cunningham & Sagas, 2004) یسازماندرون

  های یدهو ا  هاینشاستفاده شده است که ب  یپاسخ به سؤال دوم پژوهش  یبرا  یزن  یورزش  هاییطدر مح  یاتبر مجموعه ادب  مروری

قرار   مورداستفادهدر ورزش    یگسترش و استفاده از پژوهش فرهنگ سازمان  یبرا  ینده در آ  تواندیکه م  کندیم  ییرا شناسا  یاتیح

 . شودیمپرداخته  دموار  ینبه ا ی. در بخش بعدیردگ 

 

 ست؟یچ یفرهنگ سازمان  قاتیگسترش و استفاده از تحق یهافرصت. 5

  ی ورزش  یهادر سازمان  یدر مورد فرهنگ سازمان  یجار  یقاتبر تحق  توانیرا فراهم کرده است که از آن م  اییهپا  مروری  بررسی

بر ورزش را مورد بحث قرار    یمبتن  یفرهنگ سازمان  یقاتتحق  یق گسترش و تعم  ،یسازشفاف  یبرا  یبخش ابتدا فرصت  ینبنا نهاد. ا 

 در ورزش اضافه کند.  ینبه مجموعه دانش و تمر تواندیم یکه فرهنگ سازمان کندیم یشنهادرا پ تعددیم یها. در ادامه راهدهدیم

 

 فرهنگ  یساز یاتیعمل  و روشن فیتعر ارائه .1. 5

  یآنچه در مطالعه فرهنگ سازمان  یرا برجسته کرد. وقت  یکردن فرهنگ سازمان   یاتیروشن و عمل  یفبه تعر  یازن  یبررس  این

  ین . ادهدیمرا نشان    یزیچه چ  یقاًمطالعه دق  یک  یهاافتهیکه    یست نشده باشد، مشخص ن  مشخص  طوربه  ردیگ یمقرار    قیموردتحق

  یفرهنگ به معنا  یکه معنایا گونهبه  ؛است   یورزش  یهاسازمانشدن در    یاتیو عمل  یفتعر  ازجملهمفهوم فرهنگ،    یینامر مستلزم تب

 یجهکه نت  دهندیهشدار م  Ryba & Wright  (2010)  ین،استفاده نشود. علاوه بر ا  یافرض    یهنجار  یهاوهیش  یمتعارف به معنا

از روش نقاط کور معرفت   دهند،یقرار م  شدهآوریجمع  یهاخود را بر داده  یکه مفروضات ضمن  ییهااستفاده    یشناختساختن 

تع  یعنی؛  است  تفکر محقق را  دشوار    یشناسمعرفت   یا  یشناسیهستاز    یشناختروش. جدا کردن مسائل  کندی م  یینروش نحوه 

 . شودیم

  یسازمفهومدر نظر همه اعضا    یکسانشفاف و    عنوانبهرا    یسازمان  یهافرهنگکه    یساز  یکپارچه  یدگاهگسترده از د  استفاده

  ی پراکندگ   یا   یز تما  یدگاه استفاده از د  یسودمند  یین تع  یبرا  یفرصت   ین، است. علاوه بر ا  برانگیزچالش  یندهآ  یقات، در تحقکندیم

وجود دارد. علاوه بر    یمورد بحث در نحوه نگرش فرهنگ سازمان  یابهام، قدرت و معان  ارض،تع  ی،از درک نابرابر  یآگاه  یبرا

  یا   یجزئ  یریاست که ممکن است تصو   ین کل سازمان ا  یبرا  یابتیعنوان نجلوه واحد از فرهنگ به  یکخطر در نظر گرفتن    ین،ا

  یررسمی غ  هاییوهش  ی،رسم  هاییوهش  ی،از اشکال فرهنگ  یعیوس  یفدر ورزش، با استفاده از ط  یقاتساده از فرهنگ ارائه دهد. تحق

درک   ینو بنابرا  (Martin, 2002مختلف کشف کند )  یهاجلوه  یانرا در م  هایناسازگار  یممکن است برخ  ییمحتوا  ینو مضام

 . یورزش یها از سازمان یمتفاوت

 

 یفرهنگ  یندهایافر یبررس .2. 5

برا  یورزش  یقاتتحق  یحترج روایتی    مرور سازمان  یرا  بهمشاهده  داراها  م  ییشناسا   ی فرهنگ  ی عنوان  که  را    توانیکرد  آن 

در ورزش،   یدر مورد فرهنگ سازمان  یفعل  یاتکرد. مجموعه ادب  یکاردست کرد تا بتوان آن را    یبندو جعبه  یبندطبقه  یی،شناسا

سازمان به اشتراک    ی نام برد و توسط اعضا  توانیمکه فرهنگ را    ییداده است، جا  یحاز فرهنگ را ترج   یکو شمات  یستاا  یفتعر

ا  ییفرهنگ شناسا  یک   عنوانبهمطالعات ممکن است سازمان را    یگر،روش د  (.Schein, 1990،  مثالعنوانبهگذاشت )    ینکند. 

  یهادهیپدبلکه    یستند،ن  ییهات یموجود   هاسازماند.  کشیرا به چالش م  یفرهنگ  یو اجرا  یریگ شکل  یندهایافر  ی بررس  یبرا  یقتحق

است، از تعاملات    یندیافر  یفرهنگ سازمان   ین،بنابرا؛  رندیگ یمروزمره شکل    یانسان در زندگ   یانب  یقهستند که از طر  یاجتماع
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؛  Bonder et al., 2004)باشد  یو رقابت یاپو  ی،ممکن است زمان یکه فرهنگ سازمان دهد یم یصو تشخ آیدی م یدروزمره افراد پد

Girginov, 2010.)   

 

 فرهنگ  یبررس یبرا مورداستفاده یهاروش گسترش. 3. 5

را    یاخلاق  یازامت  کند،یم  یل را تحم  یفرهنگ  یهاها و چارچوبکه محقق مقوله  ییجا  ی،در فرهنگ سازمان  یورزش  تحقیقات

گرفتن عناصر مهم را به همراه دارد. کار    یدهناد  یاگرفته شدن    یدهخطر ناد  ینداده است. ا  یحترج  یدر فرهنگ سازمان  یقتحق  یبرا

  عنوانبهفرهنگ    یابیارز  یو ابزارها  هامصاحبهبر    یگسترش تمرکز فعل  یبراHenriksen et al.  (2010a, 2010b, 2011  )  یراخ

  ینگارقومو    یمانند مطالعات مورد  یشتریب  یکام  یهاروش، مشخصات  کندیم   یرا بررس  یکه با آن فرهنگ سازمان  یجیرا  یهاروش

مشاهده و گوش دادن به آنچه انجام   یقاز طر  ی،آن معان  به  یدسترس   یممکن است برا  ینگارمردم  ین،بنابرا؛  را مطرح کرده است 

ها آسان  به آن  یکه دسترس  ها، مانند ورزش نخبگاندر سازمان  ییهابه عرصه  یتا دسترس  هاها و ناگفتهشده و انجام نشده، از گفته

 . استفاده شود یست،ن

 

 ورزش  یسازمان فرهنگ  یهاافتهی یپردازه ینظر یچگونگ قیتعم .4. 5

تئور  یق تعم  یبرا  فرصتی سازمان  ی هاافتهی  یزهنحوه  دارد.    یفرهنگ  ه  Geertz  (1973)وجود  که  است    یهنظر  یچ گفته 

ها به  و چسباندن برچسب  یفرهنگ سازمان یبنددور شدن از طبقه  یقاز طر یقاتدر مورد فرهنگ وجود ندارد. تحق یفردمنحصربه

پ  ینمضام به سمت درک  ا  یابدیفرهنگ گسترش م  عنوانبهها  سازمان  یچیدگیو حرکت  از    ترییعموضوع را در بدنه وس  ین و 

فوکو در مورد گفتمان ممکن است    ی هادهیا،  مثالعنوانبه.  دهدیقرار م   ی اجتماع  ی شناختروان  یهو نظر  یرفتار سازمان  ی،شناختجامعه

 مورداستفاده ،  دهدیماعمال و افکار را شکل    نچهآ  ینو بنابرا  یسازمان  یاز تجربه خود از زندگ   یان درک مرب   یدرک چگونگ  یبرا

بر بدن، نظارت و نظارت بر خود افراد در درک    یهمراه با تصور او از قدرت انضباط  ،یارابطه  عنوانبه. درک او از قدرت  یردقرار گ

  یماتتنظ  یبررس   یبرا  تواندیم(.  یدمراجعه کن  Lang, 2010  ؛Dennison, 2007مثال به    یبوده است )برا  یدرفتار در ورزش مف

 تواندیمبرداشت،    یریت مد  یامانند انگ    Goffman  (1959, 1961،)  یهانوشتهمشابه، عناصر    طوربهخاص اعمال شود.    یسازمان

 . یردقرار گ   مورداستفاده  یورزش  یت با هو  یوندو پ یورزش  یها سازماندر  یفرهنگ سازمان ی و قراردادها ینقوان یحتوض  یبرا

 

 ی گریمرب عملکرد درک یبرا یسازمان  فرهنگ  درک از استفاده. 5.5

درک    یکیاکولوژ  یهات ی محدودکه در رابطه با    ی، با اقداماتشودیمشناخته    یو تعامل  یچیدهپ  عنوان به  یاندهیفزا   طوربه  کوچینگ

دارند   قرار  ا  (.Bowes & Jones, 2006)شده  بر  مرب  یمتن  یگریمرب   ین،علاوه  بهبود عملکرد    طوربه  یاناست.  دنبال  به  مداوم 

 ین با ا  (.Jones & Wallace, 2005)  کنندیمفرهنگ کار    یک  عنوانبهدر محدوده سازمان خود    کهیدرحالورزشکاران خود هستند  

مرب که خود  اجرا    در خلأ  ینگکوچ  (.Maitland & Gervis, 2010)از درک فرهنگ خود غافل شوند    یانحال، مرسوم است 

فرهنگ    یک  عنوانبهسازمان خود را    یدبا  یانمرب  این،بنابر؛  شودیم   یب تصو   یورزش  یهاسازمانو    یورزش  یهانهیزمدر    ین. اشودینم

تجربه   یرو  ینکه ا  یریتأث  ینو همچن  یمحل  یت موقع  یاییخودشان در پو   یگریمرب  یهاوهیشکه چگونه    یرندبگ  یادتا    درک کنند

 ,Cresswell & Eklund؛  Purdy & Jones, 2011)  کندیمدارد، عمل    یشغل  یاسترس و فرسودگ   ازجملهورزشکارانشان    یورزش

برا   ی فرصتو    (2007 انجام دهند،    ینات تا تمر   کنندخلاصه    یان مرب   یرا  بهتر موقع  یبرا»خود را  اقدامات و    ی،اجتماع  یتدرک 

در تناسب    ی (. مجموعه شواهد فعلp. 343)«  انجام عمل به نفع همه ییانتظارات خود و ورزشکاران خود بدون از دست دادن توانا

  Posnerمثال به    یموضوع ارائه دهد )برا  ینبه ا   یرساناطلاع  ی برا  ی ممکن است چارچوب جالب  ها ارزش  تطابقسازمان و  -فرد

 (.یدمراجعه کن (1992)
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 ی گریمرب روابط یرساناطلاع یبرا یسازمان  فرهنگ درک از استفاده .6. 5

  ی بر هنجارها  ی. فرهنگ سازمان(Cushion et al., 2006)هستند    یگریو وابسته به هم مرب   یچیدهپ  یندااز فر  یبخش   روابط

با کار جووت و همکاران محققش   ین. اکندیم یریاز آن جلوگ   یا کندیم یت را تقو  یککه توسعه روابط نزد گذاردیم یرتأث یرفتار

  ( Rhind & Jowett, 2010, 2011؛  Jowett & Ntoumanis, 2004؛  Jowett & Chaundy, 2004  مثال،  یمطابقت دارد )برا

  یفیت و ورزشکاران از ک   یانمرب  یراذعان دارند که تفسJowett & Poczwardowski  (2007  )و ورزشکار.    یدر مورد رابطه مرب

  ی فرهنگ سازمان ورزش  یهانقشبا آداب و رسوم، هنجارها و    تواندیمکه    شودیمحاصل    یفرد  ینو ادراک ب   یمعان  یق روابط از طر

 خواهد بود.  یدو ورزشکار مف یدر درک بهتر روابط مرب یشود. توسعه درک فرهنگ سازمان یبندچارچوب

 

 یابی استعداد و ییرها  تنوع، بهبود یبرا یسازمان فرهنگ  از استفاده .7. 5

Alvesson  (2002:118)    است   یدهسازمان  جهیدرنتو    یهماهنگ انسان  یزندگ   یشرط لازم برا»که فرهنگ    کندیماشاره»  .

  کهیهنگامحال،    ینمعامله کنند. با ا  هاآنگروه فراهم کند تا در درون    یاعضا  ی را برا  یمشترک   یدرک، وضوح و معان  تواندیفرهنگ م

  یهاراه  یرا از کاوش انتقاد  هاآنخطر وجود دارد که    ینا  کنند،یموجود م  یفرهنگ  یو الگوها  ها افراد خود را تابع اشکال، ارزش

و   یاجماع یشهموضوع که فرهنگ ممکن است هم  ین، درک امثالعنوانبه. بازداردخود  یو شخص یسازمان ی زندگ  یبرا یگزین جا

  (. Alvesson, 2002)  شودیم  یرتفس  یتیو جنس  یطبقات  تعصباتمسلط و    هاییدئولوژی تضاد، تضاد، ا  برحسب نباشد، بلکه    یجمع

  یانورزشکاران، مرب یبرا بخشییرها  یلپتانس یندر ورزش و بنابرا یفرهنگ سازمان محدودکنندهو  یمنف  یهاجنبهاز  یدانش اندک 

 وجود دارد. یکسان طوربه یرانو مد

 

 یریگجهی. نت6

ترک   موردمطالعهدر ورزش    یرا که فرهنگ سازمان  ییهامقاله روش  این ا  یب قرار گرفته است،  انواع    ینکرده است.  موضوع 

و    یپژوهش  هاییدگاهو د  یقها، علاروش  ها،یمو محققان را با انتخاب پارادا  کندیرا برجسته م  یفرهنگ سازمان  یقتحق  یهاروش

گسترش و    منظور به  یقتحق  یفرصت برا   ی. تعدادکندیانتخاب م  یکردن فرهنگ سازمان  یاتیو عمل  یفتعر  ی برا  یمتنوع   یهاراه

انجام م  یگسترش موضع  ازجمله  ی،مطالعه فرهنگ سازمان  یروشن کردن چگونگ آن  از    ی هاگسترش روش  شود،یکه پژوهش 

که    یپراکندگ   یا  یزتما  یدگاهاستفاده از د  و  موردمطالعه  یت و ورزشکاران در جمع  یانمرب  ازجملهانجام مطالعات،    یبرا  مورداستفاده

مورد بحث در نحوه نگرش به    یقدرت و معان  ی،ممکن است به درک نابرابر  ین. ا شودیمدر آن ابهام و تعارض در نظر گرفته  

نشان    یسازمان  هنگو استفاده از فر  یقتحق  یها را برااز فرصت   یتعداد  یلو تحل  یهتجز  ین،کمک کند. علاوه بر ا  یفرهنگ سازمان

ممکن است اجازه ورود    ینگارمانند قوم  یی هاو چگونه روش  کندیروابط را آگاه م  یچگونه فرهنگ سازمان  ینکهدرک ا  ازجملهداد،  

 درک فرهنگ بدهد.  یرا در جستجو  دسترسرقابلیغ یسازمان یبه فضاها
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Explaining Organizational culture in sport 

Ali Hajiani1,Fatemeh Hamidi Far2,Abbas khorshidi3, Amirhossein Mahmoudi4 

Abstract 

The concept of organizational culture is formed in common and everyday language in sport, as 

concepts that strengthen the organizational problems of joint management. Sports organizations 

and coaches, athletes and their members are promising subjects for studying organizational 

culture; Therefore, the purpose of this article was to review the narrative of organizational culture 

in sports; So, the purpose of this article was to review the narrative of organizational culture in 

sports. The selection of research paradigms, methods, interests, perspectives and definitions, and 

operationalization of organizational culture used in 38 studies were investigated. This issue 

highlights the diversity of studied ways of culture in sports and the wide range of interests 

investigated in this research, including informing the development of athletes, the relationship 

between the power of culture and organizational performance, and understanding the driving 

forces of organizational diversity. Contrary to the broader organizational culture literature, in 

sports it is preferred to assume culture as a variable to be manipulated within an organization. The 

opportunity to expand the approaches to studying organizational culture in sports is discussed, 

such as expanding the methods used to conduct studies, including coaches and athletes in the 

study people and using the perspective of dispersion, where ambiguity and conflict are considered 

in the understanding of culture. 

Keywords: Organizational Culture, Sport, Narrative review, Coaching, Management. 

 

 


