
 نامور و همکاران                                                                      فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی پرسشنامهطراحی و اعتبارسنجی   

1 
 

JTIHR-2301-1124 (R1) 

 فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی پرسشنامهطراحی و اعتبارسنجی 

 3  یستار  نیصدرالد،  *2  الهام صحرایی، 1  یوسف نامور
 . ،اردبیل ،ایرانگروه علوم تربیتی. واحد اردبیل. دانشگاه آزاد اسلامیدانشجوی دکترا  -1

 . (نویسنده مسول ) رانیا ل،یاردب ،یدانشگاه آزاد اسلام ل،یواحد اردب ،یتیگروه علوم ترب دانشیارا -*2

 گروه علوم تربیتی، واحد اردبیل، دانشگاه آزاد اسلامی، اردبیل، ایران استاد، -3
 

 

 مقدمه 

ای از انسانی و محرک رشد و توسعۀ جامعهترین نهادهای تربیت نیروی  موفقیت و بهسازی موسسات آموزشی به عنوان یکی از مهم

شود. یکی از عوامل مهم و موثر در موفقیت، ایجاد فرهنگ مدیریت خطا  های هر کشور محسوب میترین موضوعات و اولویت مهم

است. نه تنها هر انسانی ممکن است مرتکب خطا و اشتباه شود، بلکه هر یک از کارکنان و یا گروهی از  در موسسات آموزشی  
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 )مقاله پژوهشی(                             

که با رویکرد باشد  فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی می پرسشنامهاعتبارسنجی طراحی و هدف این مقاله،  

نفر   11اند.  ساختاریافته گردآوری شده  نیمه  های کیفی با کمک تکنیک مصاحبهداده .  انجام شده استاکتشافی   آمیخته

گیری سال سابقه در امور آموزشی داشتند به روش نمونه  10مدیران سازمان و مدیران مدارس که دارای حداقل    از

ها از روش مقایسه مداوم در طی سه مرحله کدگذاری باز، کدگذاری  هدفمند انتخاب شدند. جهت تجزیه و تحلیل داده

مؤلفه شناسایی شد که در قالب مدل پارادایمیک   54در بخش کیفی،  محوری و کدگذاری انتخابی استفاده شده است.  

های حاصل بر مبنای یافته.  گر، راهبردها و پیامدها( ای، شرایط مداخلهبعد ارائه شد )شرایط علی، شرایط زمینه  5شامل  

معاونان مدارس ابتدایی   نفر از مدیران و  256ه کیفی، پرسشنامه طراحی شد. این پرسشنامه از طریق مشارکت  از مرحل

اردبیل نمونه  شهرستان  روش  طبقهبا  تصادفی  گردید.  ایگیری  داده  اجرا  کمیهاسپس  افزارهای    ی  نرم  وسیله  به 

Spss25 ,AMOS24    .های گردآوری شده با ساختار پنج عاملی داده   ،نشان داد  نتایج مرحله کمیتحلیل شدند

های پرسشنامه فرهنگ مدیریت همچنین عاملخطا در موسسات آموزشی برازش دارد  پرسشنامه فرهنگ مدیریت  

 همسانی درونی مطلوبی برخوردار بودند.   و از همبستگی ،خطا

 ی خطا، موسسات آموزش  ت یریپرسشنامه، فرهنگ مد ،یاعتبارسنج    : کلمات کلیدی  

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2783-2422
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باشد. بیشتر  های آموزشی میناپذیر و شایع در نظامخطر نیست و و قوع خطاها امری اجتنابآموزشی در هیچ جای دنیا سالم و بی

ناپذیر و عواقب سنگین  های جبرانها منجر به زیانزنند، ولی بعضی از آنخطاهای موسسات آموزشی صدمات کمی به انسان می

 Lei & etناپذیر از اهداف و استانداردهای مشخص سازمانی هستند های ناخواسته و اجتنابخطاهای سازمانی، انحرافشوند. می

al. 2016))  . فعالیت از  انتظار  مورد  میان خروجی واقعی و  »انحراف  تعریف میخطا  با خطاهای  های سازمانی«  رابطه  در  شود. 

هایی که در ارتباط مستقیم با هدف هستند رخ . فقط در زمینۀ فعالیت 2. عمدی نیستند؛  1سازمانی سه نکته اساسی وجود دارد:  

 & Homsmaشود باید بپذیرد وقوع خطای بالقوه اجتناب ناپذیر بوده و تصادفی نیست  . فردی که مرتکب خطا می3دهند و  می

et al. 2009))است. فرهنگ    شده  . در پژوهش حاضر، مدیریت خطا در سطح سازمانی با استفاده از مفهوم فرهنگ به کار برده

توان نقطۀ شروعی  گذارد و میهای مشترک بر رفتار و اندیشۀ اعضای سازمان اثر می ای از باورها و ارزشسازمانی به عنوان مجموعه

های تغییر و تحول در سازمان ترین زمینهبرای حرکت و پویایی و یا مانعی در راه پیشرفت به شمار آید. فرهنگ سازمانی از اساسی

شود و ابزاری قدرتمند است برای  دهد و برای نوع رفتار در سازمان راهنمایی میثبات رفتاری را افزایش میقوی  است. فرهنگ  

کند تواند نافذتر از کنترل رسمی سازمان عمل  سازی سازمان و جانشینی است برای قوانین و مقررات به طوری که حتی میرسمی

(Niazazari & Taghvaee yazdi.2011)  .خطا برحسب سطح است. با تحلیل و   اساسی در ادبیات خطا، تعیین منشأ  لۀ مسئ

ایجاد یک    بندی کرد.)سیستم( طبقه  توان خطاها را با عنوان خطاهای فردی، جمعی و یا سازمانیمی  ،هابررسی خطاها در سازمان

.  (Lei & et al.2016)ها در سطح فردی و تیمی سازماندهی بیشتری کسب کنند  کند که سازمانفرهنگ مدیریت خطا تضمین می 

به خطاها   نسبت  معلمان  دانشنگرش  یادگیری  بر چگونگی  یاحتمالاً  مورد چگونگی  در  تاثیر  آموزان  اشتباهات خود  از  ادگیری 

آموزان را نسبت به موضوعات مربوط به  این، ممکن است احساسات منفی دانشبر  علاوه  .(  (Steuer & Dresel.2011گذاردمی

توان نتیجه گرفت که یادگیری از خطاها بستگی به درک معلمان در واقع می  .((Demirdag.2015  مدرسه و یادگیری ایجاد کنند

آموزان برای ت به اشتباهات داشته باشند، دانشاگر معلمان درک مثبت نسب  .((Givvin & et al.2005  و فرهنگ مدارس دارد

  گیرندشتباهات خود مورد تمسخر قرار نمیدانند که به دلیل ادهند، زیرا مییادگیری اقدامات بیشتری انجام میمشارکت در کارهای 

Tulis & Riemenschneider.2008)).  آموزان به دلیل خطاهای خود مورد تمسخر، مجازات و نادیده گرفته در مقابل اگر دانش

 Rybowiak های یادگیری خودداری کنندبگیرند، تمایل دارند تا اشتباهات خود را بپوشانند و از انجام خطرات در فعالیت شدن قرار  
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& et al.1999))  . .یادگیری یک فرایند فعال است. معلمان کلاس باید برای کشف و بحث در مورد اشتباهات خود تشویق شوند

آموزان این واقعیت  تر باشند تا دانشآموزان حساسکند تا نسبت به اشتباهات دانشخطاها در نهایت به معلمان کمک می یادگیری از  

  شود. بدیهی است که تنظیمات یادگیری موثق وری است و شامل مجازات دیگران نمیرا درک کنند که اشتباه کردن بخشی از یادگی

ه افزایش درک  گذارد. در هر حال رهبران آموزشی باید اقدامات جدی را برای کمک بثیر مثبت میآموزان تأمثبت بر یادگیری دانش

   .((Demirdag.2015 ای را توسعه دهندها انجام دهند و معلمان حرفهمعلمان در مورد خطا

Javed & et al (2020)    عنوان یک مدل میانجی تعدیل شده برای تجزیه و تحلیل تأثیر    با توجه به اهمیت خطاها، طی تحقیقی با

فرهنگ مدیریت خطای سازمانی بر عملکرد سازمانی با گسترش مدیریت خطا و تئوری شناخت را به اشتراک گذاشتند. نتایج نشان 

فرهنگ مدیریت خطا با عملکرد سازمانی رابطه مثبت دارد و این رابطه با یادگیری سازمانی از خطاها و رفتارکاری نوآورانه  داد که  

نتایج همچنین نشان داد که ایمنی روانشناختی درک شده رابطه مستقیم بین یادگیری سازمانی از خطاها و فرهنگ   شود.واسطه می

 . تر است ای که وقتی امنیت روانی درک شده بالا باشد، رابطه قویکند، به گونهمدیریت خطا را تعدیل می

Park & Lewis    (2018 )    در بررسی اثرات منفی گزارش خطا بر سلامت گزارش کنندگان نشان دادند که اکثر افرادی که خطاهای

ها دلیل این موضوع را عدم های هیجانی نظیر اضطراب، ترس و احساس انزوا دارند. آننمایند تجربههمکاران خود را گزارش می

-شود که افشاءکنندگان زمانی بیشتر میمچنین آنان دریافتند نگرانی افشاءدانند. هحمایت کافی از افشاء کنندگان خطاها و تقلب می

ای با عنوان مدیریت  طی مطالعه  ((Demirdag  2015  کنندگان بعد از افشاء خطاها بخواهد در سازمان به فعالیت خود ادامه دهد.

آموزان و معلمان پرداخته این مطالعه کمی به بررسی درک معلمان کلاس در مورد خطاهای  ها: به اشتباهات دانشخطا در کلاس

پرداختهآن آن  با یکدیگر است. چنین برداشت ها و چگونگی  ابتدایی، معلمان دوره متوسطه و عالی  بین معلمان مدارس  هایی در 

مورد بررسی    (Error Orientation Questionnaire) گیری خطامتفاوت است. برداشت معلمان کلاس توسط پرسشنامه جهت 

از جمله صلاحیت خطا،   EOQهای این تحقیق حاکی از وجود تفاوت معنی داری بین درک معلمان از همه عوامل  قرار گرفت. یافته

در    Tulis  (2013)پوشاندن خطاها، ارتباط خطا، فکر کردن در مورد خطاها بود.  بینی خطا،  یادگیری از خطاها، فشار خطا، پیش

آموزان پرداخت و با استفاده از مشاهده  ای با عنوان رفتار مدیریت خطا در کلاس درس: پاسخ معلمان به اشتباهات دانشمطالعه

آموزان و معلمان نسبت به اشتباهات  ارتباط بین نگرش دانش آموزان،  )فیلمبرداری( و خودگزارشی دانش  مستقیم، مشاهده سیستماتیک
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های آموزشی روزمره معلمان آموزان را مورد بررسی قرار داد. این مطالعه نشان داد که میان روالو تأثیر آن بر احساسات خاص دانش

  )یادگیری از خطا( تعامل وجود دارد.  آموزان در مورددرباره خطاها و باورهای دانش

های فراوانی در این زمینه مواجه هستند، در واقع ایجاد موسساتی که دارای فرهنگ مدیریت  امروزه موسسات آموزشی با چالش 

خطا هستند و ایجاد موسسات شاد و دارای امنیت روانی که مانع از خوردن مهر سکوت بر افراد و کارکنان شود، یکی از نیازهای  

های جدید در  رود. از سوی دیگر کسب و تجهیز مهارتشمار میبرای موفقیت بلندمدت به   استراتژیک موسسات آموزشی امروزی

الخصوص  علی موسسات، جهت استقرار فرهنگ مدیریت خطا برای رهبری نیروهای موجود در مدارس مزیت مهمی برای مدیران،

موسسات آموزشی با استقرار فرهنگ مدیریت خطا    توان بیان داشت که مدیرانآید. در این راستا میمدیران مدارس به حساب می

راهمی طرفیتوانند  از  باشند.  فعلی  پرورش  و  آموزش  نظام  موجود  مسائل  و  مشکلات  از  بسیاری  حل  اینکه    گشای  به  توجه  با 

از این رو با  ان پرداخته شده باشد، وجود ندارد.  هایی که به طور خاص به فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی ایرپژوهش

نماید. لذا هدف های پژوهشی فرهنگ مدیریت خطا در آموزش و پرورش، ضرورت پژوهش را چندین برابر میتوجه به وجود خلاء

)شناسایی    )زاویه دید مدیران و معاونان مدارس( و زمینه جدید  سشنامه ارائه شده، از زاویه تازهاصلی پژوهش حاضر اعتبارسنجی پر

به این هدف   باشد. و پژوهشگران جهت دستیابیهای محوری، راهبردها و پیامدهای فرهنگ مدیریت خطا( میعوامل علی، پدیده

 الات هستند:ؤ در پی پاسخ به این س 

 های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی کدامند؟ لفهابعاد و مؤ  .1

 ارائه شده از اعتبار مناسبی برخوردار است؟ آیا پرسشنامه . 2

های گردآوری شده حمایت  آیا ساختار عاملی پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی به وسیله داده.  1ال فرعیسؤ 

 شود؟ می

 های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همبستگی درونی قابل قبول برخوردارند؟آیا عامل. 2ال فرعیسؤ 

فرعیسؤ  گویه.  3ال  عاملآیا  از  یک  هر  درونی  های  همسانی  از  آموزشی  موسسات  در  خطا  مدیریت  فرهنگ  پرسشنامه  های 

 برخوردارند؟
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 روش شناسی تحقیق 

با روش نظریۀ داده بنیاد    ،کیفی  فاز اول   شود.تقسیم می  دو فاز کیفی و کمی  بهبا رویکرد آمیخته اکتشافی انجام شده و  این پژوهش  

آوری شده است. جامعه آماری این پژوهش از های نیمه ساختاریافته جمعمصاحبه  انجامهای مورد نیاز با  انجام گرفته است و داده

هدفمند انجام گرفت. در این روش در بخش کیفی با روش  گیری  . نمونهشکیل شده است مدیران و خبرگان آموزش و پرورش ت

ر  نظر هستند و یا د  شوند، چرا که یا به صورت مشخص دارای ویژگی یا پدیده موردها توسط پژوهشگر انتخاب میشرکت کننده

هستند   اطلاعات  از  غنی  خاص  بر  Boswell, & Cannon)..(2012موردی  افراد  انتخاب  هو  استاساس  پژوهش    دف 

Tashakkori & Teddlie.2003)).    نظران به حد اشباع( برای مصاحبه از صاحب )تا رسیدن    نفر  11لذا تعداد اعضای نمونه

نفر از    6نفر از مدیران که    11مشخصات افراد مصاحبه شونده بدین صورت بود:  آموزش و پرورش بودند، انتخاب شدند.    حوزۀ

نفر در رشتۀ   2نفر در رشتۀ مدیریت آموزشی و    9نفر،    11نفر مدرک دکتری داشتند. از تعداد  5ها دارای مدرک کارشناسی ارشد و  آن

ها  های حاصل از متن مصاحبهفرایند تحلیل داده ر زن بودند.نف  7ها مرد و  نفر از آن  4شناسی تحصیلات داشتند. که از این تعداد  روان

کدگذاری  ها طی سه مرحله: الف(کدگذاری باز، ب( آوری دادهنیز با توجه به اهمیت آن در رویکرد نظریۀ داده بنیاد، هم زمان با جمع

انتخابی محوری و کدگذاری  داده  ، ج(  باز،  در طول مرحله کدگذاری  از مصاحبهانجام شد.  بررسی شد،  های حاصل  به دقت  ها 

ها( تعیین شدند. واحد اصلی تحلیل ها)زیرمقولهمقوله  ها مشخص شدند و خردههای فرعی مربوط به آنهای اصلی و مقولهمقوله

معنایی در کنار هم اساس اشتراکات و یا همدرکدگذاری محوری، مفاهیم بر  برای کدگذاری باز مفاهیم بودند. ب(کدگذاری محوری:

وقوع و    ها، چگونگی مراحلاساسی نهفته در داده   درکدگذاری انتخابی، متغیر اصلی یا فرایند  گیرند. ج(کدگذاری انتخابی:قرار می

 .  (Adib Haj Bagheri.2007:47) شودپیامدهای آن نمودار می

Lincoln & Goba  (1985)  اعتبار علمی روش اعتبار،  اند که عبارتهای کیفی به وجود آوردهچهار شاخص را برای  از:  اند 

در بخش  شاخص استفاده شد.  4از کیفی روایی و پایایی مطالعه  تعیین ز برای پذیری. در این پژوهش نیاعتماد، تأییدپذیری و انتقال

به دلیل حجم بالای جامعه با  که  نفر بود 732هر اردبیل به تعداد کلیه مدیران و معاونان مدارس ابتدایی ش شامل جامعه آماری  کمی،

نمونه آماری از بین مدیران و معاونان   ای انتخاب شدند.گیری تصادفی طبقهنفر به روش نمونه 256تعداد  جدول مورگاناستفاده از 

زن    156شرکت کننده )  256در این پژوهش    شهر اردبیل و از مدارس دخترانه و پسرانه در مقطع ابتدایی انتخاب شدند.  2و1نواحی  
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  46/ 9نفر )  120سال،    40تا    31درصد(    33/ 6نفر )  86سال،    30درصد( از آنان کمتر از    8/ 2نفر )  21حضور داشتند که  مرد(  100و  

درصد( از شرکت کنندگان    5/ 1نفر )  13سال داشتند. میزان تحصیلات    50درصد( بیشتر از    11/ 3نفر )   29سال و    50تا    41درصد(  

درصد( دکتری بود. گفتنی است که    1/ 1نفر )  4درصد( فوق لیسانس و    39/ 1نفر )  100درصد( لیسانس،    54/ 7نفر )  140فوق دیپلم،  

معیارهای    بر اساس،  در بخش کمیدرصد( معاون بود.    75نفر )  192درصد( از شرکت کنندگان در پژوهش مدیر و    25نفر )  64سمت  

های مورد نیاز استفاده شد. پرسشنامه فرهنگ  داده  آوریساخته جهت جمعیفی به طراحی پرسشنامه محققاستخراج شده از مرحله ک 

(  4(، زیاد )3(، متوسط )2(، کم )1ای خیلی کم )گویه بود که در یک طیف پنج درجه  54شامل  مدیریت خطا در موسسات آموزشی  

  9های استقرار)گویه(، زمینه  17( طراحی شده بود. چنین فرض شده بود که پرسشنامه مزبور از پنج مؤلفه علل اصلی ) 5و خیلی زیاد )

از سوی محقق سنجیده  روایی و پایایی پرسشنامه  گویه( تشکیل شده است.    8گویه( و پیامدها )  8گویه(، راهبردها )  12گویه(، موانع )

. چگونگی برازش مدل پنج عاملی فرهنگ  طور مفصل بررسی شده است ه  بهای تحقیق  در قسمت یافتهکه مقدار پایایی و روایی    .شد

مورد    AMOS 24.0های گردآوری شده به کمک تحلیل عاملی تاییدی و نرم افزار  در موسسات آموزشی با داده  مدیریت خطا

 بررسی قرار گرفت. 

 یافته های پژوهش 

باشد که منظور از کدگذاری محوری در می  انتخابیه و کدگذاری باز، محوری و  اساس مصاحبایج کیفی با رویکرد استقرایی، برنت

مصاحبه در سه مرحله    باشد.های اصلی پژوهش می، رسیدن به مولفهانتخابیفرعی و منظور از کدگذاری    هایرسیدن به مولفهاینجا،  

ها استخراج شد. در مرحله  کد از مصاحبه  301مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در مرحله اول    انتخابیکدگذاری باز، محوری و  

زیر مجموعه را تشکیل دادند. در مرحله کدگذاری   54 بندی شدند و در نهایت دوم کدگذاری، کدهای باز براساس موضوعات طبقه

گر، راهبردها و پیامدها ارائه گردید.  ای، شرایط مداخلهنهدسته اصلی شامل شرایط علی، شرایط زمی  5زیر مجموعه در    54محوری،  

های فرعی مستخرج  ها و مضمونمفاهیم استخراج شده از مصاحبه  کند.است و روابط را مشخص می  انتخابی مرحله سوم کدگذاری  

 شناسایی شده است.  1 های اصلی به شرح جدولها و سپس مضموناز آن
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 تحلیل کیفیهایی از های اصلی استخراج شده ن: مقوله 1جدول
  

 کدها 

 

 

 کدها 

 عوامل علی 

.پیشرفت سازمان 1  

موانع
 

 

آموزشی نسبت به سازمان  بودنگراهای کلان و نگاه مصرف.سیاست 27  

.توسعه و اثربخشی افراد توانمند و خلاق2 آوری مدیران نسبت به بازخورد منفی .عدم تاب28   

.ایجاد چارچوب هایی برای کنترل اقدامات پرخطر 3 تحلیل امور وریزی و طراحی و تجزیه .ضعف مدیریت در برنامه29   

.پذیرش و اداره کردن خطا 4 .در اولویت نبودن برنامه سازمان از طرف بالادست 30   

.تعارض در منافع 31 سازمانی  .جا افتادن موضوع به عنوان ارزش و فرهنگ 5  

.اشتراگ گذاری دانش افراد 6 مقررات دست و پا گیر و جرایم سخت .وجود قوانین و 32   

.بازخورد خطاها 7 ها توجهی به نوآوری و ایده.بی33   

.ارتقا دانش کارکنان  8 .توجیه و آگاه نبودن افراد نسبت به فرهنگ مدیریت خطا 34   

.یادگیری از خطا و عدم تکرار خطا 9 گذاری دانش اشتراکو  ارکت کارکنان جهت انجام کارگروهی.عدم مش35   

.تمایل و انگیزه پایین کارکنان نسبت به تغییر 36 .تبدیل فرصت ها به یادگیری 10  

.ایجاد باور در کارکنان جهت حرکت به سمت تغییر 11 .عدم وجود ارتباطات باز37   

جومثبت12 و  سازندۀو.ایجاد  مسئولین  بین  سازمانی 

 کارکنان

تاثیرگذار های .عدم وجود محیط38  

.مشارکت کارمندان باتجربه در تصمیم های سازمان 13  

 راهبردها

.ایجاد محیط امن برای کارکنان 39  

.بالابردن مهارت حل مساله و ایجاد تفکر انتقادی 14 .حمایت از کارکنان در شرایط سخت 40   

.بالابردن روحیه انتقادپذیری کارکنان 15 مرتبط .استفاده از یافته های علمی 41   

.بالارفتن رضایت کارکنان 16 .آموزش 42   

به  .فرهنگ 17 بالا  از سطوح  از خطا  سازی درک صحیح 

 پایین 

.تخصیص پاداش به کارکنان43  

عوامل زمینه 
ای

 

.تاکید برشایسته سالاری و حذف افراد غیرمتخصص 44   سازمانها به .تکلیف18  

.ایجاد قوانین و اصول 19 .استقرار سیستم ارزیابی عملکرد مطلوب و خودارزیابی مستمر 45   

ها  زیرساخت .تامین20 .تدوین استانداردهای معین هم سطح با توان افراد 46   

.عدم وجود سلسله مراتب شدید سازمانی21  

 پیامدها

.تحول وتوسعه سازمان47  

برموضوع .میزان تسلط مدیر 22 .بالارفتن عملکرد سازمان  48   

های نوآور و پویا .پیدایش سازمان49  گیر پا  و دست هایبخشنامه  .حذف23  

به کارکنان  اختیار .تفویض24 .ایجاد سازمانهای یادگیرنده 50   

.ایجاد فرهنگ سازمانی سالم و سازنده51   کیفیت ضرورت به .اهمیت25  

کارکنان  پذیریمسئولیت  .افزایش26 .بالا رفتن روحیه همکاری و تعاون در بین کارکنان 52   

.افزایش سلامت روانی کارکنان53  

.تربیت نیروی انسانی ماهر و زبده54  
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گویه  ها مورد بررسی قرار گرفت. بزرگترین میانگین متعلق به رد و مقادیر چولگی و کشیدگی گویهمیانگین، انحراف استاندادر ابتدا 

ها در محدوده  های چولگی و کشیدگی همه گویهاخصبود. همچنین نتایج نشان داد که ش  7و کوچکترین میانگین متعلق به گویه    54

 ها نرمال بود. های مربوط به آن گویهتوزیع دادهقرار دارد و بنابراین  2±

های گردآوری شده به کمک تحلیل عاملی  دادهیت خطا در موسسات آموزشی با  چگونگی برازش مدل پنج عاملی فرهنگ مدیر

افزار   نرم  بیشینه احتمال  AMOS 24.0تاییدی و  براورد  تا شاخص  ( مورد بررسی قرار گرفت.ML)  1و  های سعی بر آن شد 

آن اجازه داده شده بود   گیری پرسشنامه مورد بررسی و مقایسه قرار گیرد. مدل اول یک عاملی بود که دربرازندگی سه مدل اندازه

نون مورد نظر محدود  هر گویه تنها به عامل مکها تنها بر یک عامل بار عاملی ایجاد کنند. مدل دوم پنج عاملی بود که در آن  همه گویه

های مکنون اجازه داده شد تا با یکدیگر همبسته باشند. مدل سوم پنج عاملی سلسله مراتبی بود که در آن هر گویه تنها  شد و به عامل

های  شاخص  2تر بار عاملی ایجاد کند. جدول  ه شد عامل های مکنون به عامل کلیعامل مکنون مورد نظر محدود شد و اجازه دادبه  

 دهد.را نشان میپرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی گیری های اندازهبرازندگی مربوط به مدل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های  ل مدل یک عاملی پرسشنامه با دادههای برازندگی از برازش قابل قبو دهد، هیچ یک از شاخصنشان می  2همچنان که جدول  

های برازندگی حاصل از  هیچ یک از شاخص  df /2و     RMSEAکنند. همچنین به استثنای شاخص  گردآوری شده حمایت نمی 

 ها حمایت ننمودند. با دادهپنج عاملی سلسله مراتبی  و پنج عاملیتحلیل عاملی تاییدی از برازش دو مدل 

 
1 .Maximum Likelihood   

 پرسشنامه گیریاندازههای های برازندگی مربوط به مدلشاخص  :2جدول

 مدل پنج عاملی سلسله مراتبی  مدل پنج عاملی  مدل یک عاملی  های برازندگی شاخص 

 94/2785 93/2742 31/6796  مجذور کای 

 1372 1367 1377 درجه آزادی مدل 

df/2 94/4 01/2 03/2 

GFI 319/0 723/0 718/0 

AGFI 266/0 700/0 695/0 

CFI  473/0 866/0 862/0 

RMSEA 124/0 063/0 064/0 
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یکی از دلایل ضعیف    (Kline.2016)   های گردآوری شده دور از انتظار نبود، زیرابا داده  ساختار عاملی پرسشنامهعدم برازش  

داند.  مشاهده شده می  دیگر متغیرهای  ها یا به عبارتعاملی تاییدی را تعداد زیاد گویههای برازندگی در نتایج تحلیل  بودن شاخص

 2هابه استفاده از تکنیک تلفیق گویه  برای مواجهه با این مسئله، اقدام   Meade & Kroustalis  )(2005همین دلیل به پیشنهاد    به

شوند. هم ترکیب می   در یک خرده مقیاس با  های گویه ها قبل از تحلیلا فرایندی است که به کمک آن پاسخهتلفیق گویهشد.  

Widaman Kishton &1994) (     واحدی د که ساختار  کننای از چندین گویه تلقی میرا مجموع ساده  3یک واحد تلفیق شده

شود و از طرف دیگر براساس ش اعتبار سطح ترکیبی نشانگرها میها موجب افزایند. استفاده از تکنیک تلفیق گویهک را ارزیابی می

های برازندگی کاهش  یابد، ارزش شاخصنشانگرها برای هر عامل افزایش میزمانی که تعداد      Monte Carloپژوهش      نتایج

گویه  دریابد.  می تلفیق  فن  از  استفاده  میمجموع  شاخصها  ارزش  ببخشدتواند  بهبود  را  برازندگی   & Meade) های 

Kroustalis.2005)کنند  ها تلقی می ن روش برای تلفیق گویه. با توجه به این که اغلب پژوهشگران روش تحلیل عاملی را بهتری

& Kroustalis.2005)  (Meade  فرهنگ  پرسشنامه  های  ملی اکتشافی اقدام به تلفیق گویهبه همین دلیل، به کمک نتایج تحلیل عا

 به قرار زیر شد: مدیریت خطا در موسسات آموزشی 

 موانع  مؤلفه سوم: مژلفه دوم: زمینه ها  مؤلفه اول: علل اصلی 

 34و  37، 35: 10تلفیق گویه  26و  21، 25: 7تلفیق گویه  13و  5، 4: 1تلفیق گویه 

 28و  36، 29: 11تلفیق گویه  18و  22، 20: 8تلفیق گویه  15و  9، 6: 2تلفیق گویه 

 27و  33، 31: 12تلفیق گویه  19و  24، 23: 9تلفیق گویه  17و  2، 12: 3تلفیق گویه 

 30و  38، 32: 13تلفیق گویه   1و  7، 8: 4تلفیق گویه 

   14و  3، 16: 5تلفیق گویه 

 10و  11: 6تلفیق گویه 

 

 

  

  : پیامدها پنجممؤلفه  : راهبردها چهارممؤلفه 

  48و  51، 50: 17تلفیق گویه  39و  46، 42: 14تلفیق گویه 

  54و  49، 47: 18تلفیق گویه  44و  43، 40: 15تلفیق گویه 

  52و  53: 19تلفیق گویه  45و  41: 16تلفیق گویه 

   

 
2 . Item parceling  
3 . parcele  
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با استفاده از روش تحلیل عاملی تاییدی ارزیابی شد که نتایج  پرسشنامه  های  ها، بار دیگر ساختار عاملی گویهگویهپس از عمل تلفیق 

 ت. نشان داده  شده اس 3آن در جدول 

 

 

 

 

 

 

 

  های برازندگی به دست آمده از برازش همچنان هیچ یک از شاخصپرسشنامه،  های  دهد که بعد از تلفیق گویهنشان می  3جدول  

های برازندگی از برازش مدل پنج عاملی ی شده حمایت ننمودند. اگرچه شاخصهای گردآورقابل قبول مدل یک عاملی با داده

های  مدل پنج عاملی در مقایسه با مدل  های برازندگی بدست آمده برایوجود این شاخص  ، باسلسله مراتبی با داده ها حمایت نمودند

فرهنگ  پرسشنامه  های  ک از نشانگرها بعد از تلفیق گویههر یبرآورد بارهای عاملی    4ها داشت. جدول  رقیب برازش بهتری با داده

 دهد. را نشان میمدیریت خطا در موسسات آموزشی 

 

پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات  گیری پارامترهای  مدل اندازه: 4جدول 

 ها عاملی تأییدی پس از تلفیق گویه  آموزشی در تحلیل

 b SE β CR گرنشان -متغیرهای مکنون

  p1 1  918/0  -علل اصلی

 p2 999/0 037/0 935/0 **12/27 -  علل اصلی

 p3 037/1 040/0 925/0 **21/26 -  علل اصلی

 p4 167/1 046/0 914/0 **23/25 -  علل اصلی

 p5 011/1 041/0 905/0 **50/24 -  علل اصلی

 p6 731/0 034/0 865/0 **65/21 -  علل اصلی

  p7 1  864/0 –  هازمینه

 p8 930/0 048/0 904/0 **19/19 –  هازمینه

 p9 991/0 053/0 889/0 **76/18 –  هازمینه

 

 هاپس از تلفیق گویه پرسشنامه  گیریاندازههای های برازندگی مربوط به مدلشاخص  :3جدول

 مدل پنج عاملی سلسله مراتبی  مدل پنج عاملی  عاملی مدل یک  های برازندگی شاخص 

 07/247 48/206 41/2414  مجذور کای 

 147 142 152 درجه آزادی مدل 

df/2 88/15 45/1 68/1 

GFI 435/0 924/0 908/0 

AGFI 294/0 899/0 882/0 

CFI  518/0 986/0 979/0 

RMSEA 242/0 042/0 052/0 
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  p10 1  887/0 –موانع  

 p11 052/1 050/0 890/0 **94/20 –موانع  

 p12 146/1 051/0 922/0 **69/22 –موانع  

 p13 101/1 050/0 909/0 **94/21 –موانع  

  p14 1  835/0  –راهبردها

 p15 067/1 070/0 857/0 **29/15 –  راهبردها

 p16 743/0 052/0 810/0 **40/14 –  راهبردها

  p17 1  921/0 –  پیامدها

 p18 973/0 042/0 918/0 **90/22 –  پیامدها

 p19 552/0 031/0 812/0 **89/17 –  پیامدها

تثبیت شده و بنابراین خطای   1با عدد   p17و     p1 ،p7 ،p10  ،p14نشانگرهای  

 استاندارد و سطح معناداری برای آنها محاسبه نشده است. 

 

( و کوچکترین بارعاملی متعلق به نشانگر  935 /0=β)  p2دهد که بزرگترین بارعاملی در مدل متعلق به نشانگر  نشان می  4جدول  

p16  (810 /0=βبود. جدول فوق نشان می )  بود. این موضوع    0/ 32بارهای عاملی استاندارد شده همه نشانگرها بزرگتر از  دهد که

است. شکل  فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی  های پنجگانه پرسشنامه  یک از نشانگرها ها در سنجش عامل  بیانگر توان هر

 دهد.های استاندارد را نشان میبا استفاده از دادهفرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی گیری یکپارچه پرسشنامه مدل اندازه 1

 
 های استانداردبا استفاده از دادهگیری یکپارچه پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی : مدل اندازه1شکل
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پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در  های  رونباخ و ضرایب همبستگی بین عاملمیانگین، انحراف استاندارد، ضرایب آلفای ک   5جدول  

 دهد. را نشان میموسسات آموزشی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اند. براین  با یکدیگر همبسته   0/ 01معناداری  های پرسشنامه به صورت مثبت و در سطحدهد که همه عاملنشان می 5نتایج جدول 

های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همبستگی درونی قابل قبولی برخوردارند. توان گفت عاملاساس می

ایب آلفای کرونباخ  ، ضرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشیپرسشنامه فردر این پژوهش به منظور بررسی همسانی درونی  

  7/0ها بزرگتر از  دهد ضرایب مزبور برای همه عاملنشان می  5جدول  ها مورد بررسی قرار گرفت و همچنان که  هر یک از عامل

های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همسانی درونی مطلوبی برخوردار  بود. بدین ترتیب هر یک از عامل 

 بودند. 

 نتیجه گیری  بحث و 

که برای این منظور از    .فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی بود  پرسشنامهاعتبارسنجی  طراحی و  هدف از پژوهش حاضر،  

آمیخته است.    )کیفی و کمی(اکتشافی    رویکرد  بررسی  استفاده شده  پژوهش  در  که  فتهیا اولین سوال  داد  نشان  کیفی  های بخش 

 

: میانگین، انحراف استاندارد، ضریب آلفای کرونباخ و ضرایب همبستگی بین  5جدول 

 پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی های عامل

 5 4   3 2 1  متغیرهای تحقیق

     - اقتصادی  عامل.1

    - 50/0** محیطی .عامل 2

   - 27/0** 39/0** . عامل روان شناختی3

  - 33/0** 31/0** 31/0** اجتماعی  -. عامل فرهنگی4

 - 61/0** 31/0** 50/0** 42/0** . عامل خانوادگی 5

 46/34 82/34 13/46 12/35 07/64 میانگین 

 17/6 89/7 67/11 22/8 18/14 انحراف استاندارد 

 91/0 85/0 95/0 92/0 97/0 کرونباخ ضریب آلفای 

01/0 >P**  
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گر،  کد اصلی عوامل علی، عوامل مداخله  5که در قالب  گویه است   54شی شامل  آموز  مدیریت خطا در موسسات   فرهنگ  پرسشنامه

 . موانع، راهبردها و پیامدها احصاء شدند

ال فرعی نیز مطرح برای پاسخ به این سؤال، سه سؤ   آیا مدل ارائه شده از اعتبار مناسبی برخوردار است؟که    الدر بررسی دومین سؤ 

آیا ساختار عاملی    ال فرعی اول کهدر پاسخ به سؤ   گردید که با توجه به نتایج آنها مدل ارائه شده از اعتبار کافی برخوردار است.

های  نتایج نشان داد دادهشود؟  وری شده حمایت می های گردآپرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی به وسیله داده

ال فرعی دوم سؤ در پاسخ به    گردآوری شده با ساختار پنج عاملی پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی برازش دارد.

نتایج نشان داد  های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همبستگی درونی قابل قبول برخوردارند؟  آیا عامل  که

دهی به  برای پاسخ های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همبستگی درونی قابل قبولی برخوردار است.عامل

های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همسانی درونی های هر یک از عاملکه آیا گویه  فرعی سوم  السؤ 

های پرسشنامه فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی از همسانی درونی مطلوبی  نشان داد هر یک از عاملنتایج    برخوردارند؟

 برخوردار بودند. 

تواند نتایج مثبتی چون یادگیری سازمانی و تسهیم دانش در رابطه با خطاهای سازمانی  استقرار فرهنگ مدیریت خطا در سازمان می

کند که کارکنان . استقرار فرهنگ مدیریت خطا در سازمان شرایطی را فراهم می Van Dyck  & et al.2005))را بهبود بخشد  

تر در رابطه با خطاهایشان با یکدیگر ارتباط برقرار کنند، از تجارب یکدیگر بهره ببرند، یادگیری و دانش خود را که  توانند راحت می

دانش به دست آمده از خطاهای سازمانی .  (Madsen & Desai.2010)  موجب افزایش دانش سازمانی می شود، افزایش دهند

 & Fisher  .(Moradi & et al.2014)  شود که ارتقای بلندمدت عملکرد سازمانی را داردمنجر به بهبود نوآوری در سازمان می

et al (2018)    تباهات و حمایت  اشها به یادگیری از  ها و نوآوریکت در پژوهش خود با عنوان نقش فرهنگ مدیریت خطا برای شر

نوآوری آن   از  نتایج  که  میپرداختند  ما همسو  پژوهش  نتایج  با  پژ   Carmeli  (2007)  باشد.ها  عنوان سرمایه  ودر  با  هش خود 

در پژوهشی با عنوان اضطراب   Wang & et al  (2020)  ها؛ ایمنی روانی و رفتارهای یادگیری از شکست در سازمان  اجتماعی،

های  و یافته  ندروانی کارکنان پرداختئله امنیت های دارای فرهنگ خطا و عملکرد بازیابی خدمات به مسو قدردانی در میان سازمان

این مطالعه، سوابق سازمانی و عملکرد فردی بازیابی خدمات کارکنان، ازجمله فرهنگ مدیریت خطا و احساسات کارکنان را شناسایی  
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کارکنان انگیزه دارند تا اطلاعات را در زمان وقوع  برند زیرا  سازمانی سود میکرد. نتایج نشان داد که مدیران هتل از ایجاد فرهنگ  

های خطا به یکدیگر کمک کنند. در  ها درس بگیرند و در موقعیت حادثه به اشتراک بگذارند، خطاها را تجزیه و تحلیل کنند و از آن

محل کار هستند کمتر مضطرب این نوع فرهنگ، کارکنان تمایل دارند تا نسبت به سازمان خود احساس قدردانی کنند و زمانی که در  

ها نشان داد که فرهنگ مدیریت  گذارد. و یافتهشوند در نتیجه قدردانی و اضطراب بر عملکرد بازیابی خدمات کارکنان تاثیر میمی

در قسمت راهبردها همخوانی دارد.   های پژوهش حاضربا یافتهکه    رکنان تاثیر بگذاردیابی خدمات کاتواند بر عملکرد بازخطا می

Geng & et al  (2017)    با توسعه و  در پرداختند که  با عنوان فرهنگ مدیریت خطای سازمان و خلاقیت کارکنان   پژوهشی 

پیشنهاد     Carmeli  (2007)و    Cannon & Edmondson  (2005)سازمان همخوانی دارد.  اثربخشی افراد توانمند و خلاق در  

های مربیگری مدیران ارشد سازمانی از راه آموزش  مهارتکنند جهت استقرار فرهنگ مدیریت خطا در سازمانهای آموزشی، باید  می

ترین راهکارهای  مطرح در توسعه و گسترش یادگیری از خطاها در سازمان است که اعتماد  بهبود پیدا کند. مربیگری یکی از مهم

های یکدیگر، دیدگاه مثبتی پیدا کنند و  ها، خیرخواهی و سازگاری ارزشمتقابلی را در بین طرفین ایجاد کرده تا نسبت به قابلیت 

بهره ببرند.   مدیران در سازمانها، از راه  بتوانند از یادگیری به دست آمده از تجارب محیط کار برای دستیابی به عملکرد مطلوب 

ر  توانند فرهنگ مدیریت خطا را در سازمان مستقر کنند. این روش منجتخصیص پاداش و تشویق به تعاملات در رابطه با خطاها می

شود، انکار نکنند بلکه مسئولیت خطاهای خود را بپذیرند و به  شود کارکنان خطای خود و دانش جدیدی را که از آن منتج می می

مندی دیگر کارکنان سازمانی از این دانش جدید، به بحث و کفتگو در این زمینه بپردازند که در نهایت بهبود بلندمدت منظور بهره

های استقرار فرهنگ مدیریت خطا در سازمان، . یکی دیگر از راه( Van Dyck & et al.2005)کند  عملکرد سازمانی را تسهیل می 

ایجاد امنیت روانی در کارکنان است تا فرایندهای پذیرش و اداره کردن موثر خطا، ارتباطات و تسهیم دانش در رابطه با خطا و کشف  

های این پژوهش پیشنهاد براساس نتایج و یافته  .(Moradi & et al.2014)سریع و تجزیه و تحلیل آن در سازمان تسهیل شود  

آموزش    :ها باید شاملاین آموزش  ،داده شود  آموزشبرای کارکنان  ابله با بروز خطا  های مقروشدر موسسات آموزشی  گردد  می

همچنین    .ای موارد غیرمنتظره باشدهای واقعی و تحلیل ریشهرسانی تجربهآموزش و اطلاع  ،تراک گذاری دانش و تجربیات افراداش

سازمان همواره از کارکنان و مشتریان خود بازخورد مطالبه کند تا به این صورت بتواند به کشف سریع خطاها نایل شوند و با کشف  

 . (Cannon & Edmondson.2005)و اصلاح خطاهای کوچک از وقوع خطاهای بزرگتر در آینده جلوگیری کند 
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بر  اًجا که این پژوهش صرفآن و از  نیز از این قاعده مستثنی نیست حاضر هایی روبرو است پژوهش انجام هر پژوهشی با محدودیت 

این دیگر های از محدودیت بنابراین در تعمیم نتایج آن باید با ملاحظه عمل نمود. ، مبنای ابزار تهیه شده توسط پژوهشگر انجام شده

تحت    مربوط به کرونا پژوهش راهای  وضعیتی انجام گرفت که محدودیت توان به وجود کرونا اشاره کرد. این پژوهش در  پژوهش می

 ای مربوط به انتخاب جامعه آماری.هتاثیر قرار داده بود از جمله انتخاب مشارکت کنندگان ویا محدودیت 

 سپاسگزاری 

  دانشگاه   « طراحی مدل فرهنگ مدیریت خطا در موسسات آموزشی»   عنوان   با   تخصصی   دکتری   نامه پایان   از   مستخرج   مقاله   این 

تمامی افرادی که در این تحقیق مشارکت نمودند و امکان اجرای این تحقیق را   وسیله از  بدین  باشد. می   اردبیل   واحد   اسلامی   آزاد 

 برای ما میسر نمودند، کمال تشکر را داریم.
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Design and validation of error management culture questionnaire in 

educational institutions 

 

Abstract  

The purpose of this article is to design and validate the error management culture questionnaire in 

educational institutions, which was done with a mixed exploratory approach. Qualitative data were 

collected with the help of semi-structured interview technique. 11 organization managers and school 

managers who had at least 10 years of experience in educational affairs were selected by purposive 

sampling. In order to analyze the data, the continuous comparison method was used during three stages 

of open coding, central coding and selective coding. In the qualitative part, 54 components were 

identified, which were presented in the form of a paradigmatic model including 5 dimensions (causal 

conditions, contextual conditions, intervening conditions, strategies and consequences). Based on the 

findings of the qualitative phase, a questionnaire was designed. This questionnaire was implemented 

through the participation of 256 principals and assistant principals of primary schools in Ardabil city with 

stratified random sampling method. Then quantitative data were analyzed by Spss25 and AMOS24 

software. The results of the quantitative stage showed that the data collected with the five-factor 

structure of the error management culture questionnaire is suitable in educational institutions, and the 

factors of the error management culture questionnaire had good correlation and internal consistency. 
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