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  15/03/94  مقاله: نهایی تاریخ پذیرش             20/10/93تاریخ دریافت مقاله:  
  

  

  سرا، ایران)سرا، دانشگاه آزاد اسلامی، صومعهپور (دکتراي جغرافیاي سیاسی، واحد صومعهمحمدصادق یحیی

  (دانشجوي کارشناسی ارشد جغرافیاي سیاسی، دانشگاه خوارزمی تهران، تهران، ایران) بیگیمصیب قره 

  

  چکیده

آورد که در درون در نظر میها از سازمان مندي نظامشبکهیک را  فضارئالیسم انتقادي، 

؛ برآیند چنین نگرشی، این است اندهم مرتبط شدههساختارهاي اجتماعی، اقتصادي و سیاسی ب

قابل مطالعه  و آمایشی پیرامونی فضايي آن با به رابطه اقدامات سازمانی بدون پرداختن که

سازان در رسد که گوناگونی نقش و کارکرد مدیران و تصمیمنظر میبهاز این روي، . نخواهد بود

این شهر است. پژوهش حاضر با فضاي  نابسامانتهران، یکی از سازوکارهاي اثرگذار در وضعیت 

معیاره، کوشیده است تا به گیري چندي تصمیمروش هاگیري از اي و با بهرهمقایسه -علیروش 

شهرداري، شوراي شهر،  ؛ي مدیریتی پنج نهاد مرتبط با تهران، شاملشاخص هابندي رده

هاي پنهان و دخیل در مدیریت شهري تهران استانداري، فرمانداري و حکمرانان محلی (هسته

ي قضائیه، مجلس شوراي اسلامی و نهادهاي نظامی ریاست جمهوري، قوه که در نهادهایی چون

سازمانی، حضور دارند) بپردازد. با همسنجی این پنج نهاد در پنج شاخص بودجه، نفوذ میان

اي هاي پنهان و دسترسی به مراجع قدرت، مشخص شد که نهادهبرخورداري سیاسی، لابی

 در مدیریت شهري تهرانرا تعریف شده  نقشِ کم ترین ،ساختاري حکمران محلی با آنکه از نظر

از بالاترین وزن برخوردار هستند. شهرداري  ،سازي و کارگزاري این شهر، اما در تصمیمدارند

ي دوم قرار گرفت و شوراي شهر به همراه استانداري ي یاد شده در ردهشاخص هاتهران از نظر 

-نظر می ي نتایج برآمده از پژوهش، بهرفتند. بر پایهگ جايي پایانی هاو فرمانداري نیز در رده

یکی از  با رویکرد آمایشی سازي ساختار و کارگزار در مدیریت شهري تهرانرسد که یکپارچه

  است. ي این شهرتمرکز فزاینده هايرفتبرون

  تهران کلان شهرکارگزار، -سازي فضا، ساختار، یکپارچهرئالیسم انتقادي هاي کلیدي:واژه

                                                
 :نویسنده رابط biberunt@gmail.com 
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  مقدمه

هاي جغرافیایی مختلف، در بررسی نابرابري و چگونگی پراکنش فضایی آن در محدوده

اي که شماري از گونهاست. به مداران قرارگرفتهریزان و سیاستي اخیر مورد اقبال برنامههاسال

 اندها دانستهها و تبعیضي نابرابريدانان معروف، هدف بنیادي جغرافیا را مطالعهجغرافی

نیافتگی  توسعه يهاي مهم وجود نابرابري در ابعاد مختلف آن، از نشانه ).138: 1390(قنبري، 

تواند ثبات و پایداري نسبی را در مناطق ایجاد کند و از جمله عواملی که میرود. شمار میبه

همگن و توسعه ي ي فقر و محرومیت اقتصادي بکاهد، تنش و منازعه را دست کم در حوزه

جانبه و همگن مناطق باشد و همه توسعه يسازمان فضایی بهینه است. چنین امري باید در پی 

در آن رشد یابد و  توسعه يي شاخص هااي سامان بخشد که گونههسازمان سیاسی فضا را ب

بندي یک فضا، تقسیمدهی سازمانبنابراین، هاي محرومیت و نابرخورداري به حداقل برسد. زمینه

هاي همگن اجتماعی، محیطی، اقتصادي، سیاسی و ي سرزمینی بر اساس عوامل و محدودههنهپ

برداري مطلوب و منطقی از منابع در اداري به منظور اداره و مدیریت بهینه سرزمین و بهره

ت لیل اهمیها به دو به منظور ایفاي نقش سیاسی است. دولت پایدار يتوسعه راستاي 

نی سرزمین خود به رونسبت به تقسیم فضاي د ،کشورشان توسعه يسازماندهی سیاسی فضا در 

). سازماندهی 69: 1390جدیت خاصی دارند (احمدي پور و همکاران،  ،شکل مناسب و بهینه

هاي ریزيسیاسی فضا از اهم مسائلی است که یک کشور در حال رشد باید براي انجام برنامه

به آن توجه کند (رهنما و  بیش تربرداري دي و اداره بهتر سرزمین و بهرهاجتماعی و اقتصا

  ).35: 1382پور، احمدي

-مدیریت فضا یک عمل چند بعدي است که عوامل اجتماعی، سیاسی، روانشناختی، مردم

ریزي کند. برنامهگیرد و بر گذشته، حال و آینده تاکید میشناسی و تکنولوژیکی را در بر می

هاي مختلف انسانی، هرگونه اقدامی است که در جهت هدایت معقول و علمی برنامه ،يامنطقه

اجتماعی، اقتصادي و سیاسی یک منطقه در ارتباط با یکدیگر و براي دنبال کردن هدف خاصی 

). 77: 1387ریزي و مدیریت، نیل به رفاه انسان است (قنبري، باشد. یکی از اهداف برنامه

ورسازي و آرایش هیزي فضایی یا سازماندهی فضایی روندي است براي بهرربرنامهبنابراین، 

منطقی، حفظ تعادل، توازن و هماهنگی بین جمعیت و تأسیسات اقتصادي ایجاد شده در فضاي 

. هاي تخریبی و منفی در فضاي سرزمینجغرافیایی و جلوگیري از بروز عدم تعادل و بازتاب

اي و محلی مورد توجه اي، ناحیههاي مختلف ملی، منطقهموضوع ساماندهی فضایی در مقیاس

است. در هر یک از سطوح مذکور دستیابی به الگوي مناسب فضایی که در آن سطوح مختلف 
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مراتبی کارآمد در ارتباط متقابل باهم قرار گیرند، گاهی بتوانند در قالب یک نظام سلسلهسکونت

- کاريتري برخوردار باشد و موازيریت یکپارچه. هرچه یک واحد سیاسی از مدیمورد نظر است

هاي اجرایی و عملیاتی از میان برود، کارکرد ها، تضاد نیروهاي مدیریتی، تشتت آراء و تناقض

اجتماعی مدیریت بسیار افزایش خواهد یافت. پژوهش حاضر با هدف آشکار ساختن ناهمگنی و 

نهادهاي اجرایی در  بررسی وزن هر یک از شهر تهران، به کارگزار در-ي ساختارتضاد در رابطه

سازمانی، با همسنجی این پنج نهاد در پنج شاخص بودجه، نفوذ میاناین شهر پرداخته است. 

هاي پنهان و دسترسی به مراجع قدرت، مشخص شد که نهادهاي برخورداري سیاسی، لابی

شده در مدیریت شهري  نقش تعریف کم ترینحکمران محلی با آنکه از نظرگاه ساختاري داراي 

  سازي و کارگزاري این شهر از بالاترین وزن برخوردار هستند.تهران هستند، اما در تصمیم

  

  روش هامواد و  -2

  ي پژوهششاخص ها 2-1

ها و آمارهاي رسمی گردآوري و ساماندهی ي این پژوهش که با توجه به دادهشاخص ها

  اند، از قرار زیر است؛شده

دسترسی به  - 5هاي پنهان لابی -4برخورداري سیاسی  -3سازمانی میان نفوذ -2بودجه  - 1

  مراجع قدرت

  

  شناسی پژوهشروش 2-2

-شاخص اي است.مقایسه -پژوهش حاضر، از نظر ماهیت، کاربردي و از لحاظ روش، علی

از نظر  نهادهابندي بندي و سطحگردیده است. براي رتبهانتخاب  دلفیبه روش  ي پژوهشها

- روشاست. از میان  شده استفاده 1گیري چندمعیاره، از تصمیمشاخص هابرخورداري از  میزان

-بندي و از ضریب آنتروپی دار براي سطحي موجود در این زمینه، روش ترکیب خطی وزنها

  بهره گرفته شده است. شاخص هاشانون براي تعیین ضریب اهمیت هر یک از 

  

  

 
  

                                                
1 - Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 
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  بنیادهاي نظري پژوهش -3

  گیري چندمعیارهتصمیم 3-1

شود که در آن، ارزیابی یا گیري چند شاخصه یا چندمعیاره به فرآیندي اطلاق میتصمیم

 Zanakis and( پذیردي متعدد و گاه ناهمسو صورت میشاخص هاگیري بر اساس تصمیم

others, 1998: 508(.  گیري در امور هاي تصمیمیکی از پرکاربردترین شیوه روش هااین

رود. فرآیند ارزیابی چند شاخصه، عموماً شامل شمار میهعلمی، تجاري، مهندسی و مدیریتی ب

 بندي شوندها باید براساس چند شاخص، ارزیابی و رتبهتعدادي گزینه است که این گزینه

)Tsaur and others, 2002: 108گیري چندمعیاره یا چندشاخصه از طریق ). روش تصمیم

ها را بهبود ها و ارزیابیی و کارا نمودن فرآیند تصمیم گیري، کیفیت تصمیم، منطقسازي شفاف

ها و هاي موجود براي گزینه). معمولاً دادهWang and Trintaphyllo, 2008: 45بخشد (می

ریزان، شود. برنامهگیري در نظر گرفته میهاي ماتریس تصمیمبه عنوان ورودي شاخص هاوزن 

ي مختلف و متعددي را براي ارزیابی روش هاهاي مختلف تاکنون انگذاران و سازمسیاست

، مبانی، هدف، مزایا و معایب خاص خود را اصول ،روش هااند که هر کدام از کار بردهها بهگزینه

 MCDMي مختلف روش هاکاربرد  ،در اغلب موارد. )Wu, and others, 2009: 113دارند (

) نکته Trintaphyllo, 2008: 2براي یک مسأله، منجر به حصول نتایج متفاوتی گردیده است (

ي متفاوت هنگامی روش هاگیري چند شاخصه آن است که ي تصمیمروش هااصلی در خصوص 

حتی در شرایطی که فرضیات مسأله  –گیرند که براي یک مسأله مشابه مورد استفاده قرار می

گذارند نتایج متفاوتی را به نمایش می -وجود داشته باشد DMیک  یکسان باشد و تنها

)Seipioni, 2008: 1249 اگر چه نوع روش .(MCDM عامل مهمی براي ارزیابی و تصمیم-

بسیار مشکل است که بتوان یک روش خاص را به طور متقن و براي  اما رود،گیري به شمار می

با این حال روش انتخابی باید تا حدودي  ).Xia, et.al, 2014(همیشه کارا و دقیق پنداشت 

 ,Rogers and Bruenساده و قابل فهم بوده و از نظر علمی نتایج قابل اتکایی را فراهم کند (

1998: 554 .(  

  

  دارروش ترکیب خطی وزن 3-2

شود، ) نیز خوانده میSAW( 2ي وزنیکه روش مجموع ساده دارروش ترکیب خطی وزن

فهم در تصمیم گیري چندمعیاره است. این روش در سال پرکاربرد و آسان يروش هایکی از 

                                                
2 . Simple Additive Weighted 
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مقیاس کردن ماتریس توسط هوانگ و یون ارائه شده است. در این روش، پس از بی 1981

 شود و بادار  تشکیل میوزن مقیاسِبی گیري و تعیین ضریب وزنی معیارها، ماتریسِتصمیم

). از نقاط 61: 1381شود (عطائی، توجه به این ماتریس امتیاز هر یک از گزینه ها مشخص می

هاي اصلی این تکنیک که موجب استفاده گسترده از این روش شده است، مثبت و از ویژگی

گیري، قابلیت وارد کردن تاثیرات مثبت و منفی و ي تصمیمشاخص هالحاظ نمودن اوزان 

ریزان آن را به روش محبوب براي برنامه SAWاست. ساده بودن روش  سادگی روش کار مدل

مراتبی از عدم ارائه ساختار سلسه ).Zanakis and others, 1998: 509( تبدیل کرده است

شاخص ي مورد مطالعه و در نتیجه، کلی بودن نتایج و همچنین جبرانی بودن امتیاز شاخص ها

به عنوان نقاط ضعف این روش یاد  توان از آند که مینکاتی هستندیگر از  ،ي مورد تحلیلها

  ).Xia and others, 2014: 588(کرد 

  

  آنتروپی شانون -3-3

. )46: 1389پور، قدسیتوسط شانون و ویور ارائه شده است ( 1974روش آنتروپی در سال 

: 1389آنتروپی بیان کننده مقدار عدم اطمینان در یک توزیع احتمال پیوسته است (عطائی، 

-بیش). اساس این روش بر این پایه استوار است که هرچه پراکندگی در مقادیر یک شاخص 55

-). زمانی که دادهMillon, 1999: 33ي برخوردار است (بیش ترباشد، آن شاخص از اهمیت  تر

گیرنده بخواهد با توجه به گیري به طور کامل مشخص باشد و تصمیمماتریس تصمیمهاي یک 

-شاخصدهی به تواند براي وزنرا محاسبه نماید، از این تکنیک می شاخص هاها، اوزان این داده

هاي گردآوري شده به ). بدین منظور، آمار و داده46: 1387، استفاده نماید (اکبري و زاهدي ها

ارهاي خام بودند که به منظور تبدیل آنها به ارقام کمی، ابتدا، این معیارها به صورت معی

مقیاس تبدیل و سپس ارقام به دست آمده، به صورت تحدیدهاي آماري که در ي بیهاشاخص

 5هاي کیفی که در ي یک بیان شده است، تقسیم شدند تا ارقام کمی با دادهجدول شماره

  ).1ي (جدول شماره ف شونداند، تعریسطح تعریف شده
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   : ارزش کیفی شاخص ها و معیارها و کمی سازي به اعداد و ارقام1ي جدول شماره

  ارزش کیفی    

متغییرها و 

  شاخص ها

  لابی

 100به 

  نفر

برخورداري 

  سیاسی

  به درصد 

-نفوذ درون

  سازمانی

 100به 

  سازمان

دسترسی به مراجع 

  قدرت

  نفر 100به 

  بودجه

  به درصد 

85-

100  

  خیلی خوب  100 – 80  85-100  85-100  100 – 80

65-84  60 – 99/79  65-84  65-84  60 – 

99/79  

  خوب

45-64  40 – 99/59  45-64  45-64  40 – 

99/59  

  متوسط

25-44  20 – 99/39  25-44  25-44  20 – 

99/39  

  بد

1-24  0 – 99/19  1-24  1-24  0 – 

99/19  

  خیلی بد

  (منبع: محاسبات نگارندگان)
  

  کارگزار-ساختار 3-4

 اعتماد وي عقیده داند. بهمی اعتماد را اجتماعی انسجام و اتحاد ایجاد عامل آنتونی گیدنز،

 منافع از گروهی موفقیت به دستیابی منظور به دیگران که کندمی ایجاد افراد در را باور این

 و تعهدات به دیگران که شودمی موجب را انتظار این اعتماد د.کشمی دست شخصی

 سنتی، جوامع در دیگر عبارت کنند. به درك را دیگران موقعیت و کنند عمل لیتشانءوومس

 برون اعتماد مدرن، و جدید جوامع در و قدیم اجتماعی سرمایه یا و گروهی درون اعتماد

 نظام هر اگر. )Leimgruber, 2014: 45( است حاکم جدید اجتماعی سرمایه یا گروهی

 )G(و سیاسی  )L(، فرهنگی )A()، اقتصادي Iاجتماعی اجتماعی ( قطب چهار داري اجتماعی

 به توان، میاندیشه و تعهد قدرت، پول، خاص مانند يوسیله یک با نظام هر در آنگاه ،باشد

- می وجود به معنا بحران بدهد، دست از را خود کارکردهاي ايجامعه اگر پرداخت. حال مبادله

 اجتماعی نظم و تعادل شد، ایجاد جامعه در کارکردي و ساختی بحران نوع یک که آید؛ وقتی

 آنتونی چون افرادي را امر شوند. اینمی تردید و شک دچار هاانسان و شده اختلال دچار موجود
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 اعتماد که زمانی دانند.می مدرن جهان در »آمیزمخاطره يجامعه« یا »پرمخاطره دنیاي« گیدنز

 در اجتماعی امنیت و نظم صورت این در دهد، تدس از را همبستگی خود کارکرد اجتماعی

 امنیت نتیجه یابد. درمی افزایش جامعه افراد بین در تردید و شک میزان و یافته کاهش جامعه

افتد. می خطر به است، انتزاعی و یافته تعمیم اعتماد ویژه به و اعتماد اساس و پایه که اجتماعی

 زیر شرح به نظام خرده چهار داراي اجتماعی اعتماد ي نگرش پارسونز، نظامبنابراین و بر پایه

  ؛.)Hwang and Masud, 2009: 3( است

 نظام در متقابل اعتماد هدف ایجاد نظام، خرده این فرهنگی؛ در اعتماد نظام خرده - 1

 سازد.می متبلور را انسانی ياندیشه و افکار آن در اعتماد وجود و است هااندیشه و ها ارزش

 روابط و تعاملات تعهدات، فضاي در اعتماد ایجاد اجتماعی؛ هدف اعتماد نظام خرده - 2

 است. رسمی

 يحوزه در متقابل اعتماد ایجاد نظام، خرده این از سیاسی؛ هدف اعتماد نظام خرده - 3

 زور که است متقابل تعامل بر مبتنی روابط هدف، به دستیابی ضرورت باشد. همچنینمی اقتدار

 کند.می مشروع قدرت یا اقتدار به تبدیل را قدرت و

 مبادلات بر مبتنی روابط در اعتماد فضاي ایجاد آن از اقتصادي؛ هدف اعتماد نظام خرده - 4

 اطلاعات و انرژي بین تعادل که گرددمی ایجاد زمانی محیط با سازگاري و است. انطباق ثروت و

 از را اجتماعی يفاصله و شده میسر کنشگران بین اعتماد وجود امر با این باشدکه داشته وجود

  سازد.می دور طبیعت بر تسلط و تولید فضاي
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   ار پارسونز و نقش آن در مدیریت فضازکارگ-رویکرد ساختار :2 يجدول شماره

خرده نظام  موارد

 اجتماعی

خرده نظام 

 فرهنگی

خرده نظام سیاسی 

 (شخصیتی)

خرده نظام 

اقتصادي 

 (ارگانیستی)

انسجام و  تکلیف یا کارکرد

همبستگی 

 اجتماعی

حفظ و نگهداشت 

 الگو

تعیین و دستیابی به 

 هدف

 سازگاري و انطباق

 G L I A نشانه یا نماد

قهري و اجباري  اياندیشه تعهدي نوع اعتماد

(توسل به زور و 

 قدرت)

 مالی و پولی

 علمی ایدئولوژیک فلسفی اخلاقی نوع زور یا حیله

نوع ناهنجاري و 

 تخلف

 پولی یا ثروتی قهري یا اجباري اياندیشه تعهدي

محافظ نظم و 

 امنیت

تعهد و وفاي به 

 عهد

 پول و سرمایه اعمال زور فکر و اندیشه

نظام اعتماد  نظام اعتماد

 اجتماعی

نظام اعتماد 

 فرهنگی

نظام اعتماد  نظام اعتماد سیاسی

 اقتصادي

  )Sermak, 2007(منبع؛ 

  

  (رحمانی و .براي شناخت قلمرو، به ناگزیر باید به ابزارها و رویکردهاي جغرافیایی اتکا کرد

به عنوان یکی از رویکردهاي شناخت فضا  رئالیسم انتقادي دیدگاه). 150: 1392آقامیري،  

ي یک چیز بسته، تحدیدي و به مثابه تلقی فضا، گارگزار-ساختار (جغرافیا) با تاکید بر عنصر

-در نظر می یدهي یک کلاف پیچمثابه . این دیدگاه، مدیریت فضا راپذیردشده را نمی مرزبندي

از این روي،  ست.ا، تنیده شده تارهاي اجتماعی، اقتصادي و سیاسیآورد که در درون ساخ

ي آن با محیط پیرامونی، قابل مطالعه نخواهد بود. بدون پرداختن به رابطه مدیریتی فضااقدامات 

و  4»دهیجاي«ي مفهوم ) درباره1985( 3هاي گرانوترها و بینشن نوع نگرش، مدیون پژوهشای

و نه  6) است که در آن نه تفاسیر ساختاري1984آنتونی گیدنز ( 5ي ساختاربندينیز نظریه

                                                
3- Granovetter 
4- Embeddedness 
5- Structuration 
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ساختاربندي گیدنز، یکی از کوشش هاي  ينظریهدر کنش سازمانی ارجحیت ندارند.  7کارگزارانه

. گیدنز )Granovetter, 1985: 481( و ساختار است 8استاي تلفیق کارگزار (عامل)جامع در ر

کنش یا کارگزاري  هر بررسی تحقیقی در علوم اجتماعی یا تاریخ، باید«بر آن است که 

» زمان باهم و همراه باهم بررسی کندرا با ساختار مرتبط سازد و این دو را هم 9(عاملیت)

)Giddens, 1984:21 ي کمی و توصیف الگوهاي روش ها). رئالیسم انتقادي با پرهیز از

ي کمی استفاده روش هاهمراه با  10ي نیمه ساختاريي کیفی مانند مصاحبهروش هافضایی، از 

ي کارگزار (عامل) و فضا به ي میان سازمان به مثابهسازي رابطهکند. این دیدگاه براي مفهوممی

-بر می ویژه جغرافیاي اقتصادي) را درهسیاست، اقتصاد و اجتماع (بي متغیري که ي زمینهمثابه

  . گیرد، مفید خواهد بود

  

  سطوح کیفی مدیریت یکپارچه 3-5

مندي از پیامدهاي آن در ي اجتماعی و بهرهسرمایه يتوسعه يمدیریت یکپارچه در زمینه

اجتماعی اشاره به  ي در سطح خرد سرمایه«کلان قابل بررسی است؛  - میانی -سه سطح خرد

اعضاء شکل افراد موجود در شبکه دارد که بر اثر تعامل میان این افراد شناخت حاصل و هویت 

و سازمان ها اشاره دارد و  گروه ها، دارایی اجتماعی به اجتماعات و گیرد. در سطح میانیمی

عه که در شود. در سطح کلان به جامباعث تقویت و ساخت بنیه ارزشی و تعاملی گروه می

ي مختلف داشته و موجب شکل گیري و تقویت مراودات و ارتباط گروه هاها و برگیرنده سازمان

مدیریت  ).13: 1384(الوانی و همکاران، » بخشدهاي مشترك را بهبود میجمعی شده و ارزش

یکپارچه در سطح کلان از دارایی اجتماعی به عنوان منبع شناخت و دانش، دانستن منبع 

- هاي انجام کار و یا بر طرف نمودن مشکلات پیش آمده در شبکه استفاده میات و شیوهاطلاع

 کندهمچنین از منبع هویت براي اشاره به هنجارها و ارزش ها شهروندان استفاده می شود.

)Cavallaro, 2010: 466( اشاره می کند که شهروندان  مساله. به عبارتی منبع هویت به این

اند و تا چه هاي مشترك با مجموعه مدیریت شهري بودهها و بینشتا چه اندازه داراي ارزش

اجتماعی در قالب  دارایی ،در سطح خرد«باشند؛ اندازه قادر به همکاري با نهاد مدیران محلی می

                                                                                                                        
6- Structural Explanations 
7- Agential 
8- Agent 
9- Agency 
10-Semi-Structured Interviews 
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غیر رسمی حاکم مورد بررسی  هايو ارزش ها ارتباطی بین افراد و هنجارهاروابط فردي و شبکه

اجتماعی موضوعاتی چون شدت و کیفیت روابط و تعاملات  دارایی ،گیرد. بر این اساسقرار می

هاي مشترك را شامل  احساس تعهد و اعتماد دو جانبه به هنجارها و ارزش گروه هابین افراد و 

: 1384و غفاري،  (ازکیا» باشدشود و به عنوان یک حس تعلق و پیوستگی اجتماعی میمی

 ،در این سطح .هاي ارزشی و تعاملی سازمان باید اشاره کردساخت). در سطح میانی به زیر390

هاي ساخت نخست برخوردار از جنبه«که  گیرنددارایی اجتماعی را نوعی موجودیت در نظر می

عی هاي خاص کنشگران (حقیقی یا حقوقی) را درون ساختار اجتمااجتماعی است، دوم کنش

ها و روابط شود و سازمانکند. این مفهوم ارتباطات افقی و عمودي را شامل میتسهیل می

مدیریت یکپارچه شهروندان  يحوزه .)Flood, 2014: 33» (گیردبینابینی در زمره آن قرار می

 آیدبه حساب میها و خدمات مدیران، نوعی دارایی اجتماعی نسبت به عملکرد مجموعه فعالیت

- گروهروابط اجتماعی و هنجارهاي  اجتماعی موجود بین  ،هاي معین درون ساختاريکه کنش

. در سطح کلان دارایی )Fouladgar, 2010: 236( کندي مختلف شهري را تسهیل میاه

در این سطح باید به محیطی اشاره  شود.هاي ارتباط اجتماعی ختم میاجتماعی به زیر ساخت

کند، در این فعالیت نقش قوانین، چارچوب حقوقی، نوع فعالیت میکرد که سازمان در آن 

ی کلان حکومت، و نظام سیاسی، میزان عدم تمرکز و میزان مشارکت سیاسی افراد در خط مش

محلی  با سایر  ن سطح تعامل متقابلی که بین نهاد مدیراندر ای سرمایه اجتماعی قرار دارد.

مدیریت شهري روابط  ،قابل بررسی است. در این سطح لتی و حکومتی دارد،هاي دودستگاه

کند. در این ساختاري رسمی با حاکمیت سیاسی جامعه از طریق قوانین و مقررات برقرار می

ر سطح مرکز مدیریت یکپارچه به نوعی اعتماد متقابل بین مجموعه مدیریت شهري با سای

فرایند مدیریت  .)Janic and Reggini, 2002: 113آید (وجود مینهادهاي اجتماعی به

گذاري یکدست در سطح ملی نیز  یکپارچه استراتژیک و یا به عبارت دیگر، مدیریت سیاست

همانند فرایند مدیریت یکپارچه استراتژیک در سطح محلی، شامل سه مرحله تدوین، اجرا و 

ها و ر سازماناجراي هر کدام از این سه مرحله د هر چند در نحوه ي شود؛ارزیابی وکنترل می

-مدیریت یکپارچه استراتژیک با تعریف چشمهایی نیز وجود دارد. فرایند سطوح مختلف، تفاوت

انداز و مأموریت، در واقع راهنماي عمل اجراي شود؛ این چشمانداز و مأموریت سازمان آغاز می

انداز در واقع  شمچ. )Hwang and Yoon, 2011: 32( روندهاي مختلف به شمار میاستراتژي

یکی از لوازم رهبري  ،در ادبیات مدیریت که دکن ترسیم می یک سازمانآینده مطلوبی را براي 

هایشان را به طور مؤثر هدایت کنند و از  توانند مجموعه رهبرانی می؛ از این رو شناخته شده است
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داشته و این  روشن اندازچشمجلوگیري کنند که یک نا هماهنگ هاي  اتلاف منابع و حرکت

در یک سطح شان را بر اساس آن  ها منتقل کرده باشند و مجموعه را به مجموعهانداز چشم

پایدار، توزیع مناسب  توسعه يیابی به که دست چرا .هدایت کنندتجمیعی، یکپارچه و متمرکز 

تمامی سطوح ریزان در هاي محیطی هدف اصلی برنامهي حداکثري از قابلیتها و استفادهفعالیت

مطرح  سازمانی و ملی  در همه سطوح ،این رهبري). 40: 1393زادگان و مومنی، است (شریف

شود و سپس راهبردهایی براي رسیدن در متن یا سند چشم انداز، اهداف کلی ترسیم میاست. 

دیریت انداز مشود. براي تأمین اهداف مندرج در هر چشمبه این اهداف طراحی و اجرا می

به دقت و درستی طراحی و اجرا  مدیریت یکپارچه استراتژیک يت دارد که هر سه مرحلهضرور

  شود. بنابر مبانی نظري، مدل مفهومی پژوهش حاضر از قرار زیر است.

  

 
  نگارندگان) منبع؛مدل مفهومی پژوهش ( :1ي شکل شماره
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  ها و تجزیه و تحلیلیافته -4

سازي پنج نهاد شهرداري، پژوهش حاضر، آشکار ساختن وزن مدیریتی و تصمیمهدف 

شوراي شهر، فرمانداري، استانداري و حکمرانان محلی در مدیریت شهري تهران است. به این 

هاي پنهان و دسترسی سازمانی، برخورداري سیاسی، لابیبودجه، نفوذ میانمنظور، پنج شاخص 

(شوراي شهر، شهرداري، فرمانداري،  نهادهاي یاد شدهاز  به مراجع قدرت را در هر یک

ي شاخص هاتا مشخص شود کدام نهاد با توجه به  شده ، مقایسهاستانداري، حکمرانان محلی)

ي فوق را به شاخص هایک از  سهولت کار هر به منظور ي بالاتري قرار دارد.مذکور، در رده

5ترتیب با 4 3 2 1, , , ,x x x x x  5به ترتیب با نهادها و هریک از 4 3 2 1, , , ,a a a a a  داده شده نشان

- روش، از میان میزان نفوذ هر یک از نهادها در مدیریت فضایی شهر تهران. جهت سنجش است

شده ) انتخاب SAW( 11وزنی يگیري چندمعیاره، روش مجموع سادهي موجود در تصمیمها

  ه است؛دشهاي زیر طی براي انجام این کار، گام .است

  نخستگام  4-1

ي مورد نظر و شاخص هاگیري شامل ماتریس تصمیم: گیريتشکیل ماتریس تصمیم

هاي ستون ،شاخص هاسطرهاي ماتریس و  ،هااي که گزینههاي مورد بررسی است. به گونهگزینه

باشد که از می) 3گیري در این مثال به صورت جدول (ماتریس را تشکیل دهند. ماتریس تصمیم

 گردیده است. استخراج (روش دلفی) طریق نظر کارشناسان

   مورد بررسی نهادهايگیري ماتریس تصمیم :3ي شماره جدول

نفوذ  بودجه 

-میان

 سازمانی

برخورداري 

 سیاسی

 مراجع قدرت لابی

 5 3 6 1 3 شوراي شهر

 1 7 4 8 4 شهرداري

 2 2 3 1 1 فرمانداري

 1 3 1 2 1 استانداري

 9 9 8 7 5 حکمرانان محلی

  (منبع؛ محاسبات نگارندگان)

                                                
11. Simple Additive Weighted 
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  گام دوم 4-2

ي تشکیل دهنده ماتریس تصمیم، شاخص هاکه از آنجا : سازي ماتریس تصمیممقیاس بی 

گیري متفاوت و مختلفی (متر، کیلومتر، نفر، کیلو، هاي اندازهمعمولاً داراي ابعاد و مقیاس

ي ماتریس از رابطه شاخص هاسازي تمام مقیاسبراي بیهستند، مترمربع، درصد ، در هزار و ...) 

باید هریک از  SAWي مثبت در روش شاخص هاسازي مقیاسشود. براي بی) استفاده می1(

 عنصر همان شاخص تقسیم نمودین بزرگ ترهر شاخصی را بر  ه يعناصر تشکیل دهند

)Jadidi, 2008: 766(هاي ماتریس تصمیم را باید بر ستون ه. هریک از عناصر تشکیل دهند

) ( 4عناصر ستون اول از جدول ( ،ین عنصر همان ستون تقسیم کرد. به عنوان نمونهبزرگ تر

  :)24: 1389(پورطاهري،  شوندمقیاس می) به صورت زیر بیX1عناصر شاخص 

3

0.5
0.053

9.4
a         ,     2

9.4
1

9.4
a         ,      1

3
0.319

9.4
a   

5

5.5
0.585

9.4
a              ,          4

6.5
0.692

9.4
a    

مقیاس شده یا مقیاس شده و ماتریس تصمیم بیبی ،نیز به صورت فوق شاخص ها دیگر

  شود.) تشکیل می4نرمال به صورت جدول (

   ماتریس نرمال شده: 4ي شماره جدول

 
1x  2x  3x  4x  5x  

1a 0.319 0.704 0.802 1 0.254 

2a 1 0.667 0.951 0.858 0.877 

3a 0.053 0.630 0.925 0.788 0.456 

4a 0.692 0.444 1 0.823 1 

5a 0.585 1 0.977 0.814 0.368 

 (منبع؛ محاسبات نگارندگان)  

  گام سوم 4-3

گیري و حل مسائل از اهمیت یکسانی ي مورد استفاده در تصمیمشاخص هامعمولاً تمامی 

تري نسبت به بقیه در بررسی  برخوردار نیستند و برخی از آنها ممکن است ارزش و اهمیت بیش

را  شاخص هاضریب اهمیت یا وزن هریک از  دبایمی ،داشته باشد. بر این اساس مسالهتحلیل  و
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ي روش ها. براي این کار )Trinantaphyllo, 2000: 6( بررسی مسائل مشخص کرددر 

ي شاخص هامتفاوت و مختلفی وجود دارد که در اینجا از روش آنتروپی به منظور محاسبه وزن 

  ) به دست آمد.5به قرار جدول ( آن، ماتریس تصمیم استفاده شد و بردار وزن
  

   ماتریس تصمیمي شاخص هابردار وزن  :5ي شمارهجدول 

1x شاخص  2x  3x  4x  5x  

jW  0.077 0.426 0.166 0.301 0.096 

  (منبع؛ محاسبات نگارندگان)

، باید تک تک دارن، براي تشکیل ماتریس نرمال وزشاخص هااز تعیین بردار وزن  پس

عناصر هر شاخص را بر وزن تعیین شده براي آن شاخص ضرب شود. در این مثال ماتریس 

  ) به دست آمد.6به صورت جدول ( دارننرمال وز

  دار نزماتریس نرمال و :6ي ل شمارهجدو

 
1x  2x  3x  4x  5x  

1a 0.013 0.016 0.182 0.256 0.021 

2a 0.097 0.313 0.166 0.269 0.096 

3a 0.003 0.269 0.169 0.336 0.069 

4a 0.069 0.169 0.172 0.242 0.073 

5a 0.053 0.339 0.168 0.239 0.066 

  (منبع؛ محاسبات نگارندگان)

  گام چهارم 4-4

 ،SAWآخرین مرحله در روش  دار،وزنپس از تشکیل ماتریس نرمال : برتر يانتخاب گزینه

 ها بر اساس امتیاز محاسبه شده براي هربندي گزینهها و رتبهیک از گزینه امتیاز هر يمحاسبه

هاي مورد تحلیل، باید عناصر گزینهاز امتیاز نهایی هر یک  يیک از آنها است. براي محاسبه

را به صورت سطري با همدیگر جمع نموده و ماتریس  داروزنتشکیل دهنده ماتریس نرمال 
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عناصر این ماتریس جدید همان امتیاز نهایی  .)Kao, 2010: 180( ستونی جدید تشکیل داد

گیرد. به در رتبه بهتري قرار می ،به دست آوردرا تري ش بی اي امتیازها است. هر گزینهگزینه

مثال حاضر به صورت زیر محاسبه  ) از1aگزینه ( شوراي شهر تهرانامتیاز نهایی  ،نهومعنوان ن

                    شود:می

1 0.026 0.266 0.138 0.295 0.019 0.743a        

) به همراه رتبه 7ها نیز به همین ترتیب محاسبه شده و در جدول (گزینه دیگرامتیاز نهایی 

  هده است.مشاها در مقایسه با یکدیگر قابل برخورداري هریک از گزینه

   هاي مورد بررسیامتیاز نهایی و رتبه هر یک از گزینه :7ي شماره جدول

ي نفوذرتبه  گزینه امتیاز نهایی 

 ي شهر تهرانشورا 0.813 3

 تهران شهرداري 0.816 2

 تهران فرمانداري 0.669 5

 تهران استانداري 0.696 4

 محلی حمکرانان 0.896 1

  نگارندگان)(منبع؛ محاسبات 

امتیاز  بیش ترینداراي  حکمرانان محلیشود، مشاهده می 7ي شمارههمچنانکه از جدول 

، به آن. پس از هستند شهر تهران سازي و مدیریتنقش در تصمیم بیش ترینداراي و در نتیجه 

   گیرند.قرار می فرمانداريو  استانداري، شوراي شهر، شهرداري ترتیب

  

گیرينتیجه  

هاي مختلف که پیش از این به  تهران با اندازه کلان شهرشهرها در  تراکم خرده انباشت و

وجود  اي به ري را به صورت شبکهاند، انبوهی از جمعیت چند ده میلیون نف صورت مجزا بوده

تهران و با توجه به عدم  کلان شهرهاي منحصر به فرد  با توجه به وسعت و پیچیدگی. اندهآورند 
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ز و یکپارچه و هدفمند در مدیریت شهري تهران و به تبع آن وجود مسائل و مدیریت متمرک

مشکلات اساسی و زیربنایی در شقوق مختلف خدمات شهري و شهرنشینی، براي تحقق ایجاد و 

ي همگن، یکپارچه با رویکردي کارگیري رابطهیک شهر پویا و مدرن، نیازمند به توسعه ي

سازي استراتژیک، یکی از یکپارچهشهري تهران است. مدیریت  درسیستماتیک -استراتژیک

اي، مدیریت هاي حاکمیت منسجم، همگن و سیستماتیک است. در چنین رویهنمودها و بایسته

رود. شمار میپایدار به توسعه يي گذرگاهی براي پراکنش و پرورش عدالت اجتماعی و به مثابه

ژیک به آرمان و رسالت در هر سازمانی، فضا با پدیدار شدن یکپارچگی و تبدیل نگرش استرات

سازي آشفته، بروکراسی طبقاتی و تشتت ها، تصمیمکاريبراي تمرکززدایی و زدودن موازي

رسد که گوناگونی نقش و کارکرد نظر میشود. از این روي، بهکالبدي از میان برداشته می

ار در وضعیت بغرنج این شهر است. سازان در تهران، یکی از سازوکارهاي اثرگذمدیران و تصمیم

تواند ، میاتیکسیستم -اي از مدیریت یکپارچه با رویکرد استراتژیککارگیري سامانهبایستگی به

- تا به رده وابگشاید. پژوهش حاضر کوشید ي مشکلات شهري تهران راگره از کلاف درهم بافته

تهران، شامل شهرداري، شوراي ي مدیریتی پنج نهاد مرتبط با شاخص هابندي و آشکارسازي 

هاي پنهان و دخیل در مدیریت شهري شهر، استانداري، فرمانداري و حکمرانان محلی (هسته

ي قضائیه، مجلس شوراي اسلامی و نهادهاي تهران که در نهادهایی چون ریاست جمهوري، قوه

- نفوذ میان نظامی حضور دارند) بپردازد. با همسنجی این پنج نهاد در پنج شاخص بودجه،

هاي پنهان و دسترسی به مراجع قدرت، مشخص شد که سازمانی، برخورداري سیاسی، لابی

نقش تعریف شده در  کم تریننهادهاي حکمران محلی با آنکه از نظرگاه ساختاري داراي 

سازي و کارگزاري این شهر از بالاترین وزن مدیریت شهري تهران هستند، اما در تصمیم

ي دوم قرار گرفت و ي یاد شده در ردهشاخص ها. شهرداري تهران از نظر برخوردار هستند

ي نتایج ي پایانی قرار گرفتند. بر پایههاشوراي شهر به همراه استانداري و فرمانداري نیز در رده

سازي ساختار و کارگزار در مدیریت شهري تهران، رسد که یکپارچهنظر میبرآمده از پژوهش، به

چه یک واحد سیاسی از مدیریت  هر رفت از وضعیت کنونی آن است.دهاي برونیکی از رویکر

هاي ها، تضاد نیروهاي مدیریتی، تشتت آراء و تناقضکاريتري برخوردار باشد و موازيیکپارچه

  اجرایی و عملیاتی از میان برود، کارکرد اجتماعی مدیریت افزایش خواهد یافت. 
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