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  طح محلات شهري بررسی تطبیقی معیارهاي قابلیت پیاده مداري در س

 د و قدیمی شهر رشت)مطالعه موردي: محلات جدی(

  

 14/12/95تاریخ پذیرش نهایی مقاله:                 19/08/95 تاریخ دریافت مقاله:

  

  (دانش آموخته دکتري جغرافیا و برنامه ریزي شهري دانشگاه آزاد اسلامی واحد ملایر)علی صفاري راد

  ی واحد ملایر)مجید شمس(استاد گروه جغرافیا و برنامه ریزي شهري دانشگاه آزاد اسلام
  

  

  چکیده

حضور حرکت پیاده در فضاهاي محله اي و افزایش قابلیت پیاده مداري محلات، افزایش 

امنیت، ایمنی و روابط اجتماعی، دسترسی ها، هویت محله اي، حس تعلق محله، کیفیت محله و 

له حاضر کاهش مشکلات زیست محیطی نظیر آلودگی هوا و صوتی و ... را در پی خواهد داشت. مقا

یی به این پاسخ گودر محدوده محلات جدید و قدیمی شهر رشت واقع در استان گیلان در راستاي 

سوال که قابلیت پیاده مداري در سطح محلات مورد مطالعه چگونه است؟ انجام گرفته است. روش 

، تحلیلی و روش جمع آوري اطلاعات –تحقیق، به لحاظ هدف کاربردي، به لحاظ ماهیت توصیفی 

ي پیاده مداري در شاخص هاروش کتابخانه اي و میدانی می باشد. بدین منظور ابتدا وضعیت 

محلات جدید و قدیمی بررسی و با ضوابط استاندارد هر کدام مورد مقایسه قرار گرفت و سپس 

راهبرد بهینه در راستاي بهبود وضعیت پیاده مداري محلات جدید و قدیمی ارائه گردید. جامعه 

محله قدیمی است، این محلات داراي  5محله جدید و  5در این تحقیق ساکنان تعداد آماري 

نفر از ساکنان این  366هزار نفر جمعیت می باشد، که با استفاده از فرمول کوکران تعداد  124382

محلات به عنوان نمونه انتخاب شدند. در این راستا با توجه به نزدیک بودن تعداد جمعیت محلات 

در محلات جدید و  پرسش نامه 183نفر)، تعداد  62660نفر) و محلات قدیمی( 61722جدید(

در محلات قدیمی تکمیل گردید و براي درك شکاف شاخص هاي مورد  پرسش نامه 183تعداد 

 tمطالعه از نظر ساکنان بین محلات جدید و قدیمی، با توجه به ماهیت فاصله اي داده ها، از آزمون 

ه است. نتایج ارزیابی ها در سطح هر یک از محلات جدید مورد مطالعه نشان مستقل استفاده شد

می دهد که اکثر شاخص هاي پیاده مداري داراي وضعیت مناسبی نمی باشد و فاصله زیادي با 

ضوابط استاندارد آن دارند، به جز عرض پیاده رو، جنس کف پیاده رو، دسترسی به حمل و نقل و 

محلات بلوار گیلان، کاکتوس و چمران مناسب می باشد و در سطح هر  مراکز آموزشی که فقط در

                                                
  :نویسنده رابطalisaffari77@yahoo.com 

 

 



    184                                         39فصل نامه آمایش محیط، شماره 

 

   یک ازمحلات قدیمی مورد مطالعه نیز اکثر شاخص هاي پیاده مداري داراي وضعیت مناسبی 

نمی باشد و فاصله زیادي با ضوابط استاندارد آن دارند، به جز اختلاط کاربري ها، تراکم جمعیت 

نقل و مراکز تجاري که فقط در محلات باقرآباد، دباغیان و  مناطق مسکونی، دسترسی به حمل و

نشان می دهد که در بسیاري از مؤلفه ها در  Tپاسکیاب  مناسب می باشد. نتایج حاصل از آزمون 

بین دو جامعه (پاسخ دهندگان) تفاوت معناداري وجود دارد. در مجموع می توان گفت که محلات 

لات قدیمی طبق مطالعات میدانی و همچنین از نظر پاسخ موارد نسبت به مح بیش ترجدید در 

  دهندگان داراي شرایط بهتري از نظر قابلیت پیاده مداري می باشند.

قابلیت پیاده مداري، محلات شهري، ضوابط استاندارد، استان گیلان، شهر کلیدي:  ه هايواژ

  رشت.
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  . مقدمه1

یعی انسان پیاده کم تر مورد در شهرسازي معاصر، حرکت پیاده، نیازها و حقوق طب

توجه قرار گرفته است و راههاي پیاده نه به عنوان بخشی مستقل از فضاهاي شهري بلکه به 

عنوان تابعی از حرکت سواره به حساب آمده است، در نتیجه سفر پیاده به یک پدیده 

ا در پرمخاطره، اجباري و رنج آور بدل شد که هر نوع احساس تعلق، زیبایی و اشتیاق ر

شهروندان نابود می کند. در واقع در سنت شهرسازي رایج، برنامه ریزي براي ماشین مقدم 

    ). اهمیت راهبردي Qureshi,2007,p309بر برنامه ریزي براي انسان بوده است ( 

ین زیربناهاي مهم ترشریان هاي حیاتی در یک شهر یا کشور بیانگر آن است که یکی از 

ؤثر است، همان برنامه ریزي ی که در تامین امنیت شهرها بسیار مبرنامه ریزي کاربري اراض

 1). شهرها در گذشته از قابلیت پیاده مداري126، ص 1391تقوایی و خمسلویی، است (

جایی مردم در داخل ه ب بالایی برخوردار بوده و پیاده روي به عنوان اصلی ترین الگوي جا

در دسترس بودن آسان براي کلیه اقشار  کانون هاي زیستی به دلیل کم هزینه بودن یا

جامعه به شمار می رفت که به دنبال انقلاب صنعتی و سلطه اتومبیل در شهرها موضوع عابر 

پیاده به فراموشی سپرده شد. به دنبال آلودگی هوا، سیاست کاهش استفاده از وسایل نقلیه 

ه اخیر در جهت شخصی و کاهش سوخت فسیلی، رویکرد برنامه ریزي شهري در چند ده

، ص 1385معینی، پیاده مداري در شهرها شکل گرفت (احیاء مقوله امکان افزایش قابلیت 

بیش هاي اخیر به دنبال تحقیقات وسیع در زمینه حضور  ). کشورهاي پیشرفته در سال1

مردم در فضاهاي عمومی و تشویق آنها به افزایش قابلیت پیاده مداري سیاست هایی را  تر

اعمال نموده و موضوع جابجایی انسان پیاده را که سهم و جایگاهی ویژه در نظام تدوین و 

آن را با برنامه ریزي دقیق و  سامان دهیحمل و نقل داشته، بار دیگر مورد توجه قرار داده و 

 14همه جانبه دنبال می نمایند. در این رابطه می توان به اسناد طرح هاي جامع پیاده در 

و امریکا اشاره نمود. لازم به ذکر است که کشورهاي آسیایی و در حال  شهر مهم اروپایی

در مقاله  2توسعه بعضاً فاقد سیستم حمل و نقل عمومی کارا بوده و همانطور که اپلیارد

شهرهاي جهان سوم و توسعه یافته را از » خیابان ها می توانند باعث مرگ شهرها شوند«

بر اساس اتومبیل محور بنانهاده شده اند برحذر  شهرهاي امریکا که 60تجربه تلخ دهه 

اي هستند ي مردهمکان هاهاي ما از نقطه نظر اجتماعی  داشته و اظهار می دارد که: خیابان

                                                
1. Walkability  
2.Epealyard  
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که عامل مرگ آنها همان اتومبیلی است که به خاطر آن ساخته شده اند لذا تعریض خیابانها 

). 76، ص 1382ده است ( اپیلیارد، بیش از آن که یک ضرورت باشد یک کار اضافی و بیهو

در همین راستا امروزه جنبش پیاده مداري که هدف آن بازیابی و توسعه فضاهاي پیاده در 

سطح شهرها، محلات و به رسمیت شناختن و اولویت قائل شدن براي عابرین پیاده به 

  ده است. عنوان عناصر درجه اول شهري، به یکی از محورهاي برنامه ریزي شهري بدل گردی

در سطح محله هاي جدید و قدیمی شهر رشت به عنوان یکی از شهرهاي بزرگ ایران 

نیز، هنوز حضور خودروها و وسایل نقلیه موتوري بسیار چشمگیر می باشد و مشکلات 

زیادي مانند: آلودگی هوا، شلوغی، ترافیک، اختلالات بصري، برهم زدن آرامش محیطی و ... 

       بین محله هاي جدید و قدیمی نیز تفاوت بسیاري از نظر بوجود آورده است. در 

شاخص هاي پیاده مداري مانند: ویژگی پیاده روها، تراکم جمعیت مناطق مسکونی، اختلاط 

کاربري ها در سطح محله، تراکم تقاطع خیابانها در سطح محله، دسترسی به مراکز تجاري و 

هدف این  این کهوجود دارد. با توجه به خدماتی، حمل و نقل عمومی و مراکز آموزشی 

تحقیق ارزیابی تطبیقی قابلیت پیاده مداري در سطح محلات جدید و قدیمی شهر رشت 

می باشد، در این راستا در مقاله حاضر ابتدا اصول و شاخص هاي پیاده مداري در محله هاي 

دارد آن مورد جدید و قدیمی شهر رشت مورد بررسی و سپس با ضوابط و معیارهاي استان

مقایسه قرار گرفت و سپس راهکارهایی در راستاي افزایش قابلیت پیاده مداري در سطح 

  محلات مورد مطالعه ارئه گردید.

  

  مروري بر ادبیات تحقیق -2

  . پیشینه تحقیق2-1

بینش پیاده مداري و «) در پژوهش خود تحت عنوان 2007و همکاران (1برون

به این نتیجه رسیده است که منافع حاصل از پیاده مداري » خصوصیات فیزیکی ادراك شده

محلات و مراکز شهري مورد تقدیر ائتلافی از صاحبنظران است. مدیران شهري تمایل به 

ترغیب مردم به پیاده روي دارند چرا که از این طریق قادرند مراکز و محلات شهري را به 

) در پژوهش خود 2003( 2ایکیچیي محبوب و امن براي ساکنین تبدیل کنند. همکان ها

 به این نتیجه رسیده است که نوشهرگرایی» شهرسازي جدید و حمل و نقل«تحت عنوان 

                                                
1. Brown 
2.Hikichi  
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(که به طراحی محلات سنتی و طراحی محلات نئو سنتی مشهور است) اصول برنامه ریزي 

است که محلات قابل زیست و قابل پیاده روي در یک محیط مساعد پیاده روي را به وجود 

ی آورد و نوشهرگرایی واکنشی نسبت به پراکندگی شهري است و یک راه مؤثر براي مقابله م

حسینی و  با جوامع وابسته به اتومبیل است که در آن هر سفري با ماشین انجام می شود.

تحلیل تأثیر عملکردهاي محله اي بر رفتار سفر « ) در مقاله اي تحت عنوان1392دیگران (

به این نتیجه رسیده اند که رابطه معنادار بین کمبود » العه: شهر رشت)مورد مطشهروندان (

و توزیع نامناسب کاربري هاي تجاري، تفریحی، آموزشی و ورزشی در سطح محلات شهر 

رشت و فراوانی سفرهاي درون شهري، براي دسترسی و استفاده از خودروي شخصی وجود 

پیاده راه سازي خیابانهاي مرکز «عنوان ت ) در مقاله اي تح1391دارد. صرافی و همکار (

به این نتیجه رسیده اند که در طی چهار دهه ي گذشته، الگوي برنامه ریزي » شهر همدان

خدماتی در مرکز  –شهري خودرو محور همدان و تمرکز بیش از حد کاربري هاي تجاري 

افیک  فشار شهر، موجب گسترش بیش از حد سفرهاي خودرویی و به دنبال آن ازدحام تر

بیش از حد به بافت و کالبد مرکز شهر شده است. چاره جویی این مشکل و حرکت در 

جهت بازآفرینی مرکز شهر، ابتدا نیازمند غلبه بر الگوي برنامه ریزي حمل و نقل خودرو 

محور و کاربري زمین منتج از آن و سپس پیاده راه سازي تدریجی خیابان هاي مرکز شهر 

  بهترین راهکار براي حل معضل ترافیک است. همدان به عنوان

  

  . مبانی نظري تحقیق2-2

پیاده مداري عبارت است از ایجاد خیابان ها یا فضاهاي رها از آمد و شد سواره. جاده 

لندن در نورویچ اولین خیابانی در انگلستان بود که بر روي ترافیک سواره بسته شد و در 

اولین مکان عمومی در سیدنی  1971که در سال  پیاده مدار گردید. هنگامی 1957سال 

این  مسؤولاسترالیا به منظور صرف استفاده عابران پیاده اختصاص یافت، سیاستمدار محلی 

امر همواره بر گفتن این جنبه مثبت تأکید داشت که آن خیابان براي عابران پیاده باز شده 

). Cowan, 2005, p 258بر روي آمد و شد سواره بسته گردد ( این کهبود و نه 

) قابلیت پیاده مداري را اینگونه بیان می کند: قابلیت پیاده مداري میزان 2009(1نوسال

مطلوبیت محیط مصنوع براي حضور مردم، زندگی، خرید، ملاقات، گذران اوقات و لذت 

هاي سریع  بردن از آن در یک پهنه است. وي همچنین اشاره می کند یکی از بهترین روش

                                                
1. Nosal  
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پیاده مداري یک بلوك، کریدور یا محله شمارش تعداد عابرینی است که در یک  سنجش

فضا پیاده روي کرده، مکث می کنند و از آن لذت می برند. تنوع مردم و خصوصاً حضور 

کودکان، سالمندان و مردم با ناتوانایی هاي خاص نشانگر کیفیت، موفقیت و سالم و بی خطر 

). در این فضاهاست که از طریق پیاده Nasol,2009,7( بودن یک فضاي پیاده مدار است

روي، امکان مشاهده مکان ها و فعالیت ها و احساس شور و تحرك زندگی و کشف ارزشها و 

جاذبه هاي نهفته در محیط شهر براي شهروندان فراهم می شود. این پدیده از نظر ادراك 

اهمیت اساسی برخوردار است  هویت فضایی، احساس تعلق به محیط و دریافت زیبایی از

). موضوع گسترش مسیرهاي پیاده و دوچرخه به ویژه در مقیاس 271، ص 1385(پاکزاد، 

محله به خاص در بافت هاي تاریخی از اهمیت ویژه اي برخوردار است. در واقع تقویت پیاده 

اسلامی با ایجاد  -مداري از اصول اساسی نوشهرگرایی است که در شهرهاي ایرانی 

مسیرهاي سرپوشیده (ساباط) با هدف آسایش اقلیمی براي عابر پیاده تأکید شده بود. 

کاربري ها در فاصله قابل دسترس و  بیش ترویژگی دیگر پیاده مدار بودن، قرارگیري 

  نزدیک از خانه و محل کار است که با تعریف مراکز محلۀ فعال و مکان یابی مناسب 

، 1378توان این اصل را جامعۀ عمل پوشاند (مهدیزاده، کاربري هاي مورد نیاز در آن می 

). نوشهرگرایی معتقد است خیابانها و میادین باید براي پیاده روي ایمن و جذاب 138ص 

باشند و به شکلی طراحی شوند که موجبات آسایش ساکنین را فراهم کرده و آنها را براي 

هاي خدماتی روزانه و هفتگی در پیاده روي تهییج کند. لذا تأکید می کند که کاربري 

آنچه در این ). Revell,2007,p15(دقیقه اي ساکنین قرار گیرد  10فاصله پیاده روي 

میان واضح و مبرهن است منافع حاصل از پیاده مداري محلات و مراکز شهري است که 

ب مورد تقدیر ائتلافی از صاحبنظران رشته هاي مختلف است. مدیران شهري تمایل به ترغی

مکان مردم به پیاده روي دارند چرا که از این طریق قادرند مراکز و محلات شهري را به 

یی محبوب و امن براي ساکنین تبدیل کنند؛ حامیان عدالت اجتماعی خواهان فراهم ها

کردن شرایط مساعد براي پیاده روي و دلپذیر کردن آن براي افراد سالمند، زنان، کودکان، 

ل می باشند؛ طرفداران محیط زیست خواهان جایگزین هایی براي افراد فقیر و معلو

  وابستگی به اتومبیل و آلودگی ناشی از تردد وسایل حمل و نقل هستند و نوشهرگرایان 

یی پیاده مدار که از حس مکان هامی خواهند طراحی متنوع و متفاوتی انجام دهند، طراحی 

 ,.Brown et alحمایت می کند ( بهره مند است و از بهره وري منابع طبیعی مکان

   شاخص هاي مورد نظر در راستاي ارزیابی میزان قابلیت پیاده مداري عبارتند از: ).2007,35
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  ي اصلی در ارزیابی میزان قابلیت پیاده مداري محیطشاخص ها. 1جدول شماره 

تحقیقاتی که از این  ضوابط استاندارد شاخص

 شاخص استفاده کرده اند

 1394ترکاشوند و همکاران،  سانتی متر 185تا  150 وعرض پیاده ر

 1394ترکاشوند و همکاران،  سانتی متر 50تا  40 عرض جدول و کانیو

متر و با نورپردازي به  3چراغهایی با ارتفاع  روشنایی پیاده روها

 سمت پایین

 1394ترکاشوند و همکاران، 

 1394ند و همکاران، ترکاشو سنگفرش، موزائیک و آسفالت جنس کف پیاده رو

 1394ترکاشوند و همکاران،  عدد نیمکت 1متر  45در فاصله هر  نیمکت در حاشیه پیاده رو

 1394ترکاشوند و همکاران،  %2شیب  شیب پیاده رو

 1394ترکاشوند و همکاران،  پیوستگی مسیر مسدود نشدن پیاده رو

 1394وند و همکاران، ترکاش %10% تا 8شیب  سطح ارتباط پیاده رو و سواره رو

  

  

  

 تراکم جمعیت مناطق مسکونی

  

نفر در هر هکتار  100تراکم ناخالص بالاي 

  طبق فرمول زیر: 

برابر میزان  Populationدر این رابطه 

برابر مساحت منطقه ( شبکه  Areaجمعیت و 

هاي مربعی ایجاد شده در سطح محلات) می 

 باشد.

  

  

  

  

 1394یمقانی و همکار، 

  

  

  

  

اختلاط کاربري ها در سطح 

 محله

  ) طبق فرمول زیر:1تا  5/0اختلاط بالا( بین 

 jبرابر نسبت مساحت کاربري  Pjدر این رابطه 

برابر  Kiمی باشد.  iبه کل مساحت ناحیه 

 iتعداد کاربري هاي متفاوت موجود در ناحیه 

 1برابر  Kiمی باشد. همچنین در صورتی که 

ر در نظر گرفته باشد؛ مقدار این شاخص صف

 می شود.

  

  

  

  

 1394یمقانی و همکار، 

    ) طبق فرمول زیر: 1تا  5/0تراکم بالا(بین تراکم تقاطع خیابانها در سطح 
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 محله

 Intersection – Numberدر این رابطه 

برابر تعداد تقاطع خیابان ها در منطقه مورد 

 بررسی می باشد. 

  

 1394یمقانی و همکار، 

دقیقه اي از لبه محله تا مرکز  5دسترسی  و نقل عمومیدسترسی به حمل 

 محله

 1388اصغر زاده یزدي، 

دسترسی به مراکز تجاري و 

 خدماتی

دقیقه اي تا محلات مسکونی زیر  10فاصله 

 پوشش

 1388اصغر زاده یزدي، 

دسترسی به مراکز 

 دبستان، راهنمایی و ...)آموزشی(

ونی دقیقه اي تا محلات مسک 12تا  5فاصله 

 زیر پوشش

 1388اصغر زاده یزدي، 

  1395منبع: استخراج و تنظیم نگارندگان، 

  

  . روش شناسی تحقیق3

تحلیلـی و روش   –روش تحقیق، به لحاظ هدف کاربردي، به لحـاظ ماهیـت توصـیفی    

جمع آوري اطلاعات، روش کتابخانه اي و میدانی مـی باشـد. بـدین منظـور ابتـدا وضـعیت       

در محلات جدید و قدیمی بررسی و با ضوابط استاندارد هر کـدام   ي پیاده مداريشاخص ها

مورد مقایسه قرار گرفت و سپس راهبـرد بهینـه در راسـتاي بهبـود وضـعیت پیـاده مـداري        

محلـه   5محلات جدید و قدیمی ارائه گردید. جامعه آماري در ایـن تحقیـق سـاکنان تعـداد     

هزار نفر جمعیت می باشـد، کـه    124382محله قدیمی است، این محلات داراي  5جدید و 

نفر از ساکنان این محلات به عنـوان نمونـه انتخـاب     366با استفاده از فرمول کوکران تعداد 

نفـر) و   61722شدند. در این راستا با توجه به نزدیک بودن تعداد جمعیـت محـلات جدیـد(   

پرسش  183در محلات جدید و تعداد  پرسش نامه 183نفر)، تعداد  62660محلات قدیمی(

در محلات قدیمی تکمیل گردید و براي درك شکاف شاخص هاي مورد مطالعه از نظـر   نامه

 tساکنان بین محلات جدید و قدیمی، بـا توجـه بـه ماهیـت فاصـله اي داده هـا، از آزمـون        

  مستقل استفاده شده است.

ت، در بخشهایی از این تحقیق از نقشه و جدول استفاده شده اس این کهبا توجه به  

براي تعیین  به کار رفته است. Gisو  spssجهت تدوین و ویرایش این موارد، نرم افزارهاي 
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به ) استفاده شد که آلفاي ( 1تحقیق، از تحلیل آماري آلفاي کرونباخ پرسش نامهپایایی 

  ها می باشد. پرسش نامهمی باشد که نشانگر پایایی مطلوب  771/0آمده برابر  دست
  

  

  مطالعه . محدوده مورد4

شهر رشت به عنوان مرکز استان گیلان در جلگه مرکزي گیلان واقع شده است، در 

دقیق عرض شمالی قرار دارد و  16درجه و  37دقیقه طول شرقی و  36درجه و  49

کیلومتر مربع می باشد و در وضع طبیعی خود جزء کوچکی از جلگه  129مساحت آن 

، 1390ب می شود ( افشاري آزاد و پورکی،گیلان و دشت هاي جنوبی دریاي خزر محسو

کیلومتري شمال  330متر از سطح دریاهاي آزاد و فاصله  8) و ارتفاع متوسط آن 26ص 

غربی تهران و انتهاي راه اصلی دریاي خزر در مسیر راه اصلی دریاي خزر در مسیر اصلی 

خزر و مرداب انزلی، قزوین به بندر انزلی قرار دارد. رشت از جانب شمال به دریاي  1درجه 

از غرب به رودخانه پسیخان ، صومعه سرا و فومن، از جنوب به شهر سنگر، رودبار و از شرق 

). مساحت شهر رشت در 15، ص 1387به کوچصفهان و لاهیجان محدود است ( نیکویه، 

نفر  639951از  1390هکتار می باشد و در سال  8118/ 40محدوده قانونی موجود 

). لازم به 1390ار بوده است ( سازمان مدیریت و برنامه ریزي استان گیلان،جمعیت برخورد

محله قدیمی (باقرآباد، دباغیان، شالکو، یخسازي و  5ذکر است که در این مقاله تعداد 

محله جدید ( بلوار گیلان، کاکتوس، چمران، آزاد و حمیدیان)  شهر رشت  5پاسکیاب) و 

  مورد مطالعه قرار گرفته است.

  

  

  

  

  

                                                
1- Cronbach  Alpha.  
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  . موقعیت جغرافیایی شهر رشت و محلات مورد مطالعه در تقسیمات کشوري1شماره نقشه 

  . بازسازي: نگارندگان1395مأخد: سازمان جغرافیایی نیروهاي مسلح، 

  

  . یافته هاي تحقیق5

ي شاخص هابراي ارزیابی قابلیت پیاده مداري در سطح محلات جدید و قدیمی، ابتدا 

ویژگی هاي پیاده راه، تراکم جمعیت مناطق مسکونی، تراکم تقاطع پیاده مداري مانند 

خیابان، اختلاط کاربري ها، دسترسی به حمل و نقل عمومی، مراکز تجاري و... به صورت 

از  پرسش نامهمیدانی در سطح محلات مورد مطالعه قرار گرفت و سپس در غالب یک 

  ساکنان محلات جدید و قدیمی نظرخواهی به عمل آمد. 

  

ارزیابی قابلیت پیاده مداري در سطح محله هاي جدید مورد مطالعه در شهر . 5-1

  رشت در مقایسه با ضوابط استاندارد

در جدول زیر ابتدا شاخص هاي پیاده مداري در سطح محلات جدید مورد شناسایی 

  قرار گرفت و سپس در جهت افزایش قابلیت پیاده مداري، ضوابط استاندارد ارائه گردید.
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  ارزیابی قابلیت پیاده مداري در سطح محلات جدید طبق ضوابط استاندارد .2جدول شماره 

ضوابط  وضعیت موجود محلات جدید مؤلفه ها

بلوار  استاندارد

 گیلان

 حمیدیان آزاد چمران کاکتوس

 2تا  5/1 عرض پیاده رو

 متر

 1/2تا  5/1 متر 5/1تا  1

 متر

 5/2تا  5/1

 متر

 2/2تا  5/1

 متر

سانتی  185تا  150

 متر

سانتی  30 عرض جدول و کانیو

 متر

سانتی  35

 متر

سانتی  35

 متر

سانتی  25

 متر

سانتی  30

 متر

سانتی  50تا  40

 متر

  

 روشنایی پیاده روها

  

 نامناسب

  

 نامناسب

  

 نامناسب

  

 نامناسب

  

 نامناسب

 3چراغهایی با ارتفاع 

متر و با نورپردازي 

 به سمت پایین

  

 وجنس کف پیاده ر

موزائیک و 

 آسفالت

موزائیک و 

 بتن

موزائیک، 

 بتن و

موزائیک، 

بتن و 

 خاکی

موزائیک، 

 بتن و خاکی

سنگفرش، موزائیک 

 و آسفالت

نیمکت در حاشیه 

 پیاده رو

متر  45در فاصله هر  وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد

 عدد نیمکت 1

 %2 شیب %5 %5 %2 %5 %2 شیب پیاده رو

مسدود نشدن پیاده 

 رو

مسدود  مسدود شده مسدود شده

 شده

مسدود 

 شده

 پیوستگی مسیر مسدود شده

سطح ارتباط پیاده رو 

 و سواره رو

 %10% تا 8شیب  %12% تا 8 %14% تا 8 %8% تا 5 %8% تا 5 %10% تا 5

تراکم جمعیت مناطق 

 مسکونی

تراکم ناخالص بالاي  9/63 5/100 6/81 5/100 4/84

نفر در هر  100

 هکتار

اختلاط کاربري ها در 

 سطح محله

اختلاط بالا( بین  467/0 451/0 402/0 466/0 422/0

) طبق 1تا  5/0

 فرمول

تراکم تقاطع خیابانها 

 در سطح محله

 5/0تراکم بالا(بین  0961/0 0353/0 0671/0 151/0 097/0

 ) طبق فرمول1تا 

دسترسی به حمل و 

 نقل عمومی

 20تا  15 مناسب

 دقیقه

دقیقه  15 مناسب

 اي

دقیقه  5دسترسی  مناسب

اي از لبه محله تا 

 مرکز محله

دسترسی به مراکز 

 تجاري و خدماتی

 15تا  10

 دقیقه

 15تا  10

 دقیقه

 15تا  10

 دقیقه

  

 مناسب

 15تا  12

 دقیقه

دقیقه اي  10فاصله 

تا محلات مسکونی 

 زیر پوشش

دسترسی به مراکز 

آموزشی( دبستان، 

 ایی و ...)راهنم

  

 مناسب

  

 مناسب

  

 مناسب

 20تا  15

 دقیقه اي

 20تا  12

 دقیقه اي

 12تا  5فاصله 

دقیقه اي تا محلات 

 مسکونی زیر پوشش

  1395مأخذ: مطالعه میدانی نگارندگان، 
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نتایج جدول بالا نشان می دهد که در سطح هر یک از محلات جدید مورد مطالعه اکثر 

با ضوابط شاخص هاي پیاده مداري داراي وضعیت مناسبی نمی باشد و فاصله زیادي 

استاندارد آن دارند، به جز عرض پیاده رو، جنس کف پیاده رو، دسترسی به حمل و نقل و 

  مراکز آموزشی که فقط در محلات بلوار گیلان، کاکتوس و چمران مناسب می باشد.

  

ارزیابی قابلیت پیاده مداري در سطح محله هاي قدیمی مورد مطالعه در شهر . 5-2

  استاندارد رشت در مقایسه با ضوابط

در جدول زیر ابتدا شاخص هاي پیاده مداري در سطح محلات  قدیمی مورد شناسایی 

  قرار گرفت و سپس در جهت افزایش قابلیت پیاده مداري، ضوابط استاندارد ارائه گردید.

  

  . ارزیابی قابلیت پیاده مداري در سطح محلات قدیمی طبق ضوابط استاندارد3جدول شماره 

ضوابط  ت موجود محلات قدیمیوضعی مؤلفه ها

 پاسکیاب یخسازي شالکو دباغیان باقرآباد استاندارد

 2/1تا  1 عرض پیاده رو

 متر

 2/1تا  9/0

 متر

 5/1تا  1

 متر

 5/1تا  9/0

 متر

سانتی  185تا  150 متر 5/1تا  1

 متر

سانتی  30 وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد عرض جدول و کانیو

 متر

سانتی  25

 رمت

سانتی  50تا  40

 متر

  

 روشنایی پیاده روها

  

 نامناسب

  

 نامناسب

  

 نامناسب

  

 نامناسب

  

 نامناسب

چراغهایی با ارتفاع 

متر و با  3

نورپردازي به سمت 

 پایین

  

 جنس کف پیاده رو

بتن و 

 آسفالت

بتن، 

موزائیک و 

 خاکی

بتن و 

کمی 

 موزائیک

بتن و کمی 

 موزائیک

بتن و 

 آسفالت

سنگفرش، موزائیک 

 و آسفالت

نیمکت در حاشیه 

 پیاده رو

متر  45در فاصله هر  وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد

 عدد نیمکت 1

 %2شیب  %7% تا 5 %2 %2 %7% تا 5 %7% تا 5 شیب پیاده رو

مسدود نشدن پیاده 

 رو

مسدود  مسدود شده مسدود شده

 شده

 رپیوستگی مسی مسدود شده مسدود شده

سطح ارتباط پیاده رو 

 و سواره رو

% تا 12 %12% تا 8 %13% تا 8

20% 

 %10% تا 8شیب  %13% تا 10 %12% تا 10

تراکم جمعیت مناطق 

 مسکونی

تراکم ناخالص بالاي  2/120 7/93 8/92 5/237 7/119

نفر در هر  100

 هکتار
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اختلاط کاربري ها در 

 سطح محله

تلاط بالا( بین اخ 506/0 351/0 591/0 771/0 625/0

) طبق 1تا  5/0

 فرمول

تراکم تقاطع خیابانها 

 در سطح محله

 5/0تراکم بالا(بین  120/0 131/0 127/0 151/0 148/0

 ) طبق فرمول1تا 

دسترسی به حمل و 

 نقل عمومی

 20تا  15 مناسب دقیقه 15 مناسب مناسب

 دقیقه

دقیقه  5دسترسی 

اي از لبه محله تا 

 مرکز محله

مراکز  دسترسی به

 تجاري و خدماتی

  

 مناسب

  

 مناسب

 15تا  13

 دقیقه

  

 مناسب

 15تا  12

 دقیقه

دقیقه اي  10فاصله 

تا محلات مسکونی 

 زیر پوشش

دسترسی به مراکز 

آموزشی( دبستان، 

 راهنمایی و ...)

  

 مناسب

 20تا  15

 دقیقه

 20تا  15

 دقیقه

 15تا  10

 دقیقه

 20تا  15

 دقیقه

 12تا  5فاصله 

ا محلات دقیقه اي ت

 مسکونی زیر پوشش

  1395مأخذ: مطالعه میدانی نگارندگان، 

  

نتایج جدول بالا نشان می دهد که در سطح هر یک از محلات قدیمی مورد مطالعه 

اکثر شاخص هاي پیاده مداري داراي وضعیت مناسبی نمی باشد و فاصله زیادي با ضوابط 

اکم جمعیت مناطق مسکونی، دسترسی به استاندارد آن دارند، به جز اختلاط کاربري ها، تر

      حمل و نقل و مراکز تجاري که فقط در محلات باقرآباد، دباغیان و پاسکیاب  مناسب 

  می باشد.

  
  

  . ارزیابی قابلیت پیاده مداري در بافت محله هاي جدید از دیدگاه ساکنان5-3

  

  جدید از دیدگاه ساکنان. ارزیابی قابلیت پیاده مداري در بافت محله هاي 4جدول شماره 

بسیار  مؤلفه

 خوب

بسیار  ضعیف متوسط خوب

 ضعیف

انحراف  میانگین

 معیار

 888/0 01/3 8/9 6/24 7/31 9/21 12 عرض پیاده روها در سطح محله  - 1

روشنایی پیاده روها در هنگام  - 2

 شب 

-  3/9 5/17 41 2/32 23/2 903/0 

وضعیت کف پیاده روها در سطح  - 3

 محله 

- 5/5 24 2/49 3/21 38/2 251/1 

مسیر پیاده رو و مسدود نشدن  - 4

 آن (پیوستگی مسیر) 

5/5 5/17 5/35 4/22 1/19 67/2 109/1 
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 871/0 21/2 7/19 47 1/25 2/8 - وجود نیمکت در حاشیه پیاده رو  - 5

 855/0 26/3 7/8 12 1/36 1/30 1/13 شیب پیاده رو در سطح محله  -6

پیاده رو در سطح احساس امنیت  - 7

 محله 

6/12 4/28 5/29 6/24 9/4 15/3 892/0 

سطح ارتباط پیاده رو و سواره رو  - 8

 در محله 

4/10 9/27 1/42 12 7/7 21/3 896/0 

 835/0 46/3 6/6 9/10 1/25 3/44 1/13 وجود درختان در مسیر پیاده رو  - 9

وضعیت نظافت و پاکیزگی   -10

 پیاده رو 

7/7 5/28 48 4/10 5/5 24/3 111/1 

تراکم تقاطع خیابانها در سطح  -11

 محله 

- 8/9 1/25 1/48 9/16 27/2 867/0 

اختلاط کاربري ها در سطح  -12

 محله 

7/2 1/13 3/50 24 8/9 87/2 065/1 

دسترسی به حمل و نقل  -13

 عمومی در سطح محله 

7/7 5/29 7/37 1/25 - 19/3 133/1 

ي و دسترسی به مراکز تجار -14

 خدماتی در سطح محله 

7/2 7/7 3/27 7/55 6/6 44/2 251/1 

دسترسی به مراکز آموزشی(  -15

 دبستان، راهنمایی و ...) 

6/24 6/36 7/19 2/8 9/10 55/3 933/0 

دسترسی به مراکز درمانی در  - 16

 سطح محله 

- 5/17 1/25 8/44 6/12 63/2 062/1 

وجود مناظر و چشم اندازهاي  -17

 در سطح محله زیبا 

7/4 9/21 5/50 3/15 7/7 96/2 161/1 

  1395، پرسش نامهمأخذ: استخراج از 
  

با توجه به نتایج جدول بالا مشخص می شود که از دیدگاه ساکنان در محـلات جدیـد،   

دسترسی به مراکز آموزشی ( دبستان، راهنمایی و ...) به عنـوان یکـی از مؤلفـه هـاي پیـاده      

   داراي وضـعیت مناسـب تـري نسـبت بـه سـایر        55/3بـا میـانگین   مداري در سطح محلات 

داراي وضـعیت نامناسـبتري    21/2مؤلفه ها و وجود نیمکت در حاشیه پیاده رو بـا میـانگین   

نسبت به سایر مؤلفه ها می باشد. بعد از دسترسـی بـه مراکـز آموزشـی، وجـود درختـان در       

رو و سواره رو به ترتیب با میانگین هـاي   مسیر پیاده رو، شیب پیاده رو و سطح ارتباط پیاده

داراي شرایط مناسب و وضعیت روشنایی پیاده رو در هنگام شب، کـف   21/3و  26/3، 46/3
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پیاده رو، تراکم تقـاطع خیابـان، مسـیر پیـاده رو و مسـدود نشـدن آن (پیوسـتگی مسـیر)،          

ب با میانگین هـاي  دسترسی به مراکز تجاري و خدماتی و دسترسی به مراکز درمانی به ترتی

  داراي شرایط نامناسب می باشند. 67/2و  63/2، 44/2، 27/2، 38/2، 23/2

  

  . ارزیابی قابلیت پیاده مداري در بافت محله هاي قدیمی  از دیدگاه ساکنان5-4

  

  . ارزیابی اصول پیاده مداري در بافت محله هاي قدیمی از دیدگاه ساکنان5جدول شماره 

بسیار  مؤلفه

 خوب

بسیار  ضعیف متوسط خوب

 ضعیف

انحراف  میانگین

 معیار

عرض پیاده روها در سطح  -1

 محله 

- 2/8 7/19 2/49 23 71/1 536/1 

روشنایی پیاده روهادر  -2

 هنگام شب 

- 5/5 2/32 6/42 7/19 03/2 872/0 

وضعیت کف پیاده روها در  -3

 سطح محله 

7/2 12 23 9/45 4/16 13/2 032/1 

رو و مسدود مسیر پیاده  -4

 نشدن آن (پیوستگی مسیر) 

3/3 8/14 1/13 3/39 5/29 22/2 883/0 

وجود نیمکت در حاشیه  -5

 پیاده رو 

- 7/2 7/19 6/54 23 02/2 922/0 

شیب پیاده رو در سطح  - 6

 محله 

6/6  1/13 3/31 3/39 8/9 67/2 132/1 

احساس امنیت پیاده رو  -7

 در سطح محله 

1/13 7/19 5/47 6/6 1/13 13/3 080/1 

سطح ارتباط پیاده رو و  -8

 سواره رو در محله 

- 6/6 23 8/50 7/19 16/2 868/0 

وجود درختان در مسیر  -9

 پیاده رو 

- 3/3 7/19 1/54 23 03/2 918/0 

وضعیت نظافت و   -10

 پاکیزگی پیاده رو 

3/3 5/47 2/26 4/16 6/6 15/3 995/0 

 448/1 84/1 9/45 5/29 1/19 5/5 -تراکم تقاطع خیابانها در  -11
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 ح محله سط

اختلاط کاربري ها در  -12

 سطح محله 

7/19 8/50 1/13 1/13 3/3 70/3 733/0 

دسترسی به حمل و نقل  -13

 عمومی در سطح محله 

8/9 3/44 2/26 1/13 6/6 37/3 993/0 

دسترسی به مراکز  -14

تجاري و خدماتی در سطح 

 محله 

5/5 7/25 3/39 4/16 1/13 93/2 988/0 

دسترسی به مراکز  -15

آموزشی( دبستان، راهنمایی و 

 (... 

2/8 4/16 1/13 3/39 23 47/2 140/1 

دسترسی به مراکز  -16

 درمانی در سطح محله 

7/2 7/8 9/45 23 7/19 51/2 045/1 

وجود مناظر و چشم  -17

 اندازهاي زیبا در سطح محله 

- 7/2 3/15 8/32 2/49 73/1 538/1 

  1395، پرسش نامهمأخذ: استخراج از 
  

با توجه به نتایج جدول بالا مشخص می شود که از دیدگاه ساکنان در محلات قدیمی، 

اختلاط کاربري ها در سطح محله بـه عنـوان یکـی از مؤلفـه هـاي پیـاده مـداري در سـطح         

پیـاده   داراي وضعیت مناسب تري نسبت به سایر مؤلفه ها و عـرض  70/3محلات با میانگین 

داراي وضعیت نامناسبتري نسبت به سایر مؤلفـه هـا مـی باشـد. بعـد از       71/1رو با میانگین 

اختلاط کاربري ها در سطح محله، دسترسی به حمـل و نقـل عمـومی، نظافـت و پـاکیزگی      

داراي  13/3و  15/3، 37/3پیاده رو و احساس امنیت در پیاده رو  به ترتیب با میانگین هاي 

هـا،   و وجود مناظر و چشم اندازهاي زیبا در سطح محله، تراکم تقاطع خیابانشرایط مناسب 

وجود نیمکت در حاشیه پیاده رو، وجود درختان در مسیر پیاده رو و سطح ارتباط پیاده رو و 

ــا میــانگین هــاي   ــه ترتیــب ب داراي شــرایط  16/2و  03/2، 02/2، 84/1، 73/1ســواره رو  ب

  نامناسب می باشند.
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  هاي ساکنان محلات جدید و قدیمی  ایسه دیدگاه. مق5-5

براي درك شکاف شاخص هاي مورد مطالعه بین محلات جدید و قدیمی، با توجـه بـه   

  مستقل استفاده شده است. tماهیت فاصله اي داده ها، از آزمون 
  

  tهاي ساکنان محلات جدید و قدیمی با استفاده از آزمون  . مقایسه دیدگاه6جدول شماره 

سطح  همؤلف

 معناداري

تفاوت  tمقدار

 میانگین ها

خطاي 

 استاندارد

 0,45123 28/1 7,451 0 عرض پیاده روها در سطح محله  - 1

7,451 28/1 0,45123 

 0,31245 2/0 6,123 0,07 روشنایی پیاده روهادر هنگام شب  - 2

6,123 2/0 0,31245 

 0,16324 25/0 6,891 0,002 وضعیت کف پیاده روها در سطح محله  - 3

6,891 25/0 0,16324 

مسیر پیاده رو و مسدود نشدن آن (پیوستگی  - 4

 مسیر) 

0 6,894 45/0 1,23697 

6,894 45/0 1,23697 

 0,56321 19/0 5,741 0,012 وجود نیمکت در حاشیه پیاده رو  - 5

5,741 19/0 0,56321 

 0,63125 59/0 7,945 0 شیب پیاده رو در سطح محله  -6

7,945 59/0 0,63125 

 0,49789 02/0 4,618 0,08 احساس امنیت پیاده رو در سطح محله  - 7

4,618 02/0 0,49789 

 0,23614 05/1 7,111 0,001 سطح ارتباط پیاده رو و سواره رو در محله  - 8

7,111 05/1 0,23614 

 0,16938 43/1 7,637 0 وجود درختان در مسیر پیاده رو  - 9

7,637 43/1 0,16935 

 1,26974 09/0 5,931 0,716 وضعیت نظافت و پاکیزگی پیاده رو   -10

5,931 09/0 1,26974 

 0,50412 43/0 6,131 0,001 تراکم تقاطع خیابانها در سطح محله  -11

6,131 43/0 0,50412 

 0,40318 83/0 6,541 0 اختلاط کاربري ها در سطح محله  -12

6,541 83/0 0,40318 

 0,18725 18/0 5,012 0,041 دسترسی به حمل و نقل عمومی در سطح محله  -13

5,012 18/0 0,18725 

دسترسی به مراکز تجاري و خدماتی در سطح  -14

 محله 

0,003 8,364 49/0 0,23671 

8,364 49/0 0,23671 
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دسترسی به مراکز آموزشی( دبستان، راهنمایی و  -15

 (... 

0,03 7,537 08/1 0,56987 

7,537 08/1 0,56987 

 1,64512 12/0 5,122 0,037 دسترسی به مراکز درمانی در سطح محله  - 16

5,122 12/0 1,64512 

 0,64256 23/1 8,324 0,008 وجود مناظر و چشم اندازهاي زیبا در سطح محله  -17

8,324 23/1 0,64256 

  1395، مهپرسش نامأخذ: استخراج از 

  

نشان می دهد که در بسیاري از مؤلفه ها در بین دو جامعه  Tنتایج حاصل از آزمون 

(پاسخ دهندگان) تفاوت معناداري وجود دارد. به عنوان مثال در شاخص هاي عرض پیاده 

روها در سطح محله، وضعیت کف پیاده روها در سطح محله، مسیر پیاده رو و مسدود نشدن 

)، شیب پیاده رو در سطح محله، سطح ارتباط پیاده رو و سواره رو در آن (پیوستگی مسیر

محله، وجود درختان در مسیر پیاده رو، تراکم تقاطع خیابانها در سطح محله، اختلاط 

دسترسی به  کاربري ها در سطح محله، دسترسی به مراکز تجاري و خدماتی در سطح محله،

وجود مناظر و چشم اندازهاي زیبا در سطح  مراکز آموزشی( دبستان، راهنمایی و ...) و

، 0، 001/0، 0، 001/0، 0، 0، 002/0، 0محله، با توجه به سطح معناداري به ترتیب 

آمده، می توان گفت که بین محلات  به دستو تفاوت میانگین هاي  008/0، 03/0، 003/0

روها در هنگام ي روشنایی پیاده شاخص هاجدید و قدیم تفاوت معناداري وجود دارد و در 

شب، وجود نیمکت در حاشیه پیاده رو، احساس امنیت پیاده رو در سطح محله، وضعیت 

نظافت و پاکیزگی پیاده رو، دسترسی به حمل و نقل عمومی در سطح محله و  دسترسی به 

، 08/0، 012/0، 07/0مراکز درمانی در سطح محله، با توجه به سطح معناداري به ترتیب 

آمده، می توان گفت که بین محلات  به دستو میانگین هاي  037/0و  041/0، 716/0

جدید و قدیم و جدید تفاوت فاحشی وجود ندارد. در مجموع می توان گفت که محلات 

موارد نسبت به محلات قدیمی از نظر پاسخ دهندگان داراي شرایط  بیش ترجدید در 

وارد اختلاط کاربري ها در سطح بهتري از نظر قابلیت پیاده مداري می باشند، مگر در م

محله، دسترسی به حمل و نقل عمومی و دسترسی به مراکز تجاري و خدماتی، محلات 

  تري نسبت به محلات جدید داشتند. قدیمی وضعیت مناسب
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  ها. نتیجه گیري و پیشنهاد6

میزان قابلیت پیاده مداري در فضاهاي شهري و محلات ارتباط  این کهبا توجه به 

 –م با امنیت، دلپذیري و جذابیت محیطی، دسترسی، پیوستگی، مسائل فرهنگی مستقی

اجتماعی، ارتباط بین کاربري، حمل و نقل و ... دارد، مقاله حاضر به ارزیابی شاخص هاي 

پیاده مداري در سطح محلات جدید و قدیمی شهر رشت پرداخته است که نتایج ارزیابی ها 

رد مطالعه نشان می دهد که اکثر شاخص هاي پیاده در سطح هر یک از محلات جدید مو

مداري داراي وضعیت مناسبی نمی باشد و فاصله زیادي با ضوابط استاندارد آن دارند، به جز 

عرض پیاده رو، جنس کف پیاده رو، دسترسی به حمل و نقل و مراکز آموزشی که فقط در 

سطح هر یک ازمحلات  محلات بلوار گیلان، کاکتوس و چمران مناسب می باشد و در

قدیمی مورد مطالعه نیز اکثر شاخص هاي پیاده مداري داراي وضعیت مناسبی نمی باشد و 

فاصله زیادي با ضوابط استاندارد آن دارند، به جز اختلاط کاربري ها، تراکم جمعیت مناطق 

و مسکونی، دسترسی به حمل و نقل و مراکز تجاري که فقط در محلات باقرآباد، دباغیان 

نشان می دهد که در بسیاري از مؤلفه  Tپاسکیاب  مناسب می باشد. نتایج حاصل از آزمون 

ها در بین دو جامعه (پاسخ دهندگان) تفاوت معناداري وجود دارد. به عنوان مثال در 

شاخص هاي عرض پیاده روها در سطح محله، وضعیت کف پیاده روها در سطح محله، مسیر 

آن (پیوستگی مسیر)، شیب پیاده رو در سطح محله، سطح ارتباط پیاده رو و مسدود نشدن 

ها در  پیاده رو و سواره رو در محله، وجود درختان در مسیر پیاده رو، تراکم تقاطع خیابان

سطح محله، اختلاط کاربري ها در سطح محله، دسترسی به مراکز تجاري و خدماتی در 

اهنمایی و ...) و وجود مناظر و چشم دسترسی به مراکز آموزشی(دبستان، ر سطح محله،

، 0، 0، 002/0، 0اندازهاي زیبا در سطح محله، با توجه به سطح معناداري به ترتیب 

       آمده،  به دستو تفاوت میانگین هاي  008/0، 03/0، 003/0، 0، 001/0، 0، 001/0

ي شاخص هامی توان گفت که بین محلات جدید و قدیم تفاوت معناداري وجود دارد و در 

روشنایی پیاده روها در هنگام شب، وجود نیمکت در حاشیه پیاده رو، احساس امنیت پیاده 

رو در سطح محله، وضعیت نظافت و پاکیزگی پیاده رو، دسترسی به حمل و نقل عمومی در 

سطح محله و  دسترسی به مراکز درمانی در سطح محله، با توجه به سطح معناداري به 

        آمده،  به دستو میانگین هاي  037/0و  041/0، 716/0، 08/0، 012/0، 07/0ترتیب 

می توان گفت که بین محلات جدید و قدیم و جدید تفاوت فاحشی وجود ندارد. در مجموع 

موارد نسبت به محلات قدیمی از نظر پاسخ  بیش ترمی توان گفت که محلات جدید در 
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پیاده مداري می باشند، مگر در موارد اختلاط  دهندگان داراي شرایط بهتري از نظر قابلیت

کاربري ها در سطح محله، دسترسی به حمل و نقل عمومی و دسترسی به مراکز تجاري و 

خدماتی، محلات قدیمی وضعیت مناسبتري نسبت به محلات جدید داشتند. در این راستا 

یاده مداري محلات با توجه به نتایج به دست آمدة حاصل از تحقیق، جهت افزایش قابلیت پ

  جدید و قدیمی شهر رشت پیشنهادات زیر مطرح می گردد: 

تقویت ایستگاههاي تاکسی، اتوبوس در مرکز محله و تعبیه پارکینگ در مجاورت این  -

  ایستگاهها در سطح محلات جدید و قدیمی شهر رشت،

  ر رشت،احداث پیاده رو در معابر فاقد پیاده رو در سطح محلات جدید و قدیمی شه -

دستفروشان محلی و ایجاد جایگاه مناسب براي آنان در سطح محلات جدید  سازمان دهی -

  و قدیمی شهر رشت در راستاي جلوگیري از سد معبر پیاده راه،

اصلاح هندسی قوس هاي ورودي محلات و ایجاد و هدایت مسیرهاي ترافیکی و نصب و  -

خیابانهاي محلات جدید و قدیمی شهر تعویض علایم راهنما در معابر ورودي و خروجی 

  رشت،

جابجایی و انتقال درختان و تیرهاي برق قرار گرفته در مسیر پیاده روهاي کم عرض در  -

  سطح محلات جدید و قدیمی شهر رشت،

  تقویت سیستم روشنایی پیاده روها در سطح محلات جدید و قدیمی شهر رشت، -

ه از مصالح سخت و غیرلغزنده در سطح محلات ترمیم و اصلاح کف پیاده راه با استفاد -

  جدید و قدیمی شهر رشت،

% در کلیه پیاده روها در سطح محلات جدید و قدیمی شهر 2رعایت شیب استاندارد  -

  رشت،

در سطح  کم تر% 8رعایت اختلاف سطح پیاده و و سواره رو به وسیله پلهاي با شیب  -

  محلات جدید و قدیمی شهر رشت،

عبور دوچرخه در خیابانهاي با عرض مناسب در سطح محلات جدید و قدیمی احداث خط  -

  شهر رشت،

کاشت درختچه ها و ایجاد مناظر و چشم اندازهاي زیبا در حاشیه پیاده راه در راستاي  -

جذابیت مسیر پیاده راه و افزایش تمایل ساکنان محلات جدید و قدیمی به پیاده روي و 

  خصی،به خودروي ش کم تروابستگی 

  توسعه و ترمیم فضاي سبز و پارك در سطح محلات جدید و قدیمی شهر رشت. -
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