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  هاي مختلف پرایمینگ بذر براي بهبود رشد و عملکرد جو مقایسه روش
 (Hordeum vulgare L.) در شرایط شوري 

  

  ، قربان شهریاري*علی رضا صفاهانی
 ن.گروه کشاورزي، دانشگاه پیام نور، تهران، ایرا

  

  13/12/95تاریخ پذیرش:      28/8/95تاریخ دریافت: 
  

  چکیده
 یـک شرایط در) خرم و صحرا ارقام( جو گیاه عملکرد بهبود براي بذر پرایمینگ هايروش مطالعه، این در
 پرایمینـگ، اجـراي منظـوره بـ. گرفتند قرار آزمایش مورد گمیشان شهرستان شهر، سیمین در واقع شور مزرعه

 لیتـر؛ در گـرممیلـی 50( سالیسـیلیک اسـید شـده هوادهی محلول ،)هیدروپرایمینگ( مقطر آب در جو بذرهاي
 لوهـا  لیتـر؛ در گـرممیلـی 50( کلسـیم کلریـد ،)پرایمینـگ جیبرلین ؛ppm 50( جیبرلین ،)پرایمینگ سالسیلیک
. شـدند خـیس تساع 12 مدت به) اسموپرایمینگ درصد، PEG-6000، 5/13( گلیکول اتیلن پلی و) پرایمینگ

 بـذر پرایمینـگ تیمارهـاي که داد نشان نتایج. شد گرفته نظر در شاهد عنوان به نیز نشده تیمار بذرهاي بعلاوه،
 دارا را مقـدار بـالاترین اسموپرایمینگ نظر این از بخشید، بهبود را هابوته استقرار و شدن سبز داري،معنی بطور

 گیاهـانی در برداشت شاخص و دانه عملکرد دانه، هزار وزن ، سنبله در دانه تعداد بارور، هايپنجه حداکثر. بود
 پتاسیم میزان بذرها پرایمینگ. شد مشاهده نمودند، رشد لوپرایمینگها آن از پس و اسموپرایمینگ بذرهاي از که

 فنل، دارمق حداکثر همچنین. بود تیمار بهترین اسموپرایمنیگ و داد بهبود سدیم غلظت کاهش با همزمان را برگ
 پرایمینـگ لوهـا از پـس شده اسموپرایم بذرهاي در پروتئاز و آمیلاز آلفا فعالیت کلروفیل، محلول، هايپروتئین
 جو، بذرهاي در مختلف پرایمینگ هايروش که دریافت توانمی تحقیق این نتایج از کلی طور هب. شدند مشاهده
 بـراي تیمار تریناثربخش) گلیکول اتیلن پلی با( ایمینگاسموپر وجود، این با بخشید، بهبود را شوري به تحمل
  .داشت را اثربخشی حداقل جیبرلین که حالی در بود جو رقم دو هر در دانه بالاي عملکرد به رسیدن

  

 .کلرید کلسیمفنل، شوري، عملکرد، جیبرلین، اسید سالسیلیک،  کلیدي: هاي واژه

 
  1مقدمه

 بـه کـه شدبامی غیرزنده يها تنش از یکی شوري
 جهـان سراسر در گیاهان زراعی وريبهره مانع شدت
 اسـتقرار و سـبز شـدن گیاهـان بر شوري تاثیر. است

 Wahid et( است اهمیت مورد مسائل از یکی زراعی

al., 2010 .(از را هادانه زنی جوانه است ممکن شوري 
که این  دهد قرار تاثیر تحت اسمزي تنش ایجاد طریق

 یـا توسـط دانـه آب در جـذب اثر گـذاري مشکل از

                                                             
   safahani.ali@gmail.comنویسنده مسئول:*

 شـودایجـاد مـی ،کلر و سدیم هايیون سمی تاثیرات
)Hosseini et al., 2003.( بـا هانمک انفعالات و فعل 

 و تعـادل عدم به منجر است ممکن معدنی مغذي مواد
 هايتنش و نمک. شودمغذي در گیاه  مواد این کمبود

 و هـادانـه زنـیجوانـه تـاخیرتوانند باعث می اسمزي
 ;Almansouri et al., 2001( شـوند گیاهچـه استقرار

Farooq et al., 2010a; Wahid et al., 2010 .(  تحقیقات
 در محلـول هـاينمـک بـالاي غلظتنشان داده است 

 در خیرتـا وزنـی جوانـه درصـد کـاهش باعـث خاك
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 گیـاهی هـايگونـههاي تعداد زیادي از دانه زنی جوانه
 و تـاخیر). Greenway and Munns, 1980( شـود می

 اصـلی دلایـل ضـعیف، اسـتقرار و نـامنظم زنی جوانه
. باشدمی شور هايزمین درگیاه زراعی  ضعیف عملکرد

 تواندمی گیاه استقرار و بذر زنی جوانه بهبود رو، ینا از
 تحـت يها خاك در محصول خوب عملکرد حفظ به

ــاثیر ــک ت ــک نم ــد کم ــگ. کن ــذر پرایمین ــی ب  از یک
 فرایند این. است وضعیت این در ها شرو ترین مناسب

 کـردن خشـکآن  از پـسو  شده کنترل هیدراتاسیون
 از قبـل متابولیـک هـايفعالیـت بـه که باشدمی مجدد
 رونـد پـیش سـرعت بـه تـا دهـدمی اجازه زنی جوانه

)Farooq et al., 2005.( را گیاهـان شـوري بـه تحمل 
 هـايمحلـول در ها دانـه کردن خیس طریق از توان می

 کـه بطـوري داد، بهبـود کاشـت از قبل مختلف نمکی
 سازگاري شده،تیمار  هايدانه چنین ازحاصل  گیاهان
 نشده تیمار هايدانه به نسبت شوري شرایط به بهتري
). Henkel and Strogonov, 1961( دهنـدمـی نشـان
 در دانه استقرار افزایش براي بذر پرایمینگ هايتکنیک
 ,.Farooq et al( اسـت دهشـ اسـتفاده غیرشور مناطق

2006a, b(  منـاطق درتوانایی بالقوه همچنین داراي  و 
 ,.Ashraf and Rauf, 2001; Farooq et al( شور هستند

2010a .(بـراي زیـادي تحقیقـات اخیـر، هايسال در 
 بهبـود بـراي هـادانـه پرایمینـگ هاي روش بکارگیري

 زراعی محصولات رشد یکنواختی و زنیسرعت جوانه
 ,.Basra et al., 2005; Farooq et al( است شده انجام

2006b, 2010b.( ــه ــگ و ها ،دیگر در مطالع لوپرایمین
هیدروپرایمینگ در رفع اثرات مخرب شوري بوسـیله 

زنی و رشد گیاهچه گیاهان زراعـی مـوثر بهبود جوانه
 بـذر، پرایمینگهمچنین  ).Afzal et al., 2005( بودند

 پـروتئینمجمـوع  و آمیلازآلفا  و زکاتالا  آنزیم فعالیت
   ).Afzal et al., 2006( بخشید بهبود رادر بذر  محلول
اثر متقابل  مورد در محدودي اطلاعات ،زامرو به تا

است.  دسترس پرایمینگ و تنش شوري در جو در بین
 تحـت هنـوز هاروش این بودن کاربرديعلاوه براین، 

 اینلذا . ستا نشده بررسیبراي جو  ايمزرعه شرایط
 تـا شـد انجـام کشاورز یک شور هايزمین رد مطالعه
 بکـارگیري طریـق از را جـو عملکـرد بهبـود احتمال
  .گردد بررسی بذر پرایمینگ مختلف هايروش

  
  ها مواد و روش
صـحرا رقم  ).Hordeum vulgare L( جوبذرهاي 

و آموزش کشـاورزي  تحقیقات موسسه ازخرم رقم و 
 هـا،دانه اولیه رطوبت. آمد بدست منابع طبیعی گلستان

 و 84/9ترتیب  به ،شد محاسبه خشک وزن براساسکه 
ــم صــحرا و خــرم در درصــد 12/9 ــود رق  درصــد. ب

 و 66/94 ترتیب به خرم و ارقام صحرا اولیه زنی جوانه
هـاي کشـاورزي در زمـین در مطالعـه. بود درصد 92

منطقــه ســیمین شــهر در منطقــه بالادســت شهرســتان 
و  37°53´(عرض جغرافیایی  استان گلستان، گمیشان

و  1389دو سال زراعی  در) 54°14´طول جغرافیایی 
هاي خرد شده در قالب  آزمایش کرتصورت  به 1390
انـدازه با با سه تکرار و  تصادفی کامل هايبلوك طرح

ارقـام در کـرت ( شـد انجـاممتر  3×2کرتهاي فرعی 
ــلی و ر ــاي وشاص ــف  ه ــگمختل ــه پرایمین  در دان

 بود شنی رسی زمایش،آ مورد خاك ).فرعی هاي کرت
ــدایت و ــی ه ــاره الکتریک ــاك عص  65/10 (EC) خ

مجمـوع  مقـدار ،5/8اسـیدیته  ؛ر متـربـزیمـنس  دسی
 نسـبت ومـول در لیتـر میلـی 132 محلـول هاي نمک

  . بود 28 سدیم جذب
بر  گرم( 5به  1 محلول حجم به هادانه وزننسبت 

 تیمار هر براي). Farooq et al., 2006a( بود) لیترمیلی
 لیتـر 25/1 دربذر جو  گرم 250 مقدار بذر، پرایمینگ

 ساعت 12 مدت بههاي مورد نظر و محلول مقطر آب
 آب در بـذرها هیـدروپرایمینگ، بـراي. ندشـد خیس
سالسـیلیک  اسموپرایمینگ، پرایمینگ،لوها براي ،مقطر

-یمیل 50 در ترتیب به و جیبرلین پرایمینگ پرایمینگ
 6000-اتـیلن گلیکـولپلـی ،کلرید کلسیم لیتربر  گرم

 ،ppm 50جیبـرلین  و اسیدسالیسیلیک ،درصد) 5/13(
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ــیس ــدند خ ــول در. ش ــاندن، دوره ط ــوادهی خیس  ه
 از پـس .ادامـه داشـت ،آکورایوم پمپ توسط همچنان

 شستشــوي مقطــر آب بـابــار  سـه بــذرها خیسـاندن،
 خود اولیه وزن بهرسیدن  براي سپس و شدند سطحی

درجـه سـانتیگراد  27 دماي در دمنده هواي با سایهدر 
 اتیلنـی پلـی يها کیسه در سپس ،نددش خشک دوباره

 اسـتفاده زمـان تـا یخچـال یک در و شده موم و مهر
 عنـوان بـه نشده تیمار خشک بذرهاي. گردیدند ذخیره
 و شده تیمار بذرهاي. شدند گرفته نظر در شاهد گروه
 بـا 1390و  1389آبـان مـاه  18و  15 در نشده تیمار

 متـریسـانت 25 فاصله با هايردیف در دستی ردیفکار
 کاشـته هکتـار دربذر  کیلوگرم 160بر پایه  استفاده با

 و فسـفر هکتار در کیلوگرم 100 کاشت از قبل .شدند
. شـد اضـافه خـاك به پتاسیم هکتار در کیلوگرم 125
 زیـر شرح به هکتار در کیلوگرم 120 از نیتروژن، کود

 شـکل به ءنشا کاشت مرحله در درصد 50: شد توزیع
 مرحلـه دو در دیگردرصد  50 و) درصد N 46( اوره

 وري، غوطه آبیاري بر علاوه ).زنیابتدا و انتهاي پنجه(
 مراحـل در رشـد فصـل طـول در ترتیب به آبیاريدو 
 بـین از بـرايوجین . شد انجام دهیخوشه و زنی پنجه
 محصـول. گردیـد انجـامار یکبـ هـرز يها علف بردن

در هر دو  ماه هفته دوم اردیبهشت در دستی صورت هب
 جداگانه طور هب پلات هر و شدند برداشتسال زراعی 

  .شد کوبی خرمن
سبز هاي گیاهچهتعداد : صفات زراعی گیرياندازه
 ها گیاهچهروزانه با توجه به کتابچه ارزیابی طور  هبشده 

ثبت  )AOSA, 1983( اهانجمن تجزیه و تحلیل دانه
با استفاده از فرمول سبز شدن شد. ضریب یکنواختی 

Bewley  وBlack )1985:محاسبه شد (   

  
 n، 0 زمان در واحد روز است، که شروع از روز tکه 

 باشد و می tشده در روز سبز کامل هاي گیاهچهتعداد 
  باشد. می با متوسط زمان سبز شدنبرابر  

شت، صفات زراعـی و اجـزاي عملکـردي در بردا
هاي استاندارد بررسی شـدند. شـاخص روشبراساس 

اسـاس روش  بـررشد محصول سرعت و  سطح برگ
Hunt )1978 محاســبه شــدند. زمــانی کــه محصــول (

، عملکـرد دانهعملکرد براي تعیین  ،طور کامل رسید هب
  و شاخص برداشت، درو شدند. و کلش  کاه

هاي بـرگ بـراي  نمونه: اییاندازه گیري صفات شیمی
ـــونی ( ـــل ی ـــه و تحلی ـــه +Kو  +Naتجزی ) در مرحل

ــه ــی  خوش ــعده ــدند. آ جم ــک ش ــپس خش وري و س
لیتر  میلی 15) در گرم 5/0برگ (آسیاب شده هاي  نمونه

نیتریک و اسـید پرکلریـک، بـه (اسیدترکیب دي اسید 
فتـومتر  ملیف با +Kو  +Naشدند و ) هضم 1: 2نسبت 

)JENWAY, PFP-7, England(  .تعیین شدند  
ي ها سنجشي برگ براي تجزیه و تحلیل ها نمونه

فعالیت ، کل ، مقدار فنلین محلولئپروت( بیوشیمیایی
وري آ جمعدهی  خوشهمیلاز و پروتئاز) در مرحله آ آلفا

  شدند.
گیـري کمـی  جهـت انـدازه: سنجش پروتئین محلول
 .) عمل شدBradford )1976پروتئین بر اساس روش 

ون چینی سرد و در ها گرم از بافت برگ در 2/0 مقدار
مـولار بـا  1/0لیتـر بـافر فسـفات میلی 2ظرف یخ با 

هموژن و سانتریفیوژ گردیـد. سـوپرنانت  8/6اسیدیته 
گیري مقدار پـروتئین محلـول بدست آمده براي اندازه

مورد استفاده قرار گرفت و جذب نمونه در طول موج 
  ي قرائت گردید.  با دستگاه اسپکتروفتومتر 595

دو گرم نمونه برگی جهت انـدازه : فعالیت آلفا آمیلاز
گیري فعالیت آلفا آمیلاز استفاده شد. براي تهیه عصاره 

مولار بـافر فسـفات  میلی 60لیتر محلول ابتدا پنج میلی
8/6 pHمـدت  ه نمونه اضافه شد و سپس نمونـه بـه، ب

قـه). دور در دقی 12000دقیقه سـانتریفیوژ شـدند ( 15
 5/0ز ابتــدا جهــت انــدازه گیــري فعالیــت آلفــا آمــیلا

لیتر محلول نشاسته به داخل لوله آزمـایش منتقـل  میلی
لیتر از عصاره تهیه شده در بالا بـه میلی 5/0شد سپس 

 37دقیقـه انکوباسـیون در  30آن اضافه شد و بعـد از 
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 1/0درجه سانتیگراد بوسـیله اسـید هیدروکلریـدریک 
لیتـر قف گردید و در ادامه یک میلیمتو نرمال واکنش

از معرف ید به آن اضافه شد. پس از آن حجم محتوي 
و لیتـر رسـانده و میلـی 10لوله با آب مقطر به حدود 

بــا دســتگاه  620جــذب نمونــه در طــول مــوج 
اسـپکتروفتومتري قرائـت و بـا نمونـه شـاهد مقایسـه 

   ).Varavinit et al., 2002( گردید
 15مـدت  گرم نمونـه تـر بـه 1/0: سنجش میزان فنل

درصـد جوشـانده و  80اتـانول لیتر میلی 10دقیقه در 
ــه ــدت  ســپس ب ــا  15م ــه ب ــه  3000دقیق دور در دقیق

لیتر محلول فوقانی جدا شد. به میلی 5سانتریفیوژ شد. 
لیتر فـولن رقیـق میلی 5/2لیتر از این محلول میلی 5/2

م اشـباع کربنات سـدی لیترمیلی 5) و 3:1شده با آب (
شـگاهی دقیقه در شـرایط آزمای 10مدت  افزوده شد به

 4000دقیقـه بـا  15مدت  نگه داشته شد. پس از آن به
دور در دقیقه سانتریفیوژ شـد. میـزان جـذب محلـول 

نـانومتر در مقابــل شــاهد  640نمونـه در طــول مــوج 
   ).Chaovanalikit and Wrolstad, 2004( خوانده شد

 Moranن منظـور از اروش براي ای: سنجش کلروفیل
گرم از هر نمونه  5/0منظور  استفاده شد. بدین )1982(

درصد هموژن گردیـد  80لیتر استن میلی 5برگ را در 
دور در دقیقـه و  13000و بعد از انجام سانتریفیوژ بـا 

دقیقه مایع روئی  15درجه سانتیگراد به مدت  4دماي 
ه از برداشته شد. سپس میـزان جـذب نـور بـا اسـتفاد

و  645هـاي دستگاه اسپکتروفتومتر و در طـول مـوج
  نانومتر تعیین گردید. 663

لیتر کازئین هیـدرولیز شـده میلی 5/0: فعالیت پروتئاز
لیتر عصاره آنزیمی بـه میلی 1/0) و pH 6درصد با  1(

گـراد درجـه سـانتی 45مدت یـک سـاعت در دمـاي 
لیتـر میلـی 1/0نگهداري و سپس براي توقف واکنش 

درصد به آن اضافه گردیـد.  40تري کلرواستیک اسید 
نـانومتر بررسـی  280سپس جذب آنها در طول موج 

شد (افزایش میـزان جـذب در پایـان دور خوابانیـدن 

نســبت بــه شــروع  آن نشــان دهنــده میــزان فعالیــت 
   ).Drapeau, 1974( باشدپروتئازي می
 مـورد شـیمیایی و زراعی صفات سایر و عملکرد

 SASافـزار  با استفاده از نـرم واریانس تحلیل و تجزیه
 سـال، دو در تیمارهـا به پاسخ که آنجا از. گرفتند قرار
 تجزیـه و بارتلت آزمون این بر علاوه. بود مشابه نسبتاً

 آزمـون. شد استفاده رشد فصل دو از ترکیبی تحلیل و
X2 سـال دو هر هايداده ترکیب که داد نشان بارتلت 
 اشاره ادامه در که نتایجی در ابراینبن. است قبول قابل
 براي شده ترکیب هايداده میانگین مقادیر، تمام شده،

 آزمـون از اسـتفاده با هامیانگین. است آزمایش سال 2
 مـورد درصـد 5 سـطح در دار معنـی اخـتلاف حداقل
  .گرفتند قرار مقایسه

 
 نتایج

بطـور قابـل  بـذرهاتیمـار پرایمینـگ : صفات زراعی
ضـریب یکنواخـت گیاهچه سبز شده و  توجهی تعداد
حال، تفاوت ارقام و ا بهبود بخشید. با اینسبز شدن، ر

دار همچنین تعامل بین تیمار پرایمینگ و ارقـام معنـی
ضـریب ). حداکثر گیاهچه سبز شده و 1نبود (جدول 

از اسـموپرایمینگ و بـه دنبـال یکنواخت سـبز شـدن 
همـین ). بـه 1لوپرایمینگ ثبـت شـدند (جـدول ها آن

طـور قابـل تـوجهی  هبـ بـذرهاترتیب تیمار پرایمنیگ 
هاي بارور، ارتفاع بوتـه، ها، تعداد پنجهتعداد کل پنجه

تعداد دانه در سنبله، وزن هزار دانـه، عملکـرد دانـه و 
بیولوژیک و شاخص برداشت را بهبود بخشید. با ایـن 

و ارقـام تنهـا  بـذرهاحال، تعامل بین تیمار پرایمینگ 
بارور، عملکرد دانـه  هايها، پنجهاد کل پنجهبراي تعد

). بـا 2و  1دار بود (جدول و عملکرد بیولوژیکی معنی
این حال هیچ تفاوت ارقام براي تمامی صفات زراعی 
و صــفات عملکــردي مطالعــه شــده وجــود نداشــت 

هاي ها، تعداد پنجه). حداکثر تعداد پنجه2و  1(جدول 
دانــه از کــرد عملبیولــوژیکی و  لکــردمعبــارور، 

بـه همـین  مشاهده شد.رقم اسموپرایمینگ در هر دو 
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دانه و شـاخص هزار ترتیب، حداکثر ارتفاع بوته، وزن 
پرایمینگ لو ها آنبه دنبال و برداشت از اسموپرایمینگ 

طور مشابه، حداکثر تعـداد دانـه در هـر  هثبت شدند. ب

اسـموپرایمینگ مشـاهده شـد کـه مشـابه بـا  سنبله از
  پرایمینگ بود. سالسیلیک

   

  مقایسه میانگین اثر تیمار پرایمینگ بذر بر سبز شدن و خصوصیات زراعی ارقام جو در شرایط شوري. :1جدول 
  گیاه ارتفاع

 )متر سانتی(
 بارور پنجه تعداد

 )مترمربع در(
  پنجه کل تعداد

 )درمترمربع(
  یکنواختی ضریب
 شدن سبز

 سبز بوته تعداد
 )درمترمربع(

  پرایمینگ رقم

d7/53 d255 d278 c02/0 c96  شاهد 

bc05/58 b1/284 b3/304 bc028/0 b117  هیدروپرایم 
ab32/59 a8/305 a1/321 a042/0 a133  هالوپرایم 

a02/61 a8/308 a3/325 a039/0 a143  اسمو پرایم 
bc7/57 bc5/276 bc3/297 ab032/0 b118  سالسیلیک  پرایم 
c78/56 cd6/265 cd5/287 ab031/0 b112  جیبرلین پرایم 

07/2 18/15 4/14 011/0 12   LSD 
  صحرا  124 032/0 83/304 8/284 38/56
  خرم  116 033/0 72/299 6/280 16/59

      LSD 
37/52 e3/256 de6/284 019/0  103 صحرا 

 شاهد
03/55 e6/254 e3/271 021/0 89 خرم 

55 de6/270 cde3/292 029/0 114 صحرا 
 رایمهیدروپ

03/61  abc6/297 ab3/316 027/0 120 خرم 

6/58 ab3/305 a6/320 036/0 135 صحرا 
 هالوپرایم

03/60 ab3/306 a6/321 048/0 132 خرم 
9/59 a3/310 a3/321 040/0 145 صحرا 

 اسموپرایم
13/62 ab3/307 a3/329 038/0 141 خرم 

2/57 bcd6/288 abc3/310 034/0 126 صحرا 
 پرایم سالسیلیک

2/58 e3/264 d3/284 031/0 109 خرم 

07/55 cde6/277 bcd6/299 033/0 121 جیبرلین پرایم صحرا 
5/58 e6/253 e3/275 03/0 104 خرم  

  47/21  43/20      LSD 

  گیاه ارتفاع
 )متر سانتی(

 بارور پنجه تعداد

 )مترمربع در(
 پنجه کل تعداد

  یکنواختی ضریب
 شدن سبز

 ANOVA سبز بوته تعداد

  پرایم * * * * *
ns ns ns ns ns رقم 
ns * ** ns ns  رقم ×پرایم 

دار  معنی*دار، غیر معنی LSD. ،nsدرصد بر اساس آزمون  5دار در سطح احتمال اعداد با حروف متفاوت در یک ستون داراي اختلاف معنی
  .درصد 1دار در سطح  معنی**؛ درصد 5در سطح 
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رایمینگ بذر شاخص سـطح در تمامی تیمارهاي پ
) 2) و سرعت رشـد محصـول (شـکل 1برگ (شکل 

نسبت به شاهد براي هر دو رقم آزمایش شده، بهبـود 
بخشید. با این حال، اسموپرایمینگ بهترین روش براي 
ــه  ــم و ب ــرگ در هــر دو رق بهبــود شــاخص ســطح ب

ــود. بطــور مشــابه 1لوپرایمینــگ (شــکل ها دنبالش ) ب
ز اسموپرایمینگ پـس حداکثر سرعت رشد محصول ا

لو پرایمینگ در رقم صحرا و هیـدروپرایمینگ ها از آن
  ) ثبت شد. 2در خرم (شکل 

  

  شوري. شرایط در جو ارقام اجزاي عملکرد و عملکرد بر پرایمینگ بذر تیمار مقایسه میانگین اثر :2 جدول
  شاخص برداشت

 (درصد)

 دانه عملکرد
 )هکتار در تن(

 بیولوژیک عملکرد
 )کتاره در تن(

 دانه هزار وزن
 )گرم(

 دانه تعداد
 سنبله هر در

  پرایمینگ رقم

e3/35 e2 f7/5 c1/28 d7/24  شاهد 
bc2/39 c4/2 d2/6 bc7/29 bcd3/27  هیدروپرایم 

ab41 b8/2 b8/6 ab3/31 bc9/27  هالوپرایم 

a8/42 a1/3 a2/7 a9/32 a7/30  اسمو پرایم 
cd3/38 c5/2 c5/6 a5/29 ab9/28  لسیلیک  پرایمسا  
de3/36 d2/2 e6 bc1/29 cd07/26  جیبرلین پرایم 

3/2 12/0 18/0 11/2 69/2  LSD 
  صحرا  28 3/30 5/6 6/2 3/39
  خرم  2/27 9/29 3/6 4/2 4/38

      LSD 
3/36 gh1/2 f7/5 8/28  5/25 صحرا 

 شاهد
4/34 h1/9 f7/5 5/27 9/23 خرم 

6/38 ef3/2 de1/6 29 1/28 صحرا 
 هیدروپرایم

8/39 de5/2 d3/6 3/30 5/26 خرم 

6/41 bc8/2 bc9/6 3/31 1/28 صحرا 
 هالوپرایم

3/40 cd7/2 c8/6 4/31 8/27 خرم 

2/43 a21/3 a4/7 3/33 6/31 صحرا 
 اسموپرایم

5/42 ab3 ab1/7 6/32 7/29 خرم 

6/39 cd75/2 bc9/6 6/30 2/28 صحرا 
 سالسیلیک پرایم

37 fg3/2 d2/6 5/28 6/29 خرم 
3/39 fg26/2 de2/6 9/28 3/26 جیبرلین پرایم صحرا 

4/36 fgh1/2 ef9/5 3/29 8/25 خرم  
 19/0 26/0   LSD 

  شاخص برداشت
 (درصد)

  دانه عملکرد

 )هکتار در تن(

 بیولوژیک عملکرد

 )هکتار در تن(

 دانه هزار وزن

 )گرم(

  دانه تعداد

 سنبله هر در
ANOVA 

  یمپرا * * * * *
ns ns ns ns ns رقم 
ns ** * ns ns  رقم ×پرایم 

دار  معنی*دار، غیر معنی LSD. nsدرصد بر اساس آزمون  5دار در سطح احتمال اعداد با حروف متفاوت در یک ستون داراي اختلاف معنی
  .درصد 1دار در سطح  معنی** درصد و 5در سطح 
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  خص سطح برگ ارقام جو در شرایط شوري.اثر تیمارهاي پرایمینگ بذر بر شا :1شکل 

  

  
  اثر تیمارهاي پرایمینگ بذر بر سرعت رشد گیاه در ارقام جو در شرایط شوري. :2شکل 

  

بطورقابـل  بـذرهاپرایمینـگ  تیمـار :صفات شیمیایی
رقم جو ي هر دو ها در برگ +Kو  +Naتوجهی غلظت 

پرایمینـگ تیمـار . تعامـل بـین تحت تاثیر قرار دادنـد
دار معنی +Kو  +Naهاي نیز براي غلظتارقام ها و  هدان

ارقـام داري بـین بود. با این حال، هیچ تفـاوت معنـی
 +Kوجود نداشت اگرچه محتویـات   +Naبراي غلظت

حـداقل ). 3بود (جـدول  خرمبیشتر از رقم صحرا در 
جـو هـاي در بـرگ +Kحداکثر غلظت و  +Naغلظت 

سـموپرایم شـده هـاي ااز دانـهیافتـه  رقم صحرا رشد
ــدمشــاهده   +Kدر حــالی کــه حــداکثر غلظــت  گردی

ــــس از لوها از ــــگ پ ــــموپرایمینگ و آن پرایمین اس
ــدول  ــدروپرایمینگ (ج ــل 3هی ــد. عم ــت آم ) بدس

، ین محلـولئپـروت بطورقابل تـوجهی بذرهاپرایمینگ 
-لفـاهـاي آو فعالیـت ، مقدار کلروفیـلکل فنلمیزان 

تـاثیر قـرار  رقم جو را تحـتآمیلاز و پروتئاز هر دو 
نیز بـراي  ارقامو  بذرهاپرایمینگ تیمار . تعامل بین داد

آمیلاز و پروتئاز لفاآ هاي  آنزیم ، فعالیتین محلولئپروت

و کـل میـزان فنـل دار بـود در حـالی کـه بـراي  معنی
). اگرچه هیچ تفاوتی 3دار نبود (جدول معنیکلروفیل 

ین ئروتپبین ارقام براي فعالیت پروتئاز وجود نداشت، 
-لفاو فعالیت آکل محلول، مقدار کلروفیل، میزان فنل 

ین ئپـروت). 3(جـدول  بالاتر بودرقم صحرا آمیلاز در 
بعـد و اسموپرایم شده رقم صحرا حداکثر در  محلول

، حـداکثر رقم خـرمپرایمینگ بود. در مورد لوها  آن از
بعــــد از و پرایمینــــگ لوها  ازین محلــــول ئپــــروت

 میزان فنـل). حداکثر 3(جدول  اسموپرامینگ ثبت شد
پرایمینگ لوها  از اسموپرایمینگ پس ازو کلروفیل  کل

آمـیلاز در آلفـا ). حداکثر فعالیـت 3 (جدول ثبت شد
پـس  و شـده اسـموپرایمرقم خرم رشد یافته از بذور 

مشاهده شد. بـا ایـن در همین رقم پرایمینگ لوها  آناز
قم خـرم از گیاه جو در رحال، حداکثر فعالیت پروتئاز 

 ارقامپرایمینگ در لوها و به دنبالهیدروپرایمینگ بذور 
  ).3مد (جدول آبدست 
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  شوري. شرایط در جو تجزیه معدنی و بیوشیمیایی ارقام بر پرایمینگ بذر تیمار اثر مقایسه میانگین :3 جدول
 مجموع
 کلروفیل

(%) 

مجموع محتوي 
گرم  فنولیک (میلی

  در میلی لیتر)

  زپروتئا فعالیت
(میلی گرم 

 پروتئین)

  آلفا آمیلاز  فعالیت
(میلی گرم 

  پروتئین)

مجموع پروتئین 
  گرم  (میلی محلول

 لیتر) در میلی

  غلظت پتاسیم
(قسمت در 

 میلیون)

  غلظت سدیم
(قسمت در 

 میلیون)
  پرایمینگ رقم

d6/9  f36/0  e33/0 e1/34 d81/0 c1/91 a143  شاهد 
b9/16 c62/0 a478/0 c6/42 c87/0 a120 c127  هیدروپرایم 
a5/21 b68/0 a481/0 b4/52 a96/0 a121 d118  هالوپرایم 
a5/23 a81/0 b451/0 a9/57 b94/0 a119 e110  اسمو پرایم 

b4/18 d53/0 d394/0 d8/38 c87/0 b108 d119  
سالسیلیک  

 پرایم
c1/12 f48/0 c425/0 d38 c86/0 b107 b135  جیبرلین پرایم 

3/2 036/0 016/0 52/1 016/0 87/5 14/6  LSD 
a1/18 a61/0 426/0  a4/44 a89/0 a119 128  صحرا  
b9/15 b56/0 43/0 b5/43 b87/0 b103 122  خرم  

1/2 013/0  41/0 017/0 27/12   LSD 
60/10 33/0 f3/0 f99/32 g8/0 bc104  a153 4/0 9/8 شاهد صحرا e37/0 e4/35 g82/0 d78 bc132 خرم 
5/17 59/0 a49/0 b76/46 ef86/0 ab127 bc134 64/0 1/16 هیدروپرایم صحرا ab48/0 d4/38 de88/0 abc112 de121 خرم 

23 65/0 ab48/0 b5/46 a98/0 abc121 def119 7/0 3/20 هالوپرایم صحرا bc46/0 a3/58 b93/0 abc122 efg117 خرم 
25 82/0 c45/0 a57 a99/0 a130 g108 81/0 9/22 اسموپرایم صحرا c44/0 a8/58 c91/0 abc108 efg111 خرم 
19 49/0 e37/0 c2/42 cd9/0 abc119 efg115 56/0 9/17 سالسیلیک پرایم صحرا d41/0 e5/35 f85/0 cd98 cde124 خرم 

9/13 45/0 c45/0 c2/41 f85/0 abc112 b142 جیبرلین پرایم صحرا 
7/13 52/0 d39/0 ef8/34 de88/0 bcd103 cd128 مخر  

  022/0 15/2 022/0 4/25 6/8 LSD 

 مجموع
 کلروفیل

(%)  

مجموع محتوي 
فنولیک(میلی گرم 

  در میلی لیتر)

  فعالیت
  پروتئاز

(میلی گرم 
 پروتئین)

  فعالیت
  آلفا آمیلاز

گرم  (میلی
  پروتئین)

مجموع پروتئین 
  محلول

گرم در  (میلی
 میلی لیتر)

  غلظت پتاسیم
(قسمت در 

 میلیون)

  غلظت سدیم
ت در (قسم

 میلیون)
ANOVA 

  
  * 

  پرایم * ** ** * * *

* * ns * * * ns رقم 
ns ns * * * * * پرایم * رقم 

دار  معنی *دار، غیر معنی LSD. nsدرصد بر اساس آزمون  5دار در سطح احتمال اعداد با حروف متفاوت در یک ستون داراي اختلاف معنی
  .صددر 1دار در سطح  معنی** درصد و 5در سطح 

  

  بحث
پرایمینگ بذر نه تنها تیمار که  دادنشان  تحقیقاین 

رشـد اولیـه د بلکـه یبخشـرا بهبـود سبز شـدن گیـاه 

فـراهم در شرایط شور  جو هايگیاهچهمطلوبی را در 
و سبز شدن در زمان افزایش ضریب یکنواختی . نمود

تواند می هاي سبز شدهگیاهچه افزایش در تعداد نهایی



 ...جو عملکرد و رشد بهبود براي بذر پرایمینگ مختلف هاي روش مقایسه

52 

طیـف  ها واقعیت باشدکه پرایمینگ دانـهاین  بر اساس
وسیعی از تغییرات بیوشیمیایی مانند هیـدرولیز، فعـال 

 کـه هـا راها و شکستن خواب بذر در دانهنزیمآشدن 
تحریک  نیازاست، مورد ،زنی جوانه فرایند شروع براي
 ).Aziza et al., 2004; Farooq et al., 2010b( کندمی

پرایم بذرهاي نسبت به  پرایم شدهبذرهاي برتري این 
 هـاگیاهچه) منجر به بهبود در پدید آمدن شاهدنشده (

سـرعت  و کـانوپیدر نهایت منجر به توسـعه بهتـر و 
در قالـب عملکـرد  هـا . تمامی این بهبوددشرشد گیاه 

با برگ  +K. بهبود در محتواي نددشنمایان ها بهتر دانه
 ،پرایمینــگ تیمـار، ازطریــق +Naکـاهش همزمـان در 

ري از این مطالعه است. گیافته مهم دی CaCl2بویژه با 
در حفـظ  +Ca2هاي قبلی نشان می دهـد کـه گزارش

کنـد در حـالی کـه سلامت غشاي سلولی کمـک مـی
 دهـدرا افزایش می +Kرا کاهش و جذب  +Naجذب 

)Ashraf et al., 2003.( کاهش درNa+  جذب شـده و
هـاي شاخصبهبود یافته، در میان مهمترین  +Kجذب 
 ,Hu and Schmidhalter( شـوري هسـتندبـه تحمل 

 +Naقابلیت گیاهان براي محدود کردن حمـل  ).1997
رشـد و حفاظـت از  سـرعتدر حفظ اندام هوایی به 

از ر حـال رشـد ي دها روند سوخت و ساز در سـلول
 ,.Razmjoo et al( سـتاضـروري  +Naاثرات سمی 

اضر براي وپرایمینگ در حال حماثربخشی اس ).2008
 بهبود عملکرد در محصـولات مختلـف شـامل گنـدم

)Farooq et al., 2008،( ذرت )Ashraf and Rauf, 

گزارش شـده  )Farooq et al., 2006b( و برنج )2001
  است. 

و  زمیلالفـاآنیـز فعالیـت آ بـذورپرایمینـگ تیمـار 
د. بهبود در فعالیـت یبخش) را بهبود 3پروتئاز (جدول 

نـگ بـذر بـه بهبـود یپرایمتیمـار یـق میلاز از طرلفـاآآ
کند کـه منجـر بـه ها کمک میمتابولیسم کربوهیدرات

در  لوپرایمینگها و شود. اسموپرایمینگجذب بهتر می

آمیلاز و پروتئـاز بــالاترین لفــاهـاي آافـزایش فعالیــت
ــدبود ) b2010( و همکــاران Farooqاي، . در مطالعــهن

ـــاص  ـــش خ ـــواهدي از نق ـــم  +Ca2ش در متابولیس
اولیـه  دورهاسـتقرار و فاصله زمـانی کربوهیدرات در 

  داشتند. برنج توسعه گیاه 
هاي اکسیژن فعـال گونهتحقیقات نشان داده است 

)ROS تولید شده تحت شرایط شوري دلیل دیگـري (
بـا  ).Zhu, 2001(ست اي ناشی از شوري ها از آسیب

 هـاي تـنشهاي خـاص، پـروتئیناین حال، اسمولیت
)Zhu, 2001(  گیاهـان را ترکیبات فنولیک و)Parida 

et al., 2004( یـا  هاي اکسیژنگونه از طریق مهار این
سـم زدایـی  ،ساختارهاي سلولیتخریب جلوگیري از 

پرایمنیـگ تیمار در این مطالعه،  ).Zhu, 2001( کند می
در هـر دو کلروفیل ها و ، فنولیکین محلولئپروتبذر، 

 که همشخص شد ).3را بهبود بخشید (جدول  رقم جو
هــا نقشــی ضـروري در دفــاع گیــاه در برابــر فنولیـک

 Pardia et( کنندایفا می غیر زیستی هاي زیستی و تنش

al., 2004.( همجهـز بـه قابلیـت اهداکننـدهـا فنولیک 
در سم توانند می، فعال اکسیژنکاهنده مل اهیدروژن، ع

-Rice( کمـک کننـده باشـند ROS هايواکنش زدایی

Evans et al., 1997.(  
 در کلروفیـل میـزان کـاهش کـه رسد،می نظر به

 در باشد، کاهش کلروفیل تجزیه علت به تنش شرایط
 فعالیـت تنش و در شرایط خاص غشایی هايپروتئین

 کاهش در مؤثر و پراکسیداز از عوامل کلروفیلاز آنزیم

 Schutzz( ه اسـتشـد ذکر تنش شرایط در کلروفیل

and Fangmeier, 2001 .(Singh  و Usha)2003 (
 محلـول در گنـدم بـذرهاي خیسـاندنبیان کردند کـه 

 کلروفیـل بـا هاییگیاهچه به تولید منجر کلرید کلسیم
 در نشـده تیمـار يها با گیاهچه مقایسه در بالاتري کل

  .گردید تنش و نرمال شرایط
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  گیري نهایینتیجه
گ استفاده شـده در ایـن نپرایمیمختلف از عوامل 

تـرین پرایمینگ اثربخشلو ها سموپرایمنیگ ومطالعه، ا
مورد در کاهش اثرات تنش شوري بـر عملکـرد دانـه 

فیزیولـوژیکی،  طـور هبودند. بارقام جو بدون توجه به 
توان به افـزایش اثرات مفید این عمل پرایمینگ را می

 +Kو  کلروفیـلها، هاي محلول، فنولیکینئتجمع پروت
این بنابراین، داد.  نسبت +Naبا کاهش همزمان جذب 

تحـت  جـوتوان بـراي بهبـود عملکـرد را میتیمارها 
لوپرایمینـگ ها اسوپرایمینگ و شرایط شوري بکار برد.

نه تیمار بهتري براي بهبود استقرار محصول و عملکرد 
لوپرایمینگ ها  همچنین در بودند.ها در هر دو رقم دانه

ت با کلرید کلسیم با توجه به دسـترس بـودن و ماهیـ
توانـد منجـر بـه اتخـاذ غیرسـمی کلریـد کلسـیم مـی

تر این عامل پرایم شود و آن را بـه کشـاورزان  گسترده
  براي استفاده توصیه کرد.
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