
 70...........................  70-95، صفحات1401، زمستان50فصلنامه اکوسیستم های طبیعی ایران، سال سیزدهم، شماره چهارم، پیاپی

 

 های جنگلداری در ایران و لزوم تحولطرح تحلیلی بر

 اکولوژیک«   داریلجنگ» به »جنگلداری اکونومیک« 

 
 2*ی قیالهام صد، 1گلزار   رضا فیحن

 20/12/1401: رشیپذ  خی تار     1401/ 01/07: افتیدر  خی تار

 

 چکیده 

ایران با محوریت چوب به عنوان فرآورده اصلی نمود  های جنگلداری« در  در تدوین »طرح  اکونومیک نگاه  

نموده  متمرکز  های دارای توان تولید چوب  را صرفا بر رویشگاه  کشور  منابع طبیعی  یافته و ساختار مدیریت

پیامدهای سو و  اثرات  و  ایران  در  یکسویه جنگلداری  کارکرد  و  تعاریف  بر  نقدی  مقاله  این  بر    ءاست.  آن 

نگاه اکولوژیک غالب بر در آن  که    ارائه شده   مدیریت جنگلآن تعریف جدیدی از    هاست و همراه با جنگل

های  شود و با بررسی منابع علمی، نشستتوصیفی محسوب می  - . پژوهش حاضر تحلیلیاستنگاه اکونومیک  

بدست    نتایج   بر اساستخصصی پیرامون موضوع و تجربیات عملی جنگلداریِ رایج در ایران حاصل شده است.  

اکولوژیک« بجای »جنگلداری    جنگلداریهای »های ایران نیازمند طرحمدیریت جنگل  ،آمده در این پژوهش

تمامی  تنهاجنگل    ،اکولوژیک   جنگلداریدر    .استاکونومیک«   و  نیست  کارکردها و خدمات    معدن چوب 

هوا و خاک، تصفیه آب، جلوگیری از فرسایش خاک، بیابانزایی و    2COها نظیر ثبیت  جنگل  اکوسیستمی

های دارای چوب اقتصادی مد نظر  جنگلتنها    ،بر این اساسارزشمند هستند.    خشکسالی و غیره نیز بسیار

بر اساس    ،. همچنینخواهند داشتجایگاه ویژه خود را    جدید   دیدگاه های ایران در این  نبوده و کلیه جنگل

امور جنگل نیست و   »مهندسی جنگلداری« به تنهایی متولیاکولوژیک، رشته دانشگاهی  جنگلداریمبانی  

است   با طرحجنگلتا  نیاز  فرارشتهها  و  های  فعال  ای  و حضور  رشته مشارکت  از  مختلف متخصصان    های 

 مدیریت شوند.
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 مقدمه 

گرمایش   افزایش  و  اقلیم  تغییر  پدیده 

زمین در کنار بحران افزایش جمعیت و کاهش  

منابع زیستی، به بزرگترین تهدید زندگی روی  

است   شده  تبدیل   Mansouri)زمین 

r, Ebrahimi and Daneshva

Nejadsoleymani, 2019)  .  و آب  تغییرات 

دمایی،   و  فصلی  الگوی  تغییرات  موجب  هوایی 

و آتش سوزی، تغییر در الگوی بارش و    طوفان

-پوشش برف شده و فرآیندهای حدی را زمینه 

در .   et al.(Michener(2016 ,  نماید سازی می

ترین  ترین و کم هزینهساده یکی از  این شرایط  

برای جلوگیری از روند گرم شدن کره    هاروش 

زمین، حفظ، نگهداری و تقویت پوشش گیاهی  

 هاست.به ویژه جنگل

زیست خدمات  جنگلی  بومامروزه  های 

و    شامل خشکسالی  کاهش  آب،  و  هوا  تصفیه 

تولید وشدت سیلاب از خاک  ها،  های  حفاظت 

سمیت و  بارور،  گیاهان  افشانی  گرده  زدایی، 

ایجاد زیستگاهی    انتشار بذرگیاهان، محصولات،  

گونه برای  تنوع  امن  حفظ  وحش،  حیات  های 

-غذایی، حفاظت از اشعه  زیستی، گردش عناصر

بنفش،  ماوراء  اعتدال آب و    کنترل سیل،  های 

شناختی زیبایی  حس  ایجاد  و  کسی    ،هوا  بر 

نیست  Grammatikopoulou and)  پوشیده 

Vačkářová, 2021)    و, et al.(Chiabai 

مثال  .(2011  جنگلی  بومزیست  ،برای  های 

درصد    30سازی سالانه بیش از  جهان با ذخیره

 Bellassen)  اکسیدکربن انتشاریافته به جودی

 t, 2014)and Luyssaer  ،آلی   درصد کربن   73و  

نقش بسیار مهمی در تعادل چرخه جهانی    خاک

با   سازش  و  جهانی  گرمایش  تعدیل  کربن، 

  و   (Sedjo, 1993) کنند تغییرات اقلیمی ایفا می

(Lal, 2005).  مچنینه،  (Lal and Singh, 

جنگلنشا  (2000 که  دادند  با ن  هند  های 

سالانه  میانگ  رویش  در    1.37ین  مکعب  متر 

ساختن   خارج  و  جذب  به  قادر    0.125هکتار 

اکسیدکربن از اتمسفر هستند. علاوه  گیگاتن دی

ها، سه  های آبریز جنگلی و تالاباین، حوضه  بر

چهارم آب شیرین قابل دسترسی جهان را برای  

تامین نیازهای خانگی، کشاورزی، صنعتی و بوم  

می فراهم  طی .  (FAO, 2020)  آورند شناختی 

رویشگاهبررسی در  ایران  ها  غرب  جنگلی  های 

شده دارای    که  مشخص  آب  تولید  کارکرد 

بیشترین ارزش بین دیگر خدمات اکوسیستمی  

رویشگاه این  مطالعه  و  مورد  بوده  جنگلی  های 

از سهم ارزش   43.7 این   گذاری خدماتدرصد 

است   هارویشگاه داده  اختصاص  خود  به    را 
, 2020)et al. Jafarzadeh( . 

ارتباط مستقیم و مشخصی بین    همچنین

فاکتورهای اقلیمی شامل دما و رطوبت با تجزیه  

خاکلاشبرگ سطح  کربن  های  و  جنگلی  های 

در خاک شده  اندوخته  وجود  آلی  های جنگلی 

  است  مشخص شده   و   et al.(Saxe(2001 ,  دارد 

ژئوشیمیایی گردش کربن    که  اقلیمی و  عوامل 

کنند. افزایش دمای کره  در خاک را کنترل می

به   کربن ذخیره شده در خاک  مقدار  بر  زمین 

ذخیره کننده کربن اثر    زنعنوان بزرگترین مخ 

  شود گذاشته و موجب خروج کربن از خاک می

, 2021)et al.(Juhos   .های  خروج کربن از خاک

خاک،   حاصلخیزی  کاهش  موجب  جنگلی، 

سازی آب در خاک و البته  کاهش توانایی ذخیره
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افزایشی بر روند گرمایش کره زمین خواهد  اثر  

   (Garten and Wullschleger, 2000)  شد 

, 2021)et al.(Juhos   .با  جنگل جهان  های 

گراد در میانگین افزایش تنها یک درجه سانتی

پتاگرم از کربن آلی    12دمای کره زمین، بیش از  

داد خواهند  دست  از  را   et al.(Saxe ,  خاک 

انسان در    بنابراین، هرنوع اقدام و دخالت.  (2001

جنگل که مقدار ورود آب و انرژی به سطح خاک  

دهد  افزایش  را  فعالیت  ، جنگل  افزایش  های  با 

لاشبرگ تجزیه  فرآیند  و  میکروبیولوژیکی،  ها 

تشدید  را  حتی مواد آلی ذخیره شده در خاک  

دی  نموده  گاز  خروج  توده  اکسید و  از  کربن 

 دهد.جنگلی را افزایش می 

که   آنجا  بوماز  ارزشمند  -کارکردهای 

اکوسیستم تبدیل  شناختی  قابل  جنگلی  های 

تصمیم در  نیستند  دلار  به  ها  گیریمستقیم 

.   et al.(Costanza(2014 ,  اند کمتر دیده شده

های کره زمین توانایی  برای مثال، اگرچه جنگل

بالایی برای جذب کربن را دارند، اما این کارکرد  

اکولوژیک و حیاتی در سایه نگاه اقتصادی به آنها  

غفلت قرار گرفته است. ایران نیز از این امر  مورد  

گذاری  مستثنی نبوده و تحقیقاتی که به ارزش 

ها بپردازد زیاد نیست  سازگانپولی خدمات بوم

, 2019)et al.(Ashournejad   .  به همین علت

نیز   اصلی جنگل  و   اقتصادی  فرآورده ایران    در 

شود؛ چرا که به  چوب درختان محسوب میتنها  

این   اقتصاد  در  و  شده  بازار  وارد  مستقیم  طور 

ها کند. اما جنگلنقش ایفا می  محدوده طبیعی

زیستی  کارکردهای مختلفی هم از جنبه محیط  

و هم از جنبه اقتصادی دارند. به طوری که کلیه  

اجزای زنده و غیرزنده آن در تعامل و تعادل با  

می طور  یکدیگر  )به  جنگل  اقتصاد  در  توانند 

مستقیم و غیرمستقیم( نقش داشته باشند و به  

اکوسیس خدمات  تولیدات  افزایش  و  تمی 

 غیرچوبی کمک کنند. 

اه دیگر،  سوی  به  ماز  جنگلداری  یت 

است تغییر  حال  در  به    و   سرعت  توجه 

-کارکردهای بسیار متنوع و تخصصی رویشگاه

به    هایگزاره های جنگلی، همچنین   اجتماعی 

مهم حتی  یا  اندازه  از  همان    های گزارهتر 

می محسوب  سنتی  نقش  بیوفیزیکی  شوند. 

طور   به  جنگلداری  در  مشارکتی  رویکردهای 

چشمگیری افزایش یافته و اکنون پاسخگویی به  

کارکردهای   از  یکی  عنوان  به  مردم  نیازهای 

می دیده  بنابراین،  جنگلداری  در    پژوهششود. 

جنگل از  حوزه  چه  و  آکادمیک  نگاه  از  چه  ها 

عل یک  مدیریتی  فرارشتهرویکردهای  ای  م 

(Interdisciplinary  )شودمحسوب می  (Innes, 

در اینجا    – که منحصر به تخصصی خاص    (2005

 نیست.  –جنگلداری رایج 

اساس  این  برای    بر  تا  ضروریست 

ساماندهی درست جنگل و اعمال مدیریت فنی  

این   بهره  زیستگاهبر  هدف  با  برداری  پیچیده 

خدمات   کلیه  از  مهم    آن پایدار  این  تبیین  به 

و   چیست«  جنگل  »تخصص  که  بپردازیم 

»متخصص جنگل کیست؟« با چنین رویکردی  

مقاله   مدیریت  این  رایج  شیوه  نقد  بر  افزون 

در  جنگل کشور  از  های  فعلی  تعریف  نقد  پی 

»تخصص و متخصص جنگل« است و تلاش دارد  

و   واقعیات  اساس  بر  را  جدیدی  تعاریف  تا 

 جایگزین نماید. نیازهای موجود ارایه و
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 سابقه پژوهش  

مختلف بارها نگاه اکولوژیک به  منابع  در  

بهرهجنگل روند  در  و  مطرح شده  از  ها  برداری 

های کشورهای دیگر تاثیرگذار بوده و تا  جنگل

رویه را تضعیف نموده  برداری بیحدی روند بهره

   Drengson & Taylor ،  (2009)  از جمله   است.

و علم  شناسانه را ترکیبی از هنر  داری بومجنگل

ها معرفی کردند که  برداری پایدار از جنگلبهره

نیز در پی  را  های محیط زیستی در کانادا  جنبش

داشت. آنها با تاکید بر ضرورت تغییر نگرش از  

شناسانه هدف از  دیدگاه صنعتی به دیدگاه بوم

بازیابی   و  »حفظ  را  کلیه  دایمی  جنگلداری 

اکوسیستم طبیعی  کارکردهای  جنگلی  های 

همراه با برداشت از محصولات جنگلی براساس 

بهره میاصول  توصیف  پایدار«    کنند. برداری 

 Schmidt( ،2005)    نیز معتقد است در گذشته

-مدیریت جنگل با هدف تولید چوب انجام می

ل امروز مدیریت جنگل مربوط به  ئشد، ولی مسا

  ، تنوع زیستی و حفاظت طبیعی است. پایداری

Drengson & Taylor, ،  (2009)    بر باتاکید 

برقراری تعادل بین نیاز انسان و محیط زیست،  

)  یبانجنگل» را  Wild Forestingطبیعی«   )

در  که  نموده  از    معرفی  مسئولانه  استفاده  آن 

استترویج    هاجنگل بررسی  شده  با  آنها   .

و   نروژ  استرالیا،  آمازون،  از  موردی  مطالعات 

-داری پایدار از جنگلتایلند نشان دادند که بهره

 داری با فرهنگ تطابق اصول جنگلنیازمند  ها  

بومی و در نظر گرفتن جنگل به عنوان زیستگاه  

حفاظ و  گیاهان  و  زیستی  جانوران  تنوع  از  ت 

 است. 

توسط  اگرچه  مسئله  این  ایران  در 

ها و  کنشگران و فعالان محیط زیست در مناظره

پژوهشمصاحبه و  مطرح  زمینه  ها  در  هایی 

گذاری اقتصادی کارکردهای اکوسیستمی  ارزش 

ای برای تغییر نگرش  ها به عنوان راه چارهجنگل

سیاستبرنامه و  طبیعـی ریزان  منـابع    گذاران 

شده    Khalilian, (Amirnejad andانجام 

 et al.(Jafarzadeh(2020 , ؛  (2006

(Badehian, Mansouri and Sanjabi, ;

, 2019)et al.(Ashournejad ; 2017)  ،  ولی

مکتوب اسناد  برای  همچنان  واکاوی  ی  و  تبیین 

برداری  داری از بهرهتغییر نگرش جنگلضرورت 

به   ندارد. بوم  جنگلداری صرف  وجود    شناسانه 

دهه گذشته رویکرد نوینی  دو  کمتر از  در  البته  

شناسی همگام با طبیعت« نیز  »جنگل  با عنوان

شیوه عنوان  بهره به  توان  ای  بر  مبتنی  بردارانه 

رویشگاه جنگلی  اکولوژیک  مدیریت  های  برای 

کشور  جنگل شمال  استمطرح  های  اما  شده   .

دلایل به  نیز  شیوه  همچون؛ این  عدم    - 1  ی 

قابل  های عملیاتیروش برخورداری از اهداف و  

های کشور،  جنگل  یتعمیم برای مدیریت همه 

-تاکید بر ضرورت برداشت چوب از رویشگاه  -2

ای جنگلی در راستای »تولید با کیفیت بالا«  ه

اکوسیستم«  در کنار دو گزاره »حفظ و پایداری 

  - 3  ،(Fakhari, 2007)  و »شادابی توده جنگلی« 

جنگل بر  صرف  ایران تمرکز  شمال   های 

(Fakhari, 2007)    ه راهکار برای  ئعدم ارا  -4و

مدیریت پایدار کلیه نواحی رویشی پنج گانه در  

تاکنون نتوانسته به عنوان جایگزین شیوه    ،ایران

نواحی    های شمالرایج مدیریت جنگل و دیگر 

-هدفایران به رسمیت شناخته شود.    رویشی 

جدید نیز بر این اساس استوار    شیوه گذاری این  
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که؛   جنگل است  شیوه  با »اگر  همگام  شناسی 

توانیم هم جنگل را  طبیعت را ادامه دهیم، می 

هم   و  کرده  دهیم«  بهرهحفظ  انجام  را  برداری 

اسلامی،   جمهوری  خبرگزاری  مهاجر،  )مروی 

های  (. روی هم رفته، با توجه به پیچیدگی1387

با  »جنگل  شیوه تئوریک   همگام  شناسی 

توانمندی و  افزاری و سخت  طبیعت«  نرم  های 

منابع   مدیریتی  ساختار  در  موجود  افزاری 

طبیعی کشور، با فرض پذیرش کامل این شیوه  

هم برای تبیین  نی، به بازه زمانی طولانی مدت  ف

هم   چوب  و  جنگلداری  با  آن  جایگزینی  برای 

درصد    هفتمحور فعلی آن در سطح نزدیک به  

 های کشور نیاز است.کل جنگل

در این مقاله تلاش شده است تا تعریف  

را   آن  قانونی  تعریف  با  مطابق  جنگداری  رایج 

های هیرکانی  و اثرات آن بر جنگل  شود مطرح  

سپس    گیرد.مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار  

پیشنهاد در    ،جایگزین  تعریف ه  ئ ارا  و   با  گامی 

آن    گسترش و    اکولوژیک  جنگلداریجهت ترویج  

رویشگاه همه  کشور به  جنگلی  صورت    های 

 پذیرد.  

 ها مواد و روش

 داری در ایرانتعریف جنگل

جنگل بر  حاکم  مدیریتی  های  ساختار 

طول    – هیرکانی در  ایران  شمال  کاسپیانی 

بر تعریف و اجرای   شصت سال گذشته مبتنی 

جنگل  جنگل»طرح  طرح  است.  بوده  -داری« 

( بند  در  که  آنگونه  )(  12داری  قانون  1ماده   )

بهره و  جنگل»حفاظت  از  مصوب  برداری  ها« 

عبارت    1346سال   آمده  ملی  شورای  مجلس 

است از؛ »طرحی که در آن مقدار، محل، زمان  

بهره  نحوه  اجراء،  مدت  و  برداشت،  برداری 

احیایی و عمرانی که در داخل جنگل یا  عملیات  

های مربوط باید به عمل آید درج شده و  جنگل

تصو سازمان  به  رسیده    جنگلبانییب  ایران 

آید،  باشد«. آنچه که از این تعریف قانونی برمی

ساماندهی   ،های جنگلداریهدف از اجرای طرح

مند ساختن برداشت و تولید چوب بوده  و نظام

توان از  داری را میاست. از این روی، طرح جنگل 

با بهرهدیدگاه قانون برداری چوب  گذار مترادف 

 دانست. از جنگل 

آشکار تصریح  این  وجود  بر    قانون  با 

های  برداشت و تولید چوب به عنوان هدف طرح

از رویشگاه امر حفاظت و صیانت  -جنگلداری، 

ها تعریف  های جنگلی نیز بعدها ذیل این طرح

بر   که  حالیست  در  این  است.  شده  اجرایی  و 

برداری از  ( قانون »حفاظت و بهره2اساس ماده )

»حفظ، احیا و اصلاح و توسعه    ها« وظیفه جنگل

بهره جنگلو  از  بیشهبرداری  مراتع،  های  ها، 

به   متعلق  شده  ملی  جنگلی  اراضی  و  طبیعی 

ب و  سازمان    ردولت  ایران«  بانی  جنگلعهده 

و    تصریح قانونیاین  گذاشته شده است. با وجود  

های کشور  تکلیف امر حفاظت و صیانت از جنگل

دستگاه متولی    ،طبیعیبه دستگاه متولی منابع  

جنگل احیا،  مدیریت  حفاظت،  امر  کشور  های 

های  برداری را نیز در محدوده طرحاصلاح و بهره

طرحجنگل این  مجریان  به  بخش    هاداری  در 

های انجام  بینیبر اساس پیشسپرد.    دولتیغیر

و    شده، تولید  از  حاصل  درآمدهای  از  بخشی 

نتی  فروش چوب باید صرف امور حفاظتی و صیا

شد. بدین ترتیب  می  و یا احیا و بازسازی جنگل

ها، مراتع  که مطابق قوانین داخلی سازمان جنگل
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 ( کشور  آبخیزداری   Natural)(1396و 

t Resources and Watershed Managemen

  Organization, 2017)  های  » از درآمد طرح

امر حفاظت و    30جنگلداری، حدود   به  درصد 

پرسنلی،   مرمت    10امور  و  احداث  به  درصد 

  25درصد به احیا و توسعه جنگل،   15ها،  جاده

درصد نیز به    15درصد به امور بهره برداری و  

درصد نیز به    5عنوان سود مجری طرح و حدود  

 مالکانه دولتی اختصاص دارد«. عوارض بهره 

  60اگر از طرح این پرسش که آنچه در   

شمال    جنگلداری های  سال گذشته و ذیل طرح

با این پیش اتفاق افتاده چقدر منطبق  -کشور 

بگذریم، این پرسش اساسی   های مالی بودهبینی

می منابعمطرح  که  هزینه  شود  و  های  مالی 

های جنگلی  رویشگاهحفاظتی برای آن دسته از 

بهره دلیل  به  آنها  در  چوب  که  از  نبودن  مند 

-های جنگل»طرح  ،صنعتی یا اقتصادی نبودن

نمی اجرا  نمی  شود داری«  باید    شد یا  چگونه 

ه شده  ئهای اراتامین شود؟ این پرسش و پاسخ

تر از همه تجربه قابل لمسی که  برای آن و مهم

گذشته   قرن  نیم  مدیریت  در  ساختار  در 

چوب  ویشگاهر تولید  توان  فاقد  جنگلیِ  های 

است    حقیقتصنعتی رخ داده بازگو کننده این  

از   بیش  مدیریت  برای  سطح    93که  درصد 

های  های کشور و بیش از نیمی از جنگلجنگل

  رویکرد هیچ برنامه رسمی و حتی  ،شمال کشور

پنجاه   مدیریت  بر  تمرکز  ندارد.  وجود  مکتوبی 

شمال کشور طی    های جنگلی درصدی رویشگاه

بیش از نیم قرن گذشته و عدم توجه به سایر  

های جنگلی چه در شمال و چه در سایر  رویشگاه

  های کشور، خود بیانی آشکار از استیلایِ جنگل

نگرش صرفا اقتصادی و مالی به جنگل و    مطلق 

بر   اراتاکیدی  از  از  ه طرحئناتوانی  های مستقل 

چوب جنگل  تولید  مدیریت    کشور های  برای 

 است. 

های  برداری چوبی از جنگلطرفداران بهره 

 شمال چه می گویند؟ 

بسیاری از تعاریفی که پیش از این درباره  

جنگل و کارکردهای آن برای انسان وجود دارد  

 Mossadegh  مثال  با محوریت چوب است. برای

امر که »جنگل    برخلاف  (2002) این  بر  تاکید 

  جنگل فواید    ،تنها کارخانه تولید چوب نیست«

تهیه   ب(  صنعتی  چوب  اخذ  »الف(  شامل  را 

کارخانه چوب  تامین  و  کاغذسازی  سلولز  های 

(  ت( تهیه چوب سوخت و مصارف روستایی  پ

های  ( گردشگاهح( حفاظت خاک  ثتهیه زغال  

می معرفی  تفکر  جنگلی«  حاکمیت  کند. 

برخلاف  »جنگلد  که  رویکردی  چنین  با  اری« 

یا   تولید  کارخانه  تنها  را  جنگل  اولیه،  اظهار 

می چوب  تنها    پنداردمعدن  تا  شده  موجب 

نواحی رویشی کشور که  بخش از  های کوچکی 

درصد کل    7دارای چوب صنعتی است )معادل  

ساختارهای  جنگل توجه  مورد  کشور(،  های 

و  گیرد  قرار  مدیریتی  و  د  سنمطابق    تخصصی 

  ، شمال  یهاجنگل  داریپا  ت یریمد   ی راهبرد

آبخ و  مراتع  ها،  جنگل  کشور،    ی زدار یسازمان 

نگرش    (1396) پهنهاین  مدیریت  های  در 

کاسپیانی شمال ایران که    – های هیرکانیجنگل

نیز   هستند  صنعتی  چوب  تولید  توان  دارای 

 .نداشتچندانی موفقیت 
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ها و دلایلی که گروهی  از جمله استدلال

-برداری چوبی از جنگلاز طرفداران تداوم بهره

توان به »بالا های شمال بر آن پافشاری دارند می

رفتن قیمت چوب، پیرشدن توده جنگلی، فقدان  

حف منفی  سیستم  اثرات  جنگل،  فیزیکی  اظت 

اجتماعی و    –وسیع  ورشکستگی  اقتصادی، 

کارخانه اشاره  تعطیلی  جنگل«  به  وابسته  های 

نمود. در ادامه به تببین و بررسی هر یک از این  

 دلایل پرداخته شده است. 

 بالارفتن قیمت چوب:

گزارش  اساس  جنگلبر  سازمان  ها،  های 

کشور   آبخیزداری  و   Natural)(،1396) مراتع 

Resources and Watershed Management 

Organization, 2017)     نیاز چوبی کشور کل 

سال  که    7.5  برابر  در  بوده  مترمکعب  میلیون 

های شمال در قالب  برداری چوبی از جنگلبهره

سالطرح در  جنگلداری  فعالیت  های  آخر  های 

  7.3هزار متر مکعب آن )معادل    550خود تنها 

سالانه  نیاز چوبی  کل  تامین    درصد  را  کشور(، 

درصد    7.3کرد. بنابراین، حذف یا عدم تامین  می

محل   از  سال  یک  در  کشور  چوبی  نیاز  کل  از 

بهره جنگلتوقف  از  چوبی  شمال برداری  های 

نمی  چوب«  کشور  قیمت  »بالارفتن  به  تواند 

منجر شود. از سوی دیگر از آنجایی که چوب به  

  هاست که عنوان کالایی اساسی و ضروری سال

از ساختار زندگی عموم مردم خارج و بیشتر به  

شده،   تبدیل  لوکس  و  تجملاتی  کالایی 

که   کالایی  عنوان  به  چوب«  قیمت  »بالارفتن 

دهک بسیار کوچکی از جامعه با توجه به سطح  

درآمدهای خود همچنان تمایل به استفاده از آن  

چندان    تواند نمی  -حتی با فرض صحت-  دارند،

 نگرانی باشد. حلم

 فقدان سیستم حفاظت فیزیکی جنگل: 

برداری«  اگر به صورت فرضی »توقف بهره

طرح  »توقف  با  مترادف  جنگلداری«  را  های 

توان به از بین  باز هم این مساله را نمی  ،بدانیم

رفتن ساختار حفاظتی جنگل مرتبط نمود؛ چرا  

که مساله حفاظت و صیانت از جنگل همانطور  

(  2بر اساس ماده )  ،که پیشتر نیز بدان اشاره شد 

ها متولی  برداری از جنگلقانون حفاظت و بهره

در ساختار اداری کشور دارد و مطالبه    یمشخص

طرح مجریان  از  صیانت  و  های  حفاظت 

قابل   و  درست  منطقی  پشتوانه  از  جنگلداری 

از   انتظار  ایجاد  اصولا  نیست.  برخوردار  دفاعی 

های جنگلداری« برای حفاظت از جنگل  »طرح

و    بوده از سوی سازمان متولی  عتی نادرست  بد 

کردن    بیانگربیشتر   متولی شانه خالی    دستگاه 

 های لازم در قبال جنگل دارد. از مسولیت  دولتی

 پیر شدن توده جنگلی: 

پرسش  یک  طرح  با  مطلب  این  بررسی 

شود؛ آیا اصولا پیر شدن جنگل آنگونه  مطرح می

برداری چوبی«  که محل نگرانی »طرفداران بهره

آسیب فرآیندی  دارد،  با  قرار  باید  و  بوده  رسان 

پیر شدن جنگل مقابله کرد؟ و یا اینکه آیا انسان  

آن،   همه  نه  و  بوم  زیست  از  جزیی  عنوان  به 

که   با »جنگل  شیوهآنگونه  همگام  شناسی 

ایجاد   به  موظف  است،  معتقد  طبیعت« 

 »شادابی« در جنگل است؟ 

به این پرسش   از دید نویسندگان  پاسخ 

مقاله   جنگلاین  است.  عنوان  »خیر«  به  ها 
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قابلیتاکوسیستم با  پیچیده  خود  های  های 

تنظیمی برای تداوم توالی و ادامه روند رشد خود  

به صورت طبیعی به انسان وابسته نبوده و پیر  

در صورت تحقق  -شدن یا عدم شادابی جنگل  

چوب برداشت  عدم  مضموم    -بواسطه  امری 

نیست. اگر نگاه اقتصادی را از جنگل برداشته و  

بوم دیدگاه  در  با  بنگریم  جنگل  به  شناسانه 

-خواهیم یافت که تداوم زندگی بسیاری از گونه

-های جانوری در جنگل وابسته به وجود جنگل

جنگل تعبیری  به  یا  مسن  و  پیر  های  های 

مثال، برای  است.  جغد    غیرشاداب  جفت  یک 

که چرخه زندگی خود و از جمله فرآیند  برای آن

را  جوجه به  آوری  نماید    هشت تا    پنج تکمیل 

  250تر از  کیلومتر مربع رویشگاه جنگلی قدیمی

دارد  نیاز  پس  (Amini, 2018)  سال    د رویکر. 

سازی جنگل، که بر مبنای  سازی یا شادابجوان

پایه خشکهآن  و  دیرزیست  هدف  های  با  دارها 

می خارج  جنگل  از  صنعتی  شوند،  تولید چوب 

به   جغدها  جمعیت  کنترل  مورد  در  کم  دست 

مند  های حیات وحش و زیستیکی از گونه  عنوان

در جنگل در تعارض است. اگر صرفا بر مبنای  

نظریات حاکم در دانش »جنگلداری«، جنگل را  

در این مورد خاص به مبارزه و  –مدیریت کنیم  

های پیر بپردازیم یا از پیر شدن  مقابله با جنگل

شویمجنگل نگران  و    - ها  آرام  فرآیندی  در 

از  ای مانند جغد و بسیاری دیگر  تدریجی گونه

وحش  گونه حیات  جنگلی  های  زیستگاه  از  را 

انجام شده در  بررسیاخراج خواهیم کرد.   های 

اخراج  که دهد های شمال ایران نشان میجنگل

ای  از جنگل موجب افزایش جمعیت گونه  جغد 

( درختی  موش  میgelis Gelisاز  از  (  شود. 

آنجایی که این گونه علاقه شدیدی به بذر گونه  

( راش  (،  Fagus orientalis, Lipskyدرختی 

تواند بواسطه افزایش جمعیت به آفتی  دارد، می

در   ارزشمند  درختی  گونه  این  زادآوری  برای 

هیرکانیجنگل شود.  –های  تبدیل  کاسپیانی 

رویشگاه در  راش  مادری  پایه  های جنگلی یک 

از  هیرکانی،   بیش  میانگین  طور  به  سالانه 

می  24000 تولید  که  دانه  آن    39کند  درصد 

روی شاخه سار درختان راش و پیش از آنکه بر  

-این موش سطح خاک جنگل فرو بیفتد از سوی  

شود و هرگز  به عنوان ماده غذایی مصرف می  ها

فرصت قرار گرفتن در دل خاک و تداوم مسیر  

 . et al.(Etemad(2003 , یابد زندگی را نمی

ای  نگاه چند بعدی و فرارشتهبنابراین، با  

های جنگلی واضح است  به اجزا و ارکان رویشگاه

که نگرانی در خصوص »پیر شدن توده جنگلی«  

»شاداب وظیفه  تعریف  آن  مبنای  بر  سازی  و 

جنگل« از سوی متخصصین جنگلداری معتقد  

برداری  بهره  ضرورت  راستای    ،به  در  تنها  نه 

قرار  جنگلی  زیستگاه  مدت  بلند  ندارد،    منافع 

بلکه در مغایرت با پایداری و تداوم توالی جنگل  

 است. 

های جنگلداری« در تجربه و کارکرد »طرح

 ایران 

سال   طرح  1338از  نخستین  که   ،

های  از جنگل جنگلداری با هدف برداشت چوب

-طرح  1393آغاز شد، تا پایان سال    شمال ایران

قالب  ه در  جنگلداری  و    500ای    110سری 

های مختلف  مجری از بخش  52قرارداد از سوی  

برداری قرار  مورد بهره  ها راجنگل  این  اقتصادی 

بخشدادند  این  با  .  دولتی  بخش  شامل    11ها 
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هکتار    545822واحد و سطحی به گستردگی  

واحد و    27درصد(، بخش خصوصی با    52.80)

  39.66هکتار )  409953سطحی به گستردگی  

واحد    11ل نشین با  های جنگ درصد(، و تعاونی

  7.54هکتار )  77845و سطحی به گستردگی  

مجموع    .اند بوده  (درصد  هکتار    1033620از 

های جنگلداریِ  طرح  سطح جنگلی تحت پوششِ

های شمال درصد سطح جنگل  50برابر  )  سابق

های کشور(، بیش از  درصد از کل جنگل  7.1و  

چوب    60 مترمکعب  به  میلیون  نزدیک  طی 

 برداشت و خارج شده است  شصت سال گذشته

(Natural Resources and Watershed 

Management Organization, 2017) .

  38پس از تصویب ماده    1393در سال    سرانجام

برداشت   کشور،  کل  توسعه  برنامه ششم  قانون 

جنگل از  اعلام  چوب  ممنوع  ایران  شمال  های 

وابستگی   و  انحراف  دلیل  به  آن  پی  در  و  شد 

به منابشدید »طرح ع مالی و  های جنگلداری« 

درآمدهای حاصل از فروش چوب که در اصطلاح  

»اقتصاد درون به عنوان  آن  نام  از  زای جنگل« 

می طرحبرده  کلیه  دست  شود،  از  دلیل  به  ها 

و در پی آن    دادن منابع درآمدی تعطیل شدند 

های  ر مدیریتی و حفاظتی نیمی از جنگلساختا

فرو  کشور  نکته    .پاشید   شمال  این  آوری  یاد 

سال منتهی به    20در بازه زمانی    ت کهضروریس

بهره توقف  »قانون  به  اجرای  چوبی«،  برداری 

دلیل کاهش توان برداشت از طبقات قطری بالا،  

برداشت طرححجم  اجرای  محل  از  های  ها 

)سازمان   است  نزولی داشته  روندی  جنگلداری 

 (.  1396ها، مراتع و آبخیزداری کشور،  جنگل

صت سال اگرچه با گذشت نزدیک به ش 

های شمال برداری اقتصادی از جنگلاز آغاز بهره

رسمی  گزارش  و    تاکنون  کارکرد  خصوص  در 

این طرح اجرای  نشده،  دستاوردهای  منتشر  ها 

نامه پایان  و  مقالات  برخی  به  نگاهی  های  ولی 

های  اجرا شده در خصوص ارزیابی کارکرد طرح

-جنگلداری، نشان از ناکارآمدی اجرای این طرح

 (.  1ر بخش »اکولوژیک« دارد جدول )ها د

های دیگر نشان داد که  همچنین ارزیابی

-کننده تودههای مهم و تعیینبرخی از ویژگی

های جنگلداری  های جنگلی تحت مدیریت طرح

وجنگل را به وضعیت    دستخوش تغییراتی شده 

و   ترکیب  در  تغییر  و  نکرده  هدایت  مطلوب 

طرح   اجرای  از  پس  جنگل  تیپ  آمیختگی 

است   آشکار  کاملا  آنها  در  جنگلداری 
(Oghnoum et al., 2015)  ؛(Etemad et al., 

و(2013 . (Ghomi Avili et al., 2006)   ؛ 

سازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری کشور نیز  

جنگلهای   پایدار  مدیریت  راهبردی  سند  در 

  38(، که در راستای اجرای ماده  1396شمال )

دلیل    13قانون برنامه ششم توسعه منتشر کرده،  

پیامدهای   ترین  مهم  از  »برخی  عنوان  به  را 

طرح که  هاجرای  کرده  معرفی  جنگلداری«  ای 

های قابل ملاحظه، به  عبارتند از؛ شدت برداشت

ای، افت قابل  هم ریختگی ساختار و ترکیب گونه

توده ناپایداری  زمینی،  رویه  های  ملاحظه 

و   آفات  به  ابتلا  استعداد  افزایش  جنگلی، 

ها، افزایش خشکه دارها و باد افتادگی،  بیماری

و استقرار زادآوری،   توجه و تمرکز بر قطر هدف

پیش تطابق  با عدم  برداشت  امکان  بینی 

های بیشتر  دینامیک توده، پیدایش تعداد حفره
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نسبت به الگوی طبیعت، به هم ریختگی ساختار  

کیفیت   افت  و  تخریب  توده،  عمودی  و  افقی 

منظر، کاهش بیوماس متوسط در واحد سطح،  

مانند   اقتصادی  و  اجتماعی  مشکلات  تداوم 

قاچاق   نیازهای و  مهاجرت  و  فقر  و  معیشتی 

و   طبیعی  منابع  های  عرصه  به  تجاوز  و  چوب 

 چرای دام.  

پژوهشیافته این  این های  نشانگر  ها 

ریزی و تدوین  حقیقت است که در فرآیند برنامه

های منابع طبیعی و محیط زیست  ها، ارزش طرح

تصمیم و  طراحان  دید  و  از  بوده  پنهان  گیران 

طرح از  ملاحظات  بسیاری  به  توجه  بدون  ها 

زیست محیطی و صرفا با نگاه اقتصادی طراحی  

بهره و    (Roki et al., 2022)اند  برداری شدهو 

پیامد این شیوه خسارت و صدمات جبران ناپذیر  

.  (Makhdoum, 2010)به محیط زیست است  
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 «های جنگلداریطرح»  مطالعات ثبت شده از ناکارآمدی   برخی.:1جدول
 نتیجه محل سال  مطالعه

(Oghnoum et al., 

2015) 
طرح جنگلداری   1393

جنگل    بخش پاتم

 خیرود 

های جنگلداری بر محیط زیست، به طوریکه  آثار منفی طرح

 درصد منطقه مطالعاتی نیازمند بازسازی است.   100

(Moaieri, 1989) 1367   طرح جنگلداری

 گلبند
این طرح به هدف خود که استقرار کامل تجدید حیات در این  

 جنگل بوده دست نیافته است. 

(Majnounian et al., 

2009) 
بخش نمخانه   1388

 رود یجنگل خ
در    یدرصد زاد آور   22درصد از درختان توده و    هفتحدود  

در اثر بهره برداری و صدمه عملیات قطع در منطقه مورد نظر  

 . دندیخسارت دجنگل  

(Darvish Sefat, 

1985) 
طرح جنگلداری   1985

بخش پاتم جنگل  

 خیرود  

کاهش   موجب  طرح  و    10.1این  سرپا  چوب  حجم  درصدی 

هکتار شده  درصدی میانگین تعداد درختان در    17.7کاهش  

 است. 

(Hasanzad Navrodi, 

Seyyedi and 

Seifolahian, 2009) 

طرح جنگلداری   1388

  ،سری جنبه سرا 

 استان گیلان 

این طرح ده ساله، در برخی موارد موجودی   اجرای  پایان  در 

ه تنها بهبود نیافته، بلکه  حجم سرپا و وضعیت کیفی درختان ن 

 کاهش کمی و کیفی توده جنگلی در آن محسوس است. 

(Espahbodi, K. & 

Mohammadnejad 

Kiasari, 2000) 

طرح جنگلداری   1379

 سری یک پجیم
عرصه دانگ در پایان مدت اجرای طرح ساختار ناهمسال  

های همسال و  دارد، در حالیکه هدف اجرای طرح ایجاد توده

 جوان راش با ساختار منظم در کل سطح دانگ بوده است. 

(Hassanzad 

Navroodi and 

Hassannazhad, 

2015) 

طرح جنگلداری   1394

 شن رود   7سری  
های مدیریت نشده بیشتر بوده در  درصد آمیختگی در قطعه

صورتی که در توده مدیریت شده در اثر اعمال مدیریت و  

 توده خالص راش تبدیل شده است. دخالت به  

(Anissi et al., 

2010) 
های  گلجن 1388

 مدیریت شده 
گونه شده  تنوع  مدیریت  جنگل  مطلوب  کیفی  درجه  و  ای 

 تر از مناطق مدیریت نشده ارزیابی شده است. ضعیف

(Kia- Daliri, 

Akhavan and 

Anissi, 2011) 

  طرح جنگلداری 1389

 در سری گلبند 
گذاری اثر مستقیمی بر تغییرات کمی و کیفی نحوه اجرای نشانه

 جنگل گذاشته است. 

(Ghomi Avili et 

al., 2007) 
های خیرود  جنگل 1386

 کنار نوشهر 
های چوبی و زادآوری در دو جامعه گیاهی  تنوع زیستی گونه

های خیرود کنار بیانگر آن است که در  مدیریت شده در جنگل

نشانه گونهپی  و  ممرز  درختان  زیاد  نفع  گذاری  به  دیگر  های 

ممرزستان برای هدایت و حمایت    –گونه راش در جامعه راش  

های با  شستانی با کیفیت بالاتر و گونهجامعه مذکور به سمت را 

ارزش اقتصادی بیشتر بویژه راش موجب کاهش تنوع زیستی  

 ممرزستان شده است.  –در جامعه راش  
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وجود دارد که    ز ین  ی گرید  ی هاالبته پژوهش

م منف  یجنگلدار  هایطرح  دهد ینشان    ی اثر 

برخ  ی دار یمعن در  بعضا  و  نداشته    ی بر جنگل 

ساخت و  -انسان  زاتیبر تجه  ی مناطق اثر مثبت

جنگل  ک ینامید ساختار  داشتهو  برااند ها    ی . 

ها  پژوهش  نیاز ا  ی به برخ  ( 2) نمونه در جدول  

 اشاره شده است.  

که    ییهااست که طرح  نیا  ت یحائز اهم  نکته

بس  ی ناکارآمد   ی هانمونه را    ادیز  اریآنها  است 

راستا  توانینم پا  یدر  توسعه    دار یاهداف 

منابع خاک و آب   ت یدانست. با توجه به محدود

ا بسزا  رانیدر  ارزش    ی رکانیه  یهاجنگل  ی و 

و خطا و   یسع ی برا یی جا یگرید

 . ستیجبران اشتباه ن 

»طرح ناکارآمدی  مصادیق  های  بیان 

این    جنگلداری« معنای    مقاله در  به  هرگز 

مخالفت با »طرح« و »برنامه« با هدف مدیریت  

ها نیست، بلکه این اتفاق نظر  و حفاظت جنگل

وجود دارد که اجرا و اعمال هرگونه اقدامی در  

مستلزم ارایه    ،جنگل حتی امر صیانت و حفاظت

تلاقی   محل  که  آنچه  اما  است.  برنامه  و  طرح 

برداری  های دو گروه موافق و مخالف بهرهدیدگاه

جنگلداری   نگاه  حاکمیت  دارد،  قرار  چوبی 

قانون   بنیان در متن  نگاه  باقتصاد    جنگلداری ا 

زیست بنیان است که در این یادداشت به مبانی  

  پردازیم. آن می

 نتیجه محل سال  مطالعه

(Abdollahi, 
Najafi and 

Science, 2022) 

های  جنگل  1401
کوهستانی شمال  

 کشور 

بررس زمان  یل جاده جنگ  یزوال روساز  یبا  توقف طرح    یدر دوره 
کردند    ینیبش یشمال کشور پ  یکوهستان  یهادر جنگل   یجنگلدار 

  ی بودجه در ط  صیطرح تنفس و عدم تخص  یتوجه به اجراکه با  
 به زوال کامل برسد.    یتند نزول  بیش  کیساله، جاده با    10  دورهکی

(Hosseinpour 
et al., 2019) 

شرق  های  جنگل 1398
 مازندران 

-گونههای تنوع  ساله اجرای طرح جنگلداری, شاخص  10طی دوره  
درصد   60درصد سطح سری بهبود یافته و حدود    30ی در حدود  ا

ای  درصد منطقه نیز کاهش تنوع گونه   11عرصه بدون تغییر و حدود  
 .داشته است

(Eshaghi Rad, 
Seyyedi and 

Hasanzad 
Navrodi, 

2009) 

طرح جنگلداری   1388
جنبه سرا، استان  

 گیلان

  باعث  گزینیبررسی به شیوه تکهای مورد  برداری از جنگلبهره
 نشده است.   بررسی   مورد  جنگلی  هایتوده  تخریب

(Noorian, 
Shataee and 
Mohamadi, 

2017) 

طرح جنگلداری   1396
شصت کلاته و طرح  

جنگلداری  
-جنگلن )ناهارخورا

 ( های گلستان

های چوبی در سری یک و دو جنگل شصت کلاته  وضعیت تنوع گونه
های دیگر از وضعیت بهتری  با مدیریت دانشگاهی در مقایسه با طرح

برخوردار است. اما طرح جنگلداری ناهارخوران از نظر شاخص تنوع 
 در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. 

(Mostafa et 
al., 2020) 

  جنگلداریح  طر 1399
 بابلرود 

آمار  شتریب اجرا   نیا  یجامعه  توقف  با    ی ها طرح  یپژوهش 
مخالف    یستیز  طیو مح  یبروز مشکلات اقتصاد  لیبه دل  یجنگلدار 

بازنگر   هیبوده و توص ن  درون   یبه  و  از    نیتدو  زی موجود  استفاده  و 
 نموده اند.   نیگزیجا  یتیریمد  یراهکارها 

(Espahbodi, 
Yousefzadeh 
and Nasiri, 

2021) 

شرق    یهاجنگل  1400
 مازندران 

بهره  به سیستم  منفی  شیوه تکبرداری  اثر  ژنتیکی بر  گزینی  تنوع 
 . های مورد بررسی نداشته استهای مادری راش در جنگل توده 

 « یجنگلدار های¬مثبت »طرح  ای یخنث رات یمطالعات ثبت شده ازتاث یبرخ: 2جدول
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ا  اکولوژیک  طرحپیامدهای  های  جرای 

 جنگلداری مبتنی بر نگاه اقتصادی  

»مدیریت   ماهیت  و  کلیت  که  آنجایی  از 

جنگل حوزه  در  ویژه  به  شمال جنگل«  های 

کشور در »طرح جنگلداری« با تعریف مشخص  

( بند  در  )12آن  ماده  بهره 1(  و  »حفاظت   )-

جنگلب از  میرداری  شده،  خلاصه  توان  ها« 

ساختار مدیریت    دریافت که روح و نگاه حاکم بر

و  جنگل بوده  اقتصادی  نگرشی  شمال  های 

های  شناسانه این رویشگاهکارکردها و جایگاه بوم

است. برای مثال،  مورد توجه قرار نگرفته  جنگلی  

توان توجه به تغییرات تحمیل شده بر توان  می

ایجاد »روشنه«   ترسیب کربن در خاک در پی 

کرد  های حاصل از برش و برداشت درختان، کار

طرح محدوده  در  خاک  حفاظت  های  و 

جنگلداری، توان تولید آب در جنگل و به ویژه  

محدوده   در  تولیدی  آب  کیفیت  در  تغییرات 

های جنگلداری، تغییر و دگرگونی  اجرای طرح

محدوده  گونه در  زیستی  تنوع  و  غالب  های 

ها را از جمله نکات کمتر دیده شده  اجرای طرح

های جنگلداری برشمرد.  مجریان طرح  از سوی 

با توجه به اهمیت موارد اشاره شده، در ادامه به  

طرح اجرای  مهم  پیامد  سه  های  بررسی 

ترسیب   بر  اقتصادی  نگاه  بر  مبتنی  جنگلداری 

رواناب   کیفیت  و  زیستی  تنوع  تغییر  کربن، 

 پردازیم. می های جنگلیدر رویشگاه تولیدی 

جنگلداری اقتصادی و توان ترسیب کربن  

 خاک جنگل  در 

ها با هر هدفی که  برداری چوبی از جنگلبهره

افزایش »حجم روشنه«   دلیل  به  صورت گیرد، 

تنک و  پوشش  تاج  تراکم  کاهش  پی  سازی  در 

جنگل )از جمله افزایش روشنه ناشی از برداشت  

بهره   فرآیند  در  کهنسال  درختان  تاج  و حذف 

تواند بر  بر فاکتورهای زیستی میافزون  برداری(  

وقوع   دما،  مانند  زیستی  غیر  فاکتورهای 

یخبندان، مقدار رطوبت هوا و رطوبت خاک نیز  

تغییر در  et al. (Mickaël(2007 ,  اثر بگذارد  .

روشنه درون  به  ورودی  نور  های جنگلی  مقدار 

گزاره دیگر  از  دخالتبیش  از  ناشی  های  های 

انسانی، پیامدهای خود را بر اکوسیستم جنگل  

 . Carlton and Bazzaz, 1998)( دهد نشان می

پهنه افزایش  در  و  ایجاد  با  جنگلی  های 

به   شده  وارد  حرارت  و  نور  شدت  روشنه، 

می افزایش  محیط   ,Clinton)ابد  یاکوسیستم 

های جوی سبب  . برخورد مستقیم ریزش 0032(

لاشبرگ و  خاک  رطوبت  و  افزایش  شده  ها 

بر   شده  تحمیل  تغییرات  این  کارکرد  مجموع 

  اکوسیستم، منجر به کاهش حجم هوموس خاک 

)Brokaw and Scheiner, 1989(    و انتقال مواد

می خاک  معدنی  لایه  به  آلی  لایه  از  -غذایی 

 ,Ritter, Dalsgaard and Einhorn)شود

o, (Muscolo, Sidari and Mercuriو   (2005 

کاهش حجم هوموس و مواد آلی در پی   (2007

شدن معدنی  می(Mineralization)  فرآیند   ،-

واند خاک جنگل را از منبع ذخیره کننده کربن  ت

 به منبع تولید کننده کربن تبدیل کند.
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اگرچه در خصوص مقدار کربن ترسیب یافته  

خاک مطالعات  در  ایران  شمال  جنگلی  های 

ولی برخی مطالعات پراکنده  جامعی انجام نشده  

بیانگر این است که ارتباط معنی دار و مشخصی  

بین حجم توده سرپا با مقدار کربن ترسیب یافته  

کربن   مقدار  نمونه  برای  دارد.  وجود  خاک  در 

جنگل خاک  در  یافته  ناحیه  ترسیب  های 

مترمکعب    312های گلبند با  »دلدره« در جنگل

عمق   تا  سرپا  متری    30حجم  معادل  سانتی 

تن در هکتار برآورد شده که این مقدار    159.5

جنگل خاک  با  در  »توسکاچال«  ناحیه  های 

متر مکعب نزدیک    156میانگین حجم سرپای  

است   79به   شده  برآورد  هکتار  در    تن 

), 2007et al.Mahmoudi Taleghani (. 

 جنگلداری اقتصادی و تغییر تنوع زیستی 

تجدید   و  زادآوری  مقدار  بیشترین  اگرچه 

درون   در  می« روشنه»حیات  انجام    شود ها 

(Gray and Spies, 1997)  ،, et al.(Gagnon 

ایجاد    (2004 بلندمدت  از پیامدهای  نباید  ولی 

فرآِیند    روشنه در  به صورت کنترل شده  حتی 

 برداشت صنعتی چوب جنگل غافل بود.  

ها  تحمیل روشنهترین پیامدهای  یکی از مهم 

-توان تغییر در گونهرا می  های جنگلی به پهنه

ها  ای متاثر از روشنههای غالب درختی در پهنهه

  Muurinen.  (Gray and Spies, 1997)  دانست

 ( همکاران  بهره(  2019و  عملیات  برداری  نیز 

را به عنوان عامل کاهش تنوع و  از جنگل چوب 

زیر گیاهی  پوشش  جنگلا تراکم  های  شکوب 

کردند.   معرفی  روشنهفنلاند  بزرگ  ایجاد  های 

متر مربع(،    600تا    300های بزرگتر از  )روشنه

دخالت از  تغییر  ناشی  دلیل  به  انسانی  های 

برای   را  زمینه  روشنه،  داخل  محیطی  شرایط 

گونه غالب  گیاهی  حضور  مانند   مهاجمهای 

سرخس و  ) Zoghi, Rahmani and  تمشک 

Shayesteh Pahangeh, 2012)    افزایش و 

درختچهگونه ولیک  های  و  ازگیل  مثل  هایی 

), 2011et al.Shabani (  آورد. چراکه  فراهم می

روشنه حد  از  بیش  گسترش  سطح  سبب  ها 

های علفی و چوبی نامناسب و ناخواسته در  گونه

مساحت . با افزایش  شودمیهای جنگلی  روشنه

جنگل در  هیرکانیروشنه  کاسپیانی    –های 

های راش و ممرز  ایران، از فراوانی نونهال گونه 

افزوده  گونه پلت  های کاسته و بر فراوانی نونهال

 .(Mousavi et al., 2003)  شودمی

و   کمیت  کاهش  و  اقتصادی  جنگلداری 

 کیفیت منابع آب 

آب و جنگل دو گزاره در هم تنیده و پیوسته   

ها آب را جذب، ذخیره و تصفیه  هستند. جنگل

کنند، بر مقدار دسترسی به آب تاثیر دارند،  می

آب   جریانات  خاک  فرسایش  از  جلوگیری  با 

 Ellison)  سطحی و زیر زمینی را تنظیم کرده

, 2017)et al.    باکیفیت آب  تامین  ضامن  و 

تحلیل   و  بررسی  هنگام  اساس  این  بر  هستند. 

ها را نیز در  مسایل مرتبط با آب باید که جنگل

 نظر گرفت.  
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های  ترین خدمات اکوسیستمیکی از با ارزش 

 et (Zarandian جنگلی تولید آب شیرین است

, 2016)al.ها،  های آبریز جنگلی و تالاب. حوضه

سه چهارم آب شیرین قابل دسترسی جهان را  

برای تامین نیازهای خانگی، کشاورزی، صنعتی  

به    )FAO, 2020(  آورند اکولوژیکی فراهم میو  

از   بیش  آمریکا  متحده  ایالات  در    50طوریکه 

های آبخیز  درصد آب تولیدی وابسته به حوضه

است . )n and Spildie, 2014)Johnsoجنگلی 

اکوادور   جنوب  از  حوضهدر  برخوردار  های 

جنگلی  سال  میلی  1218با    پوشش  در  متر 

حوضه و  پوشش  بیشترین  فاقد  آبخیز  های 

میلی متر در سال کمترین مقدار    206جنگلی با  

داده اختصاص  به خود  را  شیرین  اند  تولید آب 

), 2018et al.León -Minga(  .در  بررسی ها 

می  نشان  عرصهدهد  ایران  از  هکتار  های  هر 

های  جنگلی در حوضه آبخیز دارابکلا در جنگل

معادل    –هیرکانی سالانه  نیز    3224کاسپیانی 

 Pirikiya)کند  متر مکعب آب شیرین تولید می

, 2022)et al. . 

هدایت آب باران به  پوشش جنگلی متراکم با  

های آب زیرزمینی نقش مهمی در کاهش  سفره

هر   دیگر  بیان  به  دارد.  سطحی  رواناب  تولید 

ها شود  اقدامی که موجب کاهش تراکم جنگل

کاهش   و  رواناب سطحی  تولید  افزایش  موجب 

های آب زیرزمینی  حجم آب وارد شده به سفره 

در  شود. برای مثال در حوضه آبخیز دارابکلا  می

بیشترین حجم رواناب سطحی  مال ایران نیز  ش 

مقدار   به  هکتار    3743تولیدی  در  مترمکعب 

کاربری انسان ساخت بوده و  عرصه با  مربوط به  

و باغی با    3601های زراعی با  پس از آن کاربری

در    3592 سال  در  تولیدی  رواناب  مکعب  متر 

رواناب سطحی   دارند. حجم  قرار  بعدی  جایگاه 

نگلی این حوضه آبخیز نیز  تولیدی در پوشش ج

جنگل معادل  برای  متراکم  نیمه  و    2960های 

متراکم  برای جنگل در    2602های  مکعب  متر 

است   شده  برآورد   et al.(Pirikiya ,هکتار 

2022) . 

مقدار، بر  در    افزون  تولیدی  آب  کیفیت 

ای  جنگل نیز همبستگی و اثرپذیری اثبات شده

از مقدار تراکم تاج پوشش جنگلی دارد و پس از  

خاک در  شدید چوب  زهکشی  برداشت  با  های 

افزایش   خاک  از  غذایی  عناصر  تلفات  مناسب، 

 ,Brooks, Ffolliott and Magner)  یابد می

بهره2012( شیوه  .  به  جنگل  چوب  از  برداری 

آنیونقطع   غلظت  کاتیونیکسره،  و    ها ها 

Feller and Kimmins, 1984)(    ،آهن نظیر 

فسفر و  پتاسیم  و    Nordin, 1985)(  منگنز، 

غلظت   و  الکتریکی  هدایت  نیترات،  کلسیم، 

محلول در    Logging, no date)(  اکسیژن 

رواناب تولیدی در جنگل را افزایش داده و سبب  

می  آب  کیفیت  جنگلکاهش  های  شود. 

کاسپیانی شمال ایران نیز از این امر    –هیرکانی

نیستند  و    مستثنی  تاجی  پوشش  کاهش  با  و 

بهره اثر  در  پارامترهای  گیاهی  مقدار  برداری، 

هدایت الکتریکی، غلظت املاح محلول در آب و  
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ها افزایش یافته و سبب  ها و آنیونمقدار کاتیون

می رواناب  کیفیت   Etehadi)  شودکاهش 

, 2018)et al.Abari1   . 

 نتایج 

-های شمال ایران نیازمند طرح مدیریت جنگل

اکولوژیک« بجای »جنگلداری    بانی جنگلهای »

 . اکونومیک« هستند 

می بجای  پیشنهاد  های  طرح  ادامه شود 

»جنگلداری« که دید اقتصادی داشته و در آن  

نادیده   جنگل  اکوسیستمی  خدمات  به  توجه 

»طرح  ،شدهگرفته   رویکرد  بانیجنگلهای  با   »

طرحبوم شود.  جایگزین  های  شناسانه 

تعریف   از  الهام  با  محور  اقتصاد  »جنگلداری« 

جهانی جنگل و تاکید بیش از اندازه بر محوریت  

از تصورات رایج و اظهار  چوب، برخلاف برخی 

نظرها، عاری از نگاه اکوسیستمی و زیستی بوده  

دیگر   مبنا  این  بر  برای  و  لازم  توانمندی  از 

نحویکه   به  جنگل  اکوسیستم  پایدار  مدیریت 

همه ارکان و اجزای اکوسیستم پیچیده جنگل  

این   پذیرش  نیستند.  برخوردار  شود  شامل  را 

نکته ضروریست که رویشگاه جنگلی تنها درخت  

و چوب نیست، بلکه مجموعه ای پیچیده و به  

آّبخوان از  که  ایست  وابسته  لایههم  ای  هها، 

های خاک زیرین  سنگ بستر، مواد مادری، افق

های موجود  و سطحی، میکرو و ماکرو ارگانیسم

های انباشته شده روی سطح  در خاک، لاشبرگ

های علفی یکساله، علفی چندساله،  خاک، گونه

متر،   پنج ای با ارتفاع کمتر از درختچههای  گونه

متر، هوا و اقلیم    پنجدرختی با ارتفاع بیشتر از  

این   گیاهیبالادست  جامعه    پوشش  همراه  به 

حیات وحشی که در سطح خاک یا روی شاخ و  

کنند و البته  برگ این پوشش گیاهی زندگی می 

جوامع محلی انسانی که در حاشیه یا درون این  

 .کنند تشکیل شده استها زندگی می جنگل

گذار  چند دلیل ما معتقدیم تعریف قانونبه  

جنگلداری« و تعاریفی که از جنگل در  از »طرح  

شود با نیازها  مجامع دانشگاهی آموزش داده می

جنگل مدیریت  ضروری  رویکردهای  های  و 

هم و  همسویی  کشور  را  شمال  لازم  راستایی 

مدیریتی   ساختار  تا  است  لازم  بنابراین،  ندارد. 

-فعلی حاکم بر جنگل که مبتنی بر دیدگاه بهره

تعریف نوینی که مبتنی  برداری از چوب است با  

جایگزین  است  اکوسیستمی  خدمات  دید  بر 

 شود. این دلایل عبارتند از؛ 

نیست؛  -1 چوب  معدن  در    جنگل 

تعریف »طرح جنگلداری« آنگونه که در قوانین  

کارکردهای   از  تعریف  یا  و  شده  بیان  موجود 

کتاب برخی  در  که  آنگونه  درسی جنگل    های 

ساختار    دانشگاهی زیربنای  و  پایه  عنوان  به 

مدیریت جنگل ارایه شده، هیچ یک از ارکان و  

زیستگاهی   عنوان  به  جنگل  سازنده  اجزای 

پیچیده مورد توجه قرار نگرفته و نگاه حاکم بر  

کننده   تولید  درختان  به  مبتنی  صرفا  جنگل 

بهره چگونگی  و  معطوف  چوب  آن  از  برداری 

ب نگاهی  چنین  حاکمیت  است.  ر  شده 

طرح تدوین  و  جنگلی  های  اکوسیستم 
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ها  هجنگلداری بر این مبنا خود به خود همه نگا

برداری چوبی سوق داده و در  را به سمت بهره

نهایت چوب را به عنوان »محصول اصلی« تولید  

شناسد. این در  شده در جنگل به رسمیت می

های مولد چوب  حالیست که جنگل تنها از گونه

کارک و  نشده  مهمتشکیل  بسیار  تری  ردهای 

دارد، اما از آنجا که صرفا به ارزش پولی تبدیل  

-های جنگلداری پنهان ماندهاند در طرحنشده

 اند.

»طرح برای  جدید  پیشنهادی  های  تعریف 

را  جنگلبانی جنگل  و  نبوده  محور  چوب   ،»

گسترده بسیار  زیستی  تنوع  از  تری  برخوردار 

می  متبیان  صدها  از  جنگل  مرزهای  ر  کند. 

تا صدها  پایین و  آغاز  از سطح خاک جنگل  تر 

متر بالاتر از بلندترین درختان موجود در جنگل  

یابد. مشخص است که همه این ارکان  ادامه می

و اجزای تشکیل دهنده جنگل در کنار یکدیگر  

و در ارتباطی تنگاتنگ باهم، واحدی اکولوژیک  

کنند. این بسیار ساده به نام جنگل را ایجاد می 

طرحان و  جنگل  تعریف  که  است  های  گارانه 

مدیریتی این زیستگاه پیچیده را تنها در گیاهان  

متر خلاصه کنیم و بر    5چوبی با طول بیشتر از  

این اساس نگاه صرفا اقتصادی با محوریت تولید  

 چوب به جنگل داشته باشیم.  

تنهایی  -2 به  جنگلداری«  »مهندسی 

حاکمیت تعریف    امور جنگل نیست؛   متولی

مورد توافق فعلی از »طرح جنگلداری« موجب  

اظهار   و  امکان دخالت  و  بکارگیری  از  تا  شده 

رشته سایر  متخصصین  از  بسیاری  های  نظر 

مرتبط با اکوسیستم پیچیده جنگل جلوگیری  

هیدرولوژیست  شود. جایگاه  مثال  ها،  برای 

خاکزمین گیاهشناسان،    شناسان،شناسان، 

میکروبیولوژیس اقلیمتجانورشناسان،  -ها، 

جامعه اقتصاددانان،  کنار  در  شناسان،  شناسان 

در خصوص مدیریت    دانان و فیزیکدانانریاضی

جنگل از  حفاظت  ایران  و  و  زمین  کره  های 

نامشخص است و در عمل امکان اظهار نظر این  

متخصصین در خصوص مدیریت جنگل فراهم  

 نیست.

با  جنگلداریهای  »طرح محور  اکولوژیک   »

به   زیانتوجه  گرمایش  پیامدهای  از  ناشی  بار 

کارکردهای   و  اکولوژیک  نگاه  مبنای  بر  زمین، 

درصدد   آشکارا  و  شده  استوار  جنگل  زیستی 

برداشت   بر  مبتنی  اقتصادی  صرفا  نگاه  حذف 

چوب از جنگل است. در این نگرش »مهندسی  

رشته عنوان  به  تنهایی  به  ای  جنگلداری« 

تولی به  جنگل آکادمیک  امور  صرف    گری 

کارکردهای   تحقق  برای  بلکه  نپرداخته، 

مجموعه تا  است  نیاز  جنگل  از  اکولوژیک  ای 

گرایش در  و  متخصصین  اکولوژی  مختلف  های 

با   تنگاتنگ  و  هماهنگ  ارتباطی  در  اقتصاد 

ها را  »مدیریت« و »حفاظت« از جنگل  یکدیگر

این   از  تا  شوند؛  دار  و    راهعهده  جنگل  دانش 

سیستم پیچیده را  های حفاظت از این اکو شیوه

ای و  از تخصصی انحصاری به دانشی میان رشته

گمان ورود مستقیم  ای تبدیل نماید. بیفرارشته

ها در حوزه مدیریت و حفاظت جنگل،  این دانش
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ها با  می تواند به بقا و حفاظت موثرتر از جنگل

-اندازهای زمین، حفظ کانونهدف حفظ چشم

و جانوری    های گیاهیهای آبساز، حفظ زیستگاه

ها  با هدف پایداری تنوع زیستی و حفظ جنگل

به عنوان وزنه تعادل برای گرمایش زمین کمک  

بدون همراهی   این دیدگاه  البته  نماید.  شایانی 

-ها امکانالمللی و دولتسازمان ها و مجامع بین

 پذیر نخواهد بود. 

-تمامی جنگلنگر به  دیدگاه جامع -3

ایران؛ه »جنگل  ای  نگاه  داری«  استیلای 

تخصصی   و  مدیریتی  ساختار  بر  اکونومیک 

کشور ما منجر به این شده که از نزدیک به دو  

جنگل از  هکتار  برای  میلیون  تنها  شمال  های 

(، و از میان بیش از  یک میلیون هکتارنیمی )

کشور    14 کل  جنگلی  پوشش  هکتار  میلیون 

برای   تعریف    7تنها  مدیریتی  »طرح«  درصد 

این   خلاصه  بیان  که  شود.  است  آن  رویکرد 

جنگل مدیریتی  تنها  ساختار  کشور  های 

های دارای توان تولید چوب  معطوف به جنگل

-میلیون هکتار از جنگل  13بوده و نزدیک به  

به دلیل »غیر     کشورای فاقد توان تولید چوبِه

دستگاه   مدیریتی  گردونه  از  بودن  اقتصادی« 

متولی منابع طبیعی کشور خارج گردد. این در  

»حال که  از    جنگلداری یست  فارغ  اکولوژیک« 

اقتصادی   غیر  و  اقتصادی  یا  تولید چوب  توان 

همه   جنگلی،  های  توده  سرپای  حجم  بودن 

های جنگلی کشور را با توجه با  سطوح و عرصه

رویشگاه این  اکولوژیک  مورد  کارکردهای  ها 

توجه قرار داده و بر مبنای آن اقدام به تدوین  

 اید.نم»طرح« و »برنامه« می

در نظر گرفتن کارکردها و خدمات   -4

جنگل »جنگلداری    ها؛ اکوسیستمی 

ای برگرفته از مساله  اکولوژیک« که خود گزاره

اخلاق  زیست  مهم »فلسفه  است،  در محیط   »

مند در  های جانوری و گیاهی زیستهمه گونه

ب را  جنگلی  تشکیل  رویشگاه  اجزای  عنوان  ه 

جنگل   اکوسیستم  میدهنده  رسمیت  -به 

-شناسد. حاکمیت چنین دیدگاهی در رویشگاه

های جنگلی به عنوان حلقه اتصال همه اجزای  

ارکان   با  جنگلی  بوم  زیست  دهنده  تشکیل 

توالی جنگل را   تشکیل دهنده جنگل، فرآیند 

موش   بین  ارتباط  مثال  در  پیشتر  که  آنگونه 

های مسن  ت جغدها با جنگلدرختی و جمعی

-جنگل  مدیریتنماید.  برشمردیم تضمین می

های کشور بویژه در ناحیه رویشی هیرکانی با  

محور« »چوب  شصت    دیدگاه  به  نزدیک  طی 

برداران به دلیل  بهره  تا  شده   سال گذشته موجب

اهداف و  به    صرفا  تمایلات  تمایلی  اقتصادی 

کارکردهای   دیگر  به  گذاشتن  احترام  و  درک 

جنگل و به رسمیت شناختن این کارکردها از  

مازاد   کربن  ترسیب  شیرین،  آب  تولید  جمله 

-جو، حفظ تنوع زیستی، جلوگیری از سیلاب

کننده کیفیت آب و هوا و  های فصلی وتعدیل

کننده انرژی خورشید به  البته تبدیل و ذخیره 

ماده سبز یا ایجاد چشم اندازهای ویژه و متمایز  

 را نداشته باشند.
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 نتیجه گیری 

حفظ و صیانت از هر چیزی، نیازمند شناخت 

تعریف   تا  است.  آن  از  درست  تعریف  ارایه  و 

به   آن  حول  و  ندهیم  ارایه  جنگل  از  درستی 

ها جز  اجماع نرسیم، حفاظت و صیانت از جنگل

نخواهد   دیگری  کارکرد  محتوا،  بی  شعاری 

از   فعلی  نگرش  استیلای  و  تعریف  با  داشت. 

انحصاری    ی جنگلداری و بویژه تداوم نگاه تخصص

جنگل حفاظت  و  مدیریت  بر  مساله  حاکم  ها، 

ها و جلوگیری از کاهش سطح  حفاظت از جنگل

پذیر نخواهد بود؛ چرا  آنها به هیچ عنوان امکان

آشکارا بر    از جنگل  که تعریف مورد اجماع فعلی 

و   شده  استوار  اکونومیک  نگاه  بنای  سنگ 

اکو رسمیت  کارکردهای  به  را  جنگل  لوژیک 

شناسد. تجربه عملی در ساختار مدیریتی و  نمی

های کشور هم بیانگر این است  حفاظتی جنگل

های کشور به  درصد سطح جنگل  93که بیش از  

دلیل عدم همخوانی با مبانی اقتصادی و به طور  

مشخص ناتوانی در تولید چوب، از چتر حمایتی  

عی رها شده  نگرش »جنگلداری« محروم و به نو

مبنای   بر  صرفا  جنگل  زمانیکه  تا  هستند. 

های گیاهی درختی  رویشگاهی پوشیده از گونه

از   ناخودآگاه    5با طول بیش  متر تعریف شود، 

دهد که  این برداشت و مفهوم کلی را رواج می

»معدن   بلکه  زمین  کره  تعادل  وزنه  نه  جنگل 

چوب« است. این نگاهیست که بیشترین آسیب  

های زمین و  سال گذشته به جنگل  200را طی  

خاکی تحمیل کرده  –زندگی روی این کره آبی

 است. 

شناسی از سوی دیگر طرح دیدگاه »جنگل 

همگام با طبیعت« نیز به دلیل تاکید بر تولید  

  – های اکوسیستم پایدار چوب مبتنی بر ویژگی 

ایده حد  در  کم  بر    -دست  تاکید  همچنین  و 

های تهاجمی در جنگل با هدف  ضرورت دخالت

و مهم ایجاد »شادابی«  یا  از  »جوان سازی«  تر 

مورد   مالی  منابع  تامین  برای  تضمین  عدم  آن 

نیاز مدیریت جنگل از محل منابع چوبی تولید  

دو بخش   در  پشتوانه چندان محکمی  از  شده، 

بر این اساس    وردار نیست واکولوژیک و مالی برخ

است روش    ممکن  عنوان  به  تعمیم  قابلیت  از 

های جنگلداری« به کلیه نواحی  جایگزین »طرح

کشور   به  نباشد   برخورداررویشی  شیوه  این   .

های حفاظت با درآمدهای  دلیل گره زدن هزینه

همه   به  تعمیم  قابل  حتی  چوبی  تولیدات 

ناحیه  رویشگاه در  جنگلی    – هیرکانیهای 

. لذا تعریف پیشنهادی  می باشد کاسپیانی نیز ن

صرفا   نگاهی  با  که  یادداشت  این  نویسندگان 

اکولوژیک و با هدف آشکار حذف و نکوهش نگاه  

با   و  ارزشمند  منابع  این  به  جاری  اکونومیک 

نیاز   مورد  مالی  منابع  تامین  ضرورت  بر  تاکید 

بودجه   محل  از  کشور  های  جنگل  مدیریت 

 ر ارایه شده به این شرح است؛  عمومی کشو

مجموعه هم  »جنگل،  به  و  پیچیده  ای 

های سنگ  ها، لایهای است که از آبخوان وابسته

سطحی،   و  زیرین  خاک  مادری،  مواد  بستر، 

ارگانیسم های موجود در خاک،  میکرو و ماکرو 

خاک،  لاشبرگ سطح  روی  شده  انباشته  های 
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گونهگونه ساله،  چند  یکساله،  علفی  ای  ههای 

گونه های  متر،    پنجای با ارتفاع کمتر از  درختچه

از   بیشتر  ارتفاع  با  هوای    پنجدرختی  متر، 

حیات   جامعه  همراه  به  درختان  این  بالادست 

وحشی که در سطح خاک یا روی شاخ و برگ  

  بین   روابط البته  کنند و  این درختان زندگی می 

آنها تشکیل شده است. همچنین، جوامع محلی  

د که  جنگلانسانی  این  درون  یا  حاشیه  ها  ر 

سازگان جنگل  کنند نیز بخشی از بومزندگی می

 شوند«.  محسوب می

شود در این تعریف  همانطور که مشاهده می

  5نوین، چوب و درختان چوبی با ارتفاع بیش از  

به   جنگل  سازنده  بنیادین  »رکن«  دیگر  متر 

بلکه به عنوان »جزئی« از اجزای  رود،  شمار نمی

دیگر   به  وابسته  و  پیوسته  صورت  به  و  جنگل 

جنگل   دهنده  تشکیل  »اجزای«  و  »ارکان« 

می در  نگریسته  تا  ضروریست  بنابراین،  شود. 

« با پشتوانه مالی بخش  جنگلداری تدوین »طرح  

خدمات   و  ارکان  همه  به  جامع  نگاه  با  دولتی، 

امر جنگل  های درگیر در  جنگل از همه تخصص

به عنوان اکوسیستمی پیچیده بهره گرفت. 
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Overview of Forestry Projects in Iran and Reasons for a 

Transformation from an Economic to Ecological Perspective  

 

Hanifreza Golzar1, Elham Sedighi2* 
 

Abstract 

An economic perspective dominates the codification of "forestry plans" in Iran such 

that the main product and the management structure has focused solely on habitats 

capable of producing wood. This article critiques the current definitions, a one-sided 

function of forestry in Iran, and its impacts on forests. Along with it, a new definition 

of forestry is presented, in which the ecological view predominates over the economic 

perspective. The present paper is an analytical-descriptive study obtained through a 

literature review, expert sessions, and practical experiences of current forestry in Iran. 

According to the results, Iran's forest management needs "ecological forestry" projects 

instead of "economic forestry," in which forest benefits are viewed holistically. In 

contrast to treating forests as only producers of wood, all functions and ecosystem 

services of forests such as carbon fixation, water purification, prevention of soil erosion, 

desertification, drought, etc., are also absolutely valuable. With this change, not only 

economic wood forests, but all forests in Iran have their special place to be considered 

in the management plans. Also, "forestry engineering" is not in charge of forest affairs 

alone, and forests need to be handled with interdisciplinary projects and experts from 

different fields.  
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