
 29.............................................43 -29 صفحات  ،1396 ، زمستان30فصلنامه اکوسيستم هاي طبيعي ايران ، سال هشتم ، شماره چهارم ، پياپي 

تهیه در بندی نظارت شده و طبقه ءگرابندی شیسه روش تفسیر چشمی، طبقهمقایسه 

 اردبیل حوزه آبخیز ملا احمد اراضیپوشش  /نقشه کاربری

 
 2قربانی اردوان ، 1ممی کاکه آزاد

 16/11/96تاريخ پذيرش:  10/04/96 تاريخ دريافت :  

 

 چکیده

کاربري اراضي، آگاهي از  غيراصوليتخريب و تبديل  ،نتيجه آن جمعيت و در روزافزونرشد با توجه به 

تهيه نقشه تحقيق حاضر هدف اصلي . ضرورت دارد آن و پوشش کاربري ،وضع موجود سرزمين

 ماهواره تصاويرتحقيق از دو نوع  در اين. بوده است احمد ملاحوزه آبخيز اراضي  پوشش/کاربري

Quick Bird  و سنجنده (2013)سال  ارث گوگلدر سرور موجود (Operational Land Imager) 

OLI  ارث( )تصاوير گوگل در قالب سه روش تفسير چشمي( 2014)سال  8ماهواره لندست ،

( استفاده شد. 8)تصوير لندست  شدهنظارت بنديطبقهارث( و  )تصاوير گوگل شيءگرا بنديطبقه

نقاط  عنوانبهنقطه  51، شده ذکراز سه روش  توليدشدهاراضي پوشش /کاربري ابي نقشهارزي منظوربه

از روش  شده توليدکنترلي جهت ارزيابي صحت انتخاب گرديد. نتايج نشان داد که صحت کلي نقشه 

و ضريب  درصد 72و  90، 100به ترتيب ، شدهنظارت بنديطبقهو  شيءگرا بنديطبقهتفسير چشمي، 

از دو روش  شده توليد هاينقشه بالايکه صحت  ،است 6/0 و 85/0، 1 نيز به ترتيب هاآنکاپاي 

بين تفکيک  با قدرتروش تفسير چشمي با استفاده از تصاوير . نشان دادرا  شيءگراتفسير چشمي و 

هرچند که  ؛باشدميروش  ترينصحيح ،(گوگل ارثسرور ) QuickBirdماهواره  متري 9/2تا  65/0

به نسبت  ،تري در مناطق گستردهاز نظر زمانبه هزينه پايين آن  با توجه شيءگرا بنديطبقه روش

 .باشدقابل قبولي مي صحتداراي 

 

، شدهنظارتبندي طبقه ،OLIسنجنده  ،Quick birdماهواره  ،تفسير چشمي های کلیدی:واژه

 شيءگرابندي طبقه
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 مقدمه

برداري انسان کاربري اراضي توصيف نوع بهره

براي يک يا چند هدف بر روي يک قطعه زمين 

هاي مختلف است. آگاهي از نوع و درصد کاربري

براي شناخت و مديريت منابع طبيعي و 

هاي آبخيز و ساير حوزهدر سطح محيطي زيست

-. هم(13و  11) هاي کاري ضروري استواحد

چنين تغييرات وسيع در مرز کاربري اراضي 

توسط دامداران، کشاورزان و مردم روستايي و 

ها باعث نگراني شديد شهري و تبديل

و  2منابع طبيعي کشور است ) اندرکاراندست

با گذشت زمان الگوي کاربري اراضي با (. 12

هاي مستمر انسان دستخوش به دخالت توجه

. آگاهي مديران و (1) تغيير و تحول شده است

هاي مختلف از روند ريزان سازمانبرنامه

بيني اراضي براي پيش پوشش/تغييرات کاربري

منابع در آينده و جلوگيري از تخريب 

هاي مستعد توليد، مانند کاربري مرتع، عرصه

 صحتمستلزم تهيه نقشه کاربري اراضي با 

باشد. امکان تهيه نقشه کاربري مي قبولقابل

هاي مختلف اراضي و بررسي جنبه

هاي سنتي مانند اراضي با روش پوشش/کاربري

هاي زميني و استفاده از نقشهبرداري نقشه

گير بودن هاي زياد و وقتدليل هزينهبهآنالوگ، 

اما ؛ باشدپذير نميدر سطوح بزرگ امکان عملاً

صورت رقومي مورد اي بهامروزه، تصاوير ماهواره

دليل قدرت تفکيک بهگيرند و پردازش قرار مي

طيفي، مکاني و زماني استاندارد و دارا بودن 

-هاي سنتي بهاي بر روشمنطقه پوشش وسيع

(. 23صورت مشخصي برتري پيدا کرده است )

هاي اي براي شناخت کاربريهاي ماهوارهداده

دليل قدرت بهمختلف اراضي و تهيه نقشه آن 

هاي زماني تفکيک مکاني بالا و وجود سري

، با استناد به علاوهبهگردد. تلقي مي باارزش

کردن سريع هنگام اي امکان بهتصاوير ماهواره

گيري از هاي کاربري اراضي با بهرهنقشه

(. 25کامپيوتري مهياّ شده است )افزارهاي نرم

در حال حاضر در مراکز تحقيقاتي و دانشگاهي 

افزارهاي نرمايران استفاده از  جمله ازدنيا 

-تخصصي براي پردازش رقومي تصاوير ماهواره

بسته به  .اي بسيار مورد توجه قرار گرفته است

هاي هدف، انتظارات خاصي در تهيه نقشه

ها با سطوح و در ايران مطرح و لذا، آن موردنظر

 طور مثالشوند. بهدرجات مختلفي تهيه مي

( نقشه تغييرات 26روستايي و همکاران )

کاربري شهري را در تبريز با استفاده از 

برتري  وپايه و پيکسل پايه تهيه هاي شئروش

هاي پيکسل را نسبت به روش پايهروش شئ

( نقشه 17هو و همکاران ) پايه را اعلام کردند.

ارث  کاربري حاصل از تصاوير گوگل

پايه را مورد مقايسه ئشبا روش   QuickBirdو

لاف صحت کلي ناچيز بين دو تقرار دادند و اخ

( نقشه 22لو و همکاران ) تصوير را اعلام کردند.

را با استفاده از کاربري اراضي و پوشش زمين 

در منطقه پايه دو روش حداکثر احتمال و شئ

و از  آمازون برزيل مورد مقايسه قرار دادند

Landsat TM،-ALOS PALSAR L 1تصاوير 

band  نتايج  ؛ها استفاده کردندو ترکيبي از آن

پايه با استفاده از ها نشان داد که روش شئآن

 تصاوير با قدرت تقکيک مکاني بالا روش

( 24پتروپولس و همکاران ) تري است.مناسب

                                                           
1 Thematic Mapper 



 31.............................................................1396، زمستان 30شماره چهارم ، پياپي  فصلنامه اکوسيستم هاي طبيعي ايران ، سال هشتم ،

پايه را بر روي بردار و شئدو روش ماشين

اعمال نموده و به اين   Hyperionتصاوير 

نتيجه رسيدند که هر دو روش براي تهيه 

هاي کاربري اراضي و پوشش زمين نقشه

پايه داراي صحت اما روش شئ ،ندهست مناسب

قرباني  است. برداري نسبت به روش ماشينبهتر

ماهواره  TM( از تصاوير سنجنده 10و پاکروان )

 با روش تفسير رقومي و تصاوير گوگل لندست

براي تهيه نقشه  ارث با روش تفسير چشمي

سي واقع هدرکاربري اراضي حوزه آبخيز شيروان

در دامنه شمالي سبلان در استان اردبيل 

که دقت روش تفسير چشمي  ،استفاده کردند

ه بسيار بالاتر از روش تفسير رقومي گزارش شد

هاي ( صحت روش3اسلمي و همکاران ) .است

بردار پشتيبان شبکه عصبي مصنوعي، ماشين

در تهيه نقشه کاربري/  گرا)پيکسل پايه( و شئ

هاي اردبيل، نير و پوشش اراضي شهرستان

 37/94و  68/85، 91/89نمين را به ترتيب 

ترين گرا را مناسبدرصد محاسبه و روش شئ

( 13قرباني و همکاران )روش معرفي کردند. 

 نقشه کاربري حوزه آبخيز کفتاره را با استفاده از 

تهيه  ETM+رقومي تصوير  و چشمي تفسير

ارزيابي صحت ها نشان داد آننتايج  ،کردند

کلي را دارا بندي شيءگرا بالاترين صحت طبقه

ميليون کاربر از زمان  200بيش از  باباشد. مي

 2005در ماه ژوئن سال  گوگل ارث انتشار

سازي و پتانسيل آن براي تصوير تازگيبه(، 14)

را به رسميت  (16و  5) انتشار اطلاعات علمي

 گوگل ارث تصاوير حالاين باشناخته است. 

طور مستقيم داراي کاربردهاي بالقوه است که به

تواند به تهيه نقشه پوشش اراضي و کاربري مي

اراضي کمک کند. تصاوير به کاربران اين اجازه 

دهند تا به آساني تفاوت بين طبقات مهم را مي

هاي کاربري و پوشش زمين، اجزاي اکوسيستم

طبيعي مانند اکوسيستم مرتع و اجزاي 

مثل: خانه، تأسيسات  ساختانسان زيستمحيط

 (.20تشخيص دهند ) ها راصنعتي و جاده

بررسي صحت، ارزيابي ميزان تطابق نقشه 

 6) بندي با واقعيت زميني استحاصل از طبقه

ترين اجزاي بررسي صحت شامل معمول (.21و 

، کنندهاستفاده، صحت توليدکنندهصحت 

(. هدف اين 8صحت کلي و ضريب کاپا است )

تفسير چشمي،  هايروشسنجش دقت مقاله 

با  شدهنظارت بنديطبقهو  شيءگرا بنديطبقه

 ،OLIلندست  تصاوير گوگل ارث و استفاده از

هاي مختلف، تفکيک و در شناسايي کاربري

 حوزه آبخيز ملا احمدها در کاربري تهيه نقشه

ارزيابي قابليت همچنين  اردبيل بوده است.

از تصاوير رايگان و بدون باندهاي  استفاده

سرور  منعکس کننده اطلاعات پوشش گياهي

در  (QuickBirdماهواره )تصاوير  گوگل ارث

گرا از ديگر اهداف پژوهش بندي شئروش طبقه

 حاضر است.

 

 هاروشمواد و 

 مطالعه موردمنطقه  .1

 4991حوزه آبخيز ملا احمد با مساحت 

و شهرستان نير و  هکتار در استان اردبيل

در جنوب شهر اردبيل قرارگرفته، از نظر 

تا  58 ،10 48موقعيت جغرافيايي بين 

13 ،21 48   طول شرقي و23 ،03 

38  تا46 ،07 38  با عرض شمالي
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 .(1)شکل  شده استمتر واقع  1843تا  1412تغييرات ارتفاعي 

 
در کشور و استان اردبيل موقعيت منطقه مورد مطالعه .1شکل   

 سازی تصاویرپیش پردازش و آماده .2

 گوگل ارث QuickBird  تصاویر الف(

 انتخاب تصاویر

 با اولويت مشابه، تحقيقات و تحقيق اين در

 نظير بالا تفکيک قدرت با تصاويري از استفاده

 با اما است، ASTER1 يا IKONOS تصاوير

 تحقيقات انجام اعتباري هايمحدوديت به توجه

 بالا تفکيک قدرت با تصاويري يامکان تهيه

 اين به توجه با اجبار به لذا نداشته؛ وجود

سرور گوگل براي تهيه تصاوير با  ها،محدوديت

 استفاده شد. نظر مورد قدرت تفکيک بالاي

توجه به عدم تصاوير استخراج شده گوگل، با 

هاي اين سرور معتبر در کشور امکان خريد داده

هاي بسيار متفاوت و غير ايران، داراي زمان

                                                           
1 Advanced Spaceborne Thermal Emission and 

Reflection Radiometer 

دو  اين مطالعه درکه ( 2همگني بوده )شکل 

منطقه زماني در تصويربرداري با تفاوت بالا 

که اين اختلاف زماني رنگ و بافت  وجود دارد،

گني تصاوير را تحت تأثير قرار داده و عدم هم

مختلف از  مناطقشود. رنگ و بافت را باعث مي

 1جدول در نظر تفاوت زماني در تصويربرداري 

 مشخص شده است.

 
و مشخصات ماهواره مورد  تصوير برداري : زمان1جدول 

 استفاده
قدرت تفکیک 

 )متر(

 زمان  ماهوراه

QuickBird 2013/16/6  9/2تا  65/0  
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 تصاویر:استخراج ، موزائیک و برش 

 تصاوير، استخراج و موزائيک فرآيند طول در

 يک عنوانبه WGS2 84 با UTM1 سيستم

از موزائيک  قرار گرفت. پس مدنظر مبنا سطح

 ERDAS Imagine افزارنرم کردن تصاوير، در

 داده برش مطالعه مورد يمنطقه تصوير 2014

 شد.

 8الف(تصاویر لندست 

 انتخاب تصاویر:

)از نظر با توجه به عدوم وجود تصوير مناسب 

با توجه به مراحل فنولوژي و پوشش ابر( 

سنجنده تصوير انتخاب وضعيت آب و هوايي در

 7/8مردادماه )، تصوير لندست سري از OLI ي

(August) /2014شد ( استفاده. 
و مشخصات ماهواره مورد  تصوير برداري : زمان2جدول 

 استفاده
قدرت تفکیک 

 )متر(

 زمان  ماهوراه

15 (PAN ) 30تا  Landsat 8 

(OLI) 
2014/8/7  

 

 تصاویر:برش  ادغام باندهای مختلف و

 تصاوير، برشو  ادغام باندها فرآيند طول در

 سطح يک عنوانبه WGS 84 با UTM سيستم

منطقه  167-34فريم  قرار گرفت. مدنظر مبنا

 در ادغام دهد.مي مورد مطالعه را پوشش کامل

)پانکروماتيک( به علت قدرت  8باند  ،باندها

)ابر  9تفکيک متفاوت با ساير باندها، باند 

علت عدم وجود اطلاعات مربوط به بهسيروس( 

-بهنيز  11و  10زمين و باندهاي طح سپوشش 

علت وجود اطلاعات مربوط به درجه حرارت در 

                                                           
1 Universal Transverse Mercator 
2 World Geodetic System 

زيرا تصحيحات اتمسفري  فرايند قرار نگرفتند؛

 7تا  1 روي باندهاي  ATCORدر نرم افزار 

باند پانکروماتيک  .شودمي اعمال OLI سنجنده

در فرايند فيوژن مورد استفاده قرار گرفت تا 

متر کاهش  15به  30قدرت تفکيک تصوير از 

 افزارنرم در تصاوير ادغام باندهااز  پس يابد.

ERDAS Imagine 2014  يمنطقه تصوير 

 شد. داده برش مطالعه مورد

 :تصاویر هندسی تصحیح

 ويردسي تصاوير با استفاده از تصصحت هن
+ETM  با صحت قابل قبول  و  2006سال

و  توسط نقاط کنترل زميني آزمون شده

با مقياس هاي توپوگرافي همچنين نقشه

کنترل سازمان نقشه برداري کشور  1:25000

 شد.

 تصحیح اتمسفری:

افزار الحاقي اصلاح اتمسفري از نرمبراي 

ATCOR3 افزار در محيط نرمERDAS 

Imagine 2014 توليد  استفاده شد. براي

جهت ، شيبهاي مربوط به سطح زمين )لايه

يا سايه و  3اي بودنکرهاثرات بازنشر نيم ،شيب

انجام  ( و4هاي ناشي از زاويه تابش خورشيدي

اصلاح بر روي تصاوير از لايه رقومي ارتفاع 

با قدرت تفکيک  ASTERحاصل از ماهواره 

و  5براي محاسبه آزيموتمتر استفاده شد.  30

خورشيد از اطلاعات هدرفايل همراه  6زنيت

در مراحل اصلاح از مدل تصاوير استفاده شد. 

Rural چنين براي حذف ذرات معلق و هم

براي محاسبه نحوه بازتاب نور از سطح زمين 
                                                           
3 Sky view 
4 Shadow 
5 Azimuth 
6 Zenith 
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( از مدل BRDF1عنوان يک جسم کدر )به

 1بر اساس رابطه  BRDFتجربي تصحيح 

 استفاده شد. 

    
 :1 رابطه

 

 

 

𝑮 = 𝒔𝒒𝒓𝒕[𝒄𝒐𝒔(𝒊) ∗ 𝒄𝒐𝒔(𝒆)/𝒄𝒐𝒔(𝒕)] 

 توپوگرافیکی: سازینرمال

 داراي لاًمعمو دور از سنجش خام تصاوير

 نوع اين که هستند نيز ارتفاعي هاياعوجاج

 ناهمواري در ارتفاع اختلاف اثر وجود در خطاها

 وجود اصلي شود. دليلمي حاصل زمين سطح

 با فضاهاي در است که اين خطاها نوع اين

 روي بر درستي به مسافت نقش تند شيب

از  قبل شود. لذا،نمي داده نمايش تصوير

 وعن اين رفع به بايد تصاوير نوع اين از استفاده

 سطحي مواد کهاين فرض کرد. با اقدام خطاها

ي رابطه از دارد، لامبرتي تصوير خصوصيات در

و  7)شد استفاده اين اثرات تصحيح براي 2

19 .) 

 :2 هرابط
 

 از استفاده با تصاوير سازينرمال

 افزارنرم در  Topographic Normalizeمدل

ERDAS Imagine 2014  از  استفاده با

DEM2 خورشيدي ارتفاع آزيموت و و منطقه 

 گرفت. انجام تصاوير هدرفايل از حاصل

 پردازش تصاویر .3

 تفسیر چشمی:

هاي سنتي عنوان يکي از روشبهتفسير چشمي 

شود، اما با توجه در سنجش از دور محسوب مي

                                                           
1 Bidirectional reflectance distribution function 
2 Digital elevation model 

به دقت بالاي آن تا به هنگام استفاده از آن 

انساني در اين باشد. زمان و نيروي متداول مي

طوري که در به ،باشدروش بسيار مهم مي

مطالعات با سطح وسيع مانند مطالعات استاني 

و کشوري مستلزم نيروي انساني و زمان بالايي 

دليل رنگ واقعي بهتصاوير گوگل ارث  باشد.مي

توانند توسط کاربر مورد ها به راحتي ميآن

دليل بهدر اين مطالعه تفسير قرار گرفته شود. 

وسعت کم محدوه مورد مطالعه از اين روش 

براي  ArcGIS10.1افزار . از نرماستفاده شد

ها و تهيه نقشه کاربري اراضي تفکيک کاربري

 استفاده شد.

 گرا:بندی شئطبقه

 در زيادي تحقيقات اخير هايسال طي در

 از سنجش در فازي منطق کاربردهاي يزمينه

 روش مبناي بر عمدتاً که است انجام گرفته دور

 علاوه بر آن در (،27و  4) بوده استوار شيءگرا

 بافت، به مربوط اطلاعات از عددي هايارزش

 استفاده بنديطبقه فرآيند در رنگ تن و شکل

 روش توانايي که است شده ثابت .شودمي

 اشياي که هنگامي پايهپيکسل بنديطبقه

 بر يکسان هاي عدديارزش با زميني، متفاوت

 محدود شوند،مي ثبت رقومي تصوير روي

 بنديطبقه روش مشکل اين حل گردد. برايمي

 اختلاف تريناست. مهم شده مطرح شيءگرا

 است اين شيءگرا و پايه پيکسل هايروش بين

 اصلي واحد تصاوير، شيءگراي در تحليل که

 هستند هاسگمنت يا اشيا شکل تصوير، پردازش

 هايپيکسل در موجود بازتابشيهاي ارزش نه

 بر بنديطبقه شيءگرا تحليل انفرادي. در

 که حالي شود. درمي انجام فازي منطق اساس

 بندي)طبقه پايهپيکسل هايبنديطبقه در
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 پيکسل اختصاص هر به مقدار يک تنها سخت(

 در هاپيکسل بازتابش مقادير براساس شده، داده

هاي الگوريتم اعمال با و مختلف باندهاي

(. 25) گيردمي صورت بنديطبقه مختلف

-نرم در محيط فازي بنديطبقه اعمال لاًمعمو

 تحليل و گيردمي صورت eCognition  افزار

 نرم بنديطبقه عنوان به تصاوير، شيءگراي

 براي عضويت يدرجه از که شودشناخته مي

کنند. مي استفاده هاکلاس در اشيا ارزيابي

است.  تغيير در يک صفر و بين عضويت يدرجه

 عدد و کامل عضويت گربيان يک عدد آن در که

 ياست. درجه مطلق عضويت عدم گربيان صفر

 توجه با اشيا که دارد نسبتي به بستگي عضويت

اختصاص  خود به هاکلاس توصيفي شرايط به

 بنديطبقه نوع اين مزيت تريندهند. مهممي

 هايتوصيف از غيرقطعي بيان امکان در

  (.25و  4) هاستکلاس

 روش کاربرد منظوربه eCognition افزارنرم

 را همسايه نزديکترين بنديطبقه از نوعي فازي،

 چند عضويت تابع طريق اين از که دهدارائه مي

 شود. مراحلمي توليد اتوماتيکي طوربه بعدي

 قرار به شيءگرا روش به پردازش تصوير کلي

 بندي( قطعه1(: 25) باشدمي زير

 دانش سيستم ايجاد (2تصوير؛  سازي()سگمنت

 مختلف؛ هايکلاس براي اطلاعات تعريف با پايه

 از کدام هر براي بنديشرايط طبقه تعريف (3

 آموزشي؛ نمونه شيءهاي تفکيک (4 ها؛کلاس

 صحت ( ارزيابي6 تصوير؛ بنديطبقه انجام (5

 انتخاب (7 بندي؛طبقه پايداري بررسي و نتايج

 ارزيابي دقت (8 بندي؛طبقه ينتيجه بهترين

 ماتريس از استفاده با بندي شدهطبقه تصوير

 حاصله. خطاي

 eCognition 8.9در اين تحقيق از نرم افزار 

و  120مقادير  بندي استفاده شد.براي طبقه

ترتيب براي پارامترهاي مقياس و رنگ به 5/0

سازي از الگوريتم انتخاب گرديد. براي سگمنت

Multiresolution بندي از و براي طبقه

 ترين همسايگي استفاده شد.الگوريتم نزديک

 بندی نظارت شده:طبقه

 شده نظارت بندي( طبقه18جنسن ) يگفته به

يا  کاربر توسط ورودي اطلاعاتي طبقات به

 بنديدارد. طبقه بستگي طبقات انواع شناخت

 انواع هاينمونه يا همگن مناطق شده نظارت

 که صورت اين به کند،مي را شناسايي هاکاربري

 شده شناخته اطلاعاتي طبقات در را هاپيکسل

 که است فرآيندي دهد. تعليممي اختصاص

 کند. خروجيمي تعيين را الگوها اين ضوابط

 طبقات طيفي از امضاهاي از ايمجموعه تعليم

 در رايج هاي(. الگوريتم18باشد )مي پيشنهادي

 تصوير شامل يشده نظارت بنديطبقه

 حداقل السطوح،متوازي هايکننده بنديطبقه

 بين اين باشند. درمي احتمال حداکثر فاصله،

 ياستفاده احتمال حداکثر يبندي کنندهطبقه

 و طبقات تغييرپذيري هم چون دارد، بيشتري

 از يک هر در پيکسل يک احتمال قرارگيري هم

 بين يفاصله يمحاسبه هنگام را طبقات

 را طبقات ميانگين تمام و نظر مورد پيکسل

 الگوريتم از تحقيق، اين (. در15شود )مي شامل

 شد. احتمال استفاده حداکثر

 

 ارزیابی صحت .4

 هاينقشه مقايسه و صحت ارزيابي جهت

 استفاده کاپا يآماره و خطا از ماتريس حاصل،
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 هاينقشه صحت ارزيابي است. براي شده

 و شدهبندي )نظارتطبقه هايروش از حاصل

 هايبراي نقشه کنترلي ينقطه 51 از شيءگرا(

 نقاط تمام شد. موقعيت استفاده توليد شده

. است شده داده نشان 2 شکل در فوق کنترلي

 همگن مناطق از نقاط که شده است سعي

 در ناچيزي سهم انساني خطاي تا شود برداشت

 باشد. داشته صحت برآورد
 

 
 درسطح حوزه نقاط کنترلي پراکنش: 2شکل 
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 مراحل کار ي: روند کل3شکل 

 

 

 نتایج

 تفسير چشمي تصاوير گوگل از حاصل نتايج

-است. همان شده داده نشان 4 شکل در ارث

تمامي  شود،مي مشاهده 3که جدول  طور

به علت قدرت تفکيک بسيار مناسب  هاکاربري

-درصد( مي 100داراي صحت بالايي )تصاوير 

که دقت بالاي اين روش را نشان  ،باشند

زمان بر بودن و احتمال خطاي بيشتر  دهد.مي

بندي از مشکلات اين کاربر در فرايند طبقه

هاي آبي به اراضي ديم و عرصهروش است. 

 ،هکتار مساحت 2/3و  6/3804ترتيب با 

سطح کاربري را به خود  و کمترين بيشترين

 (.3اختصاص دادند )جدول 
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 ارث نقشه کاربري اراضي حاصل از تفسير چشمي تصاوير گوگل .4شکل 

 

 ارث از تفسير چشمي تصاوير گوگل: نتايج ماتريس خطاي نقشه کاربري اراضي حاصل 3جدول 

 صحت کاربر درصد مساحت مساحت )هکتار( نوع کاربري

 )درصد(

 صحت توليد کننده

 )درصد(

 صحت کل ضريب کاپاي کل

 )درصد(

 100 1 100 100 2/1 9/59 مناطق روستايي

   100 100 1/0 2/3 هاي آبيعرصه

   100 100 4/0 7/17 تظاهر آبي

   100 100 2/76 6/3804 اراضي ديم

   100 100 1/22 1/1105 مرتع

 

 از استفاده گرا باشيء بنديطبقه از حاصل نتايج

 شده داده نشان 5 شکل در ارث تصاوير گوگل

 خوب تعليم و گيرينمونه رغماست. علي

هاي عدم وجود باندعلت بهکننده، بندي طبقه

هاي طيفي ماون قرمز براي تفکيک کاربري

گياهي متفاوت )مرتع و اراضي داراي پوشش 

هاي مرتع و اراضي ديم( و شباهت رنگي کاربري

است داراي خطا  مرتع، تفکيک کاربري ديم

)اراضي مرتعي در برخي موارد کشت ديم 

مناسب  صحت کلچند  . هربندي شد(طبقه

 کنترل نقاط خطا براساس ماتريس از درصد 90

 ،داده شده است شان 4زميني که در جدول 

هاي آبي به اراضي ديم و عرصهحاصل شد. 

هکتار مساحت  9/2و  4/4041ترتيب با 

خود  هبيشترين و کمترين سطح را در حوزه ب

 (.4اند )جدول اختصاص داده
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ارث گراي تصاوير گوگلبندي شيء: نقشه کاربري اراضي حاصل از طبقه5شکل   

 

 ارث گراي تصاوير گوگلبندي شيءطبقه: نتايج ماتريس خطاي نقشه کاربري اراضي حاصل از 4جدول 

 صحت کاربر درصد مساحت مساحت )هکتار( نوع کاربري

 )درصد(

 صحت توليد کننده

 )درصد(

 صحت کل ضريب کاپاي کل

 )درصد(

 90 85/0 7/85 7/85 2/1 8/61 مناطق روستايي

   100 100 1/0 9/2 هاي آبيعرصه

   3/83 100 4/0 9/18 تظاهر آبي

   3/92 96 81 4/4041 اراضي ديم

   9/90 9/76 3/17 6/865 مرتع

ها ها و مسيلهاي حاشيه رودخانهها درختچه*عرصه هاي آبي مانند درياچه سد ها و استخرها * تظاهر آبي به مفهوم درخت

 

 با شده نظارت بنديطبقه از حاصل نتايج

 6 شکل در احتمال حداکثر الگوريتم از استفاده

 مشاهده که طوراست. همان شده داده نشان

 خوب تعليم و گيرينمونه رغمعلي شود،مي

 روستايي و مراتع کننده، مناطقبندي طبقه

 برآورد واقعي مقدار ازو اراضي ديم کمتر  تربيش

 بنديطبقهعلت اين خطا در  .شده است

و  مناطق روستايي اراضي ديم، هايکاربري

مرتع خصوصيات طيفي مشابه است )برآورد 

مساحت بيشتر مناطق روستاي و کمتر اراضي 

ديم ناشي از رفتار طيفي مشابه اين دو کاربري 

-بههاي آبي عرصه .(نسبت به بازتاب نور است

-دليل خشک شدن درياچه در زمان تصوير

 خطا براساس ماتريس و نگرديدبرداري تفکيک 

 72با  برابر متوسط صحت زميني کنترل نقاط

با توجه به  (.5دهد )جدول مي نشان درصد را

کاربري اراضي ديم و تظاهر آبي به  5جدول 

هکتار مساحت  1/66و  8/3060ترتيب با 

بيشترين و کمترين سطح را در بين 

بندي شده به خود اختصاص هاي طبقهکاربري

  دادند.
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 OLIبندي نظارت شده تصوير سنجنده طبقه: نقشه کاربري اراضي حاصل از 6شکل 

 

 OLIسنجنده تصوير  نظارت شدهبندي ماتريس خطاي نقشه کاربري اراضي حاصل از طبقهنتايج  :5جدول 

 صحت توليد کننده )درصد( صحت کاربر درصد مساحت مساحت )هکتار( نوع کاربري

 )درصد(

 صحت کل ضريب کاپاي کل

 )درصد(

4/413 مناطق روستايي  2/8  7/85  60 6/0  72 

1/66 تظاهر آبي  3/1  100 75   

8/3060 اراضي ديم  6/60  68 5/89    

5/1511 مرتع  9/29  9/76  8/58    

 گیریبحث و نتیجه

حاصل از ارزيابي صحت پس از مقايسه نتايج 

نقشه حاصل از روش تفسير چشمي  ،هانقشه

 100)تصوير سرور گوگل ارث( با صحت کل 

هاي نسبت به نقشه 1درصد و ضريب کاپاي 

گرا )تصور بندي شئهاي طبقهحاصل از روش

سرور گوگل ارث( و نظارت شده )تصوير لندست 

درصد و  72و  90( به ترتيب با صحت کلي 8

 ترينصحيحبه عنوان  6/0و  85/0ضريب کاپاي 

بررسي صحت توليد کننده  روش مشخص شد.

هاي مورد استفاده و کاربر براي هر کدام از روش

مل ترين عوامهم ءپايهيدر روش ش نشان داد که

 تظاهرهاي کاهش صحت توليد کننده مؤلفه

ترين عوامل و مهم مناطق روستاييو  يآب

مناطق هاي مرتع و کاهش صحت کاربر مؤلفه

 يبندهستند. در روش طبقه روستايي

حداکثر  تميشده با استفاده از الگورنظارت

ترين عوامل کاهش صحت توليد احتمال مهم

و  تاييمناطق روسهاي مرتع و کننده مؤلفه

 ميد اراضيکاهش صحت کاربر  لترين عواممهم

در اين پژوهش، براساس تفسير و مرتع هستند. 

نتايج حاصل از ماتريس خطا، نقشه کاربري 

 باتفسير چشمي تصاوير گوگل  ي حاصل ازضارا

در مقايسه با تحقيق  درصد 100صحت کلي 

 3/90( که داراي صحت 10)پاکروان و  قرباني

بندي طبقه کيفيت بهتري است.بود داراي 

 90صحت کلي با ارث  گرا تصاوير گوگلشيء

هو و همکاران در مقايسه با تحقيقات  درصد
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لو و و ( 24(، پتروپولوس و همکاران )17)

ترتيب داراي صحت به( که 22همکاران )

بودند صحت درصدي  1/81و  3/81، 07/78

چند که نوع تصاوير  هر بهتري را نشان داد.

انتخابي در موارد دوم و سوم متفاوت بود اما در 

هر دو از تصاوير با قدرت تفکيک مکاني بالا يا 

در ترکيب با باند داراي قدرت تفکيک مکاني 

بالا استفاده شده است. يکي عوامل موثر در 

صحت مناسب در پژوهش حاضر تعداد طبقات 

 تواند باشد.ها ميکم در مقايسه با ساير پژوهش

( 26يسه با تحقيق روستايي و همکاران )در مقا

در شهر تبريز تعداد طبقات برابر اما صحت کل 

است که صحت بهتري را نشان  1/95آن 

دهد و اين به دليل تفاوت خصوصيات طيفي مي

طبقات انتخابي با توجه به هدف مطالعه مي 

تصوير سنجنده بندي نظارت شده طبقهباشد. 

OLI  که  ودب درصد 72صحت کلي داراي

( و لو 10نسبت به تحقيقات پاکروان و قرباني )

( با صحت کلي به ترتيب 22و همکاران )

تر حاصل شد کم صحت تقريباً 3/78و  95/72

توان خصوصيات طيفي که علت آن را مي

محدوده مورد مطالعه دانست. تحقيق حاضر در 

( با 26مقايسه با تحقيق روستايي و همکاران )

داراي صحت بهتري است که  4/69صحت کلي 

توان ضعف روش حداکثر احتمال ن را ميآعلت 

البته مناطق  در مناطق مسکوني دانست.

به  ،OLIمراتع در تصوير سنجنده مسکوني و 

هاي انعکاسي در بازتاب نور دليل شباهت

 همينبه ،داراي مقداري خطا بودند ،خورشيد

)مناطق روستايي( و تر ها بيشمساحت آن دليل

-هم دست آمد.هاز مقدار واقعي ب )مرتع( کمتر

بندي شيءگرا به علت اختلاف چنين در طبقه

هاي زماني رنگ و قدرت تفکيک ناشي از سري

متفاوت در تصاوير، تفکيک کاربري مرتع داراي 

توان گفت که در مجموع مي باشد.خطا مي

 پايه بهترينبندي شئروش طبقه تفسير طبقه

روش براي تهيه نقشه کاربري است هرچند که 

صحت آن در مقايسه با تفسير چشمي کمتر 

هاي اما با توجه به هزينه و زمان در عرصه ،است

چنين همباشد. تر ميگسترده اين روش مناسب

در صورت در دسترس نبودن  توان گفت کهمي

هاي با قدرت تفکيک تصاوير چند طيفي ماهواره

ير وتصامتر( استفاده از  2مناسب )کمتر از 

هاي موضوعي مانند در تهيه نقشه ثار گوگل

با توجه به سهولت اراضي و پوشش  کاربري

بسيار مناسب و  آنها دسترسي و رايگان بودن

 .مقرون به صرفه است
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