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 چکیده

، 17Lزان، سنچوری، )رقم سویا  5زنی و مورفولوژیکی جوانه پارامترهایدر این تحقیق اثر شوری بر 

مولار کلرید سدیم( میلی 03و  03، 03شوری )صفر،  نوان فاکتور اول و چهار سطحه عب (کها ویلیامز و

به صورت تصادفی  5035در شرایط آزمایشگاه و گلخانه دانشکده کشاورزی شهرکرد عنوان فاکتور دوم به

 مقایسه در داشتند، قرار سدیم کلرید معرض در تنها که گیاهانی در .با سه تکرار مورد بررسی قرار گرفت

نتایج مقایسه زنی و رشدی کاهش یافت. جوانه پارامترهای غلظت کلریدسدیم، شافزای با شاهد، گیاهان با

ک و ها چه و محور زیر لپه در رقمزنی، طول ریشهبیشترین سرعت و درصد جوانهمیانگین نشان داد که 

تر چه در رقم زان و بیشترین وزنمشاهده شد. بیشترین وزن تر و خشک ریشه 17Lها در رقم کمترین آن

 و سطح برگ تعداد گره مشاهده شد. بیشترین ارتفاع، 17Lخشک محور زیر لپه در ارقام ویلیامز و و 

فاصله میان گره مربوط به  و کمترین بیشترین بود.کهاو کمترین مربوط به 17Lمربوط به رقم ویلیامز و 

سنچوری و رقم ط به شاخه جانبی در هر بوته مربوو کمترین بیشترین باشد. میترتیب هب ویلیامز و زان

17L در بین ارقام رقم زان بالاترین تعداد کل برگ و ارقام سنچوری و ویلیامز کمترین تعداد بود. ترتیب هب

زنی ک در آزمایش جوانهها در آزمایش گلخانه و رقم 17Lرقم  در کلختصاص دادند. د  برگ را به خوا

 .نسبت به دیگر ارقام تحمل به شوری بهتری نشان دادند
 

 5.مورفولوژیکیزنی، شوری، سویا، جوانه کلیدی: واژگان
 

 مقدمه

ترین عوامل محدود کننده رشد گیاهان زراعی بویژه در مناطق عنوان یک تنش غیره زنده از مهمهشوری خاک ب

عنوان معضل مهمی در کشاورزی آبی شناخته شده است هشود که بخشک و نیمه خشک جهان محسوب می

(Mirmohammadimaybodi and Ghareyazi., 2002با گسترش روز افزون اراضی شور و هزینه .) های سنگین اصلاح
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های پرمحصول و متحمل به شوری از غیرقابل کشت شدن آنها به دلیل تجمع نمک، تهیه لاین در نهایتاین اراضی و 

گیاهان زراعی در پاسخ به تنش  اکثر (.;Mulherin, 1986 Valdivia, 1977ای برخوردار خواهد بود )اهمیت ویژه

یابد. همچنین افزایش غلظت نمک بالای سطح آستانه تحمل گیاه طور معمول رشد و عملکردشان کاهش میهشوری ب

(. اثرات Maas and Hoffman, 1977دهد )طور چشمگیرکاهش میهنهایی گیاهان زراعی را ب هاندازنه تنها رشد، بلکه 

های ان با پتانسیل پائین محلول خاک )تنش رطوبتی(، عدم تعادل عناصر غذائی، اثر یونزیان آور شوری بر رشد گیاه

سویا یا (. Ashraf, 1994کند )خاص )تنش شوری( و بر همکنشی که بین این فاکتورها وجود دارد ارتباط پیدا می

باشد می 2و زیرخانواده پروانه آسا 5اده بقولاتساله از خانوگیاهی یک Glycin max (L) لوبیای روغنی با نام علمی

(Khajepor, 1996.) تا  51واسطه داشتن درصد بالای پروتئین و روغن و همچنین توانائی تثبیت ازت بالا )ه سویا ب

سویا  (.Diehert et al., 1979شمار می رود )ه های دانه ای بترین لگومکیلوگرم در هکتار در سال( یکی از مهم 521

های شور بویژه در نقاطی که زهکشی محدود است ت که در برابر شوری مقاومت چندانی ندارد، لذا آبگیاه زراعی اس

افزایش غلظت نمک باعث کاهش وزن تر قسمت هوائی گیاه  (.Bernstein, 1964شود )سبب کاهش عملکرد آن می

به طوریکه  یابد.یش میشود، همچنین غلظت یون سدیم در واحد وزن خشک گیاه با افزایش غلظت نمک افزامی

 ,Maas؛Aisha and Ansari, 2001 ؛Katerji et al., 2003 ) کندم و پتاسیم در گیاه کاهش پیدا میمیزان کلسیم، منیزی

های گلدانی تحمل به نمک بیشتری را توان گفت که آزمایشطورکلی میه. ب(Maas and Hoffman, 1977 ؛1996

ترین عوامل کاهش تولید محصول در از عمده (.Blackburn, 1984دهند )ن میای نشاهای مزرعهنسبت به آزمایش

باشد. بنابراین شناسایی ارقام با زنی و صدمه دیدن گیاه سویا در مرحله ظهور گیاهچه میشرایط شور، کاهش جوانه

زنی بذور در جوانه ،های انتخاب اولیهیکی از روش دهند حایز اهمیت است.یی که به شوری تحمل نشان میهاژنوتیپ

اغلب گیاهان در باشد. می هاو یا ساقه هازنی و مقدار رشد ریشهمحلول شور و مشاهده سرعت و درصد نهایی جوانه

و رشد رویشی اولیه حساس است. عکس این قضیه هم  گیاهچهزنی مقاوم بوده ولی طی مراحل ظهور مرحله جوانه

 بررسی(. Maas, 1990زنی حساس ولی در مراحل بعدی مقاوم باشد )جوانهامکان دارد و ممکن است گیاه در مرحله 

 و زنیجوانه درصد و که سرعت دادند نشان ایران بومی بلند گندمی هایگراس مقاوم سه گونه روی شوری تنش اثر

 ها،یون دیگر از حاصل تعادل اسمزی با اساساً که یابدمی کاهش شوری غلظت با افزایش چه ریشه و چه ساقه طول

 که اظهار داشتند برخی محققین(. Hoseini and Jafari, 2002)آید می بوجود هاگراس گونه از این در شوری به تحمل

 و سمیت اسمزی پتانسیل افزایش از این که شودمی بذر رشد و زنیجوانه مانع توجهی قابل بطور شوری زیاد سطح

 طوریبه است بذور شدن سبز و زنی جوانه در یکنواختی گیاهان عدم رشد بر شوری اثر اولین. گردد می ناشی هایون

 تریکنواخت و ترسریع نامیه قوه دارای بذور (.Grieve et al., 1992) ماندمی بوته بدون و لخت خاک سطح که

 این هدف از (.Ajouri et al., 2004) هستند شدن سبز از پس نامناسب محیطی شرایط تحمل به قادر و زدهجوانه

های اخیر، لزوم روآوردن به استفاده از منابع آب شور و گیاهان السبروز پدیده خشکسالی در  به توجه با پژوهش

 در زراعت تنش شوری نقش رسد. در این مطالعه به بررسی زراعی متحمل به شوری بیش از پیش ضروری به نظر می

بررسی قرار گرفته است. در صورت استفاده بهینه از منابع ی سویا مورد هابر تعدادی از ژنوتیپ شوری اتاثر و سویا

                                                             
1- Leguminosae 

2- Papilionaceae 

  



 های رشدی...زنی و شاخصاثر تنش شوری بر خصوصیات جوانه

04 

ی شور، بدون شک تولید آن در کشور افزایش خواهد هاآب، خاک و شناسایی ذخایر ژنتیکی مقاوم این گیاه به محیط

 یافت.

 
 هامواد و روش

صیات و صفات منظور بررسی اثرات تنش شوری بر بعضی از خصوبه5031این آزمایش در بهار و تابستان سال 

تعدادی از ارقام گیاه سویا در گلخانه تحقیقاتی و آزمایشگاه  زنیو خصوصیات جوانه مورفولوژیک و فیزیولوژیک

الب طرح در ق 5×1 صورت فاکتوریلاین آزمایش  گروه زراعت دانشکده کشاورزی دانشگاه شهرکرد انجام گرفت.

عنوان فاکتور اول هب 1کهاو 0، ویلیامزL17، 2، سنچوری5قام زانامل اررقم سویا ش 5املاً تصادفی انجام شد. تعداد ک

ی دوازده گانه رسیدگی سویا با عادت هااز گروه 0دگی مورد استفاده قرار گرفت. این ارقام همگی در گروه رسی

نهال  از موسسه تحقیقات اصلاح و تهیهبذرها رشدی نامحدود و متوسط رس بودند. رقم زان زودرس تر از بقیه بود. 

 NaClید. تیمار شوری با چهار سطح نمک تهیه گرد 5031اه ی روغنی درفروردین مهاو بذر کرج، بخش تحقیقات دانه

ابتدا مخلوط خاک مورد استفاده جهت انجام  ه شد.عنوان فاکتور دوم در نظر گرفتهمولار بمیلی 03و  03، 03، 3ملشا

ای از خاک به منظور تعیین نمونه. م کود حیوانی تهیه گردیدآزمایش شامل سه حجم خاک، دو حجم ماسه و یک حج

 الکتریکی و سایر خصوصیات فیزیکی و شیمیایی به آزمایشگاه منتقل گردید و نتایج آن ثبت شداسیدتیه، هدایت

کلر و  با محلول غذایی آماده و فاقد هامنظور جلوگیری از اثرات جانبی کمبود عناصر در دو نوبت گلدان. به(5)جدول 

تا مرحله شروع گلدهی برگی بر روی ساقه اصلی  5 همرحل با آب شور سدیم محلول پاشی گردید. زمان اعمال تنش

ی هائی که به صورت اضافی در کنار گلدانها، خاک گلدانECبه منظور جلوگیری از بالا رفتن زیاد  ادامه پیدا کرد.

به  گرفت،لی کلیه عملیات و تیمارها روی آنها صورت میهای اصگلدان اصلی کاشته شده بودند و همزمان با

  ای مشخص نگهداری شود.ها در محدودهخاک گلدان ECشد تا آنها اندازه گیری می ECآزمایشگاه ارسال و 
 

 آزمایش در استفاده مورد خاک فیزیکوشیمیایی خصوصیات -1جدول 
پتاسیم قابل 

 (امپیپیجذب )

ازت کل 

 (درصد)

درصد مواد 

 نثی شوندهخ

الکتریکی هدایت

 )دسی زیمنس(

اسیدیته کل 

(PH) 

کربن آلی 

 (درصد)

بافت 

 خاک

رس 

 (درصد)

لای 

 (درصد)

شن 

 (درصد)

 00 23 00 لومسیلتی 015/3 2/1 13/1 25/55 303/3 133

 

 53ها و ضدعفونی بذور با هیپوکلریت سدیم )دیشکردن پتری ضدعفونی ازپس  زنیایش جوانهجهت انجام آزم

عدد بذر سالم  53تعداد  به( Valadiyani et al., 2005)دقیقه(  5مدت در هزار به 2مدت دو دقیقه( و بنومیل )درصد به

مولار نمک کلرید میلی 03و  03، 03، 3های چهارگانه )های شوری در غلظتمحلول ها قرار داده و آنگاهدیشپتریدر 

های شوری در هر پتری ریخته شد. محلول لیتر( ازمیلی 0به میزان ) و سدیم( و با استفاده از آب مقطر ساخته شد

روی  اتاقک رشد ها بسته و شماره گذاری شدند. دستگاههای شاهد با آب مقطر تیمار شدند. آنگاه درب پتریپتری

ده اقدام زساعت بعد نسبت به قرائت تعداد بذور جوانه 21درصد تنظیم و  35گراد و رطوبت درجه سانتی 25دمای 

                                                             
- Zone 

-Century 

- Williams 

- Hack 
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 ها تامتر رسیده باشد. کار شمارش و ثبت دادهچه به دو میلیزنی زمانی خواهد بود که طول ریشهگردید. معیار جوانه

تر ریشه و محور چه و محور زیر لپه، وزنها را از دستگاه خارج و طول ریشههفت روز ادامه یافت و در پایان پتری

پیشنهادی  هایاز فرمول زنیجوانه و درصدسرعت  ها ثبت گردید.و کلیه داده گیریزیر لپه و وزن خشک آنها اندازه

 :ذیل محاسبه گردید

(5) 
 زدهتعداد بذور جوانه

 = سرعت جوانه زنی
 زنی تا اولین شمارشتعداد روز جوانه

 

(2) 533 × 
 زده در هر پتریتعداد بذور جوانه

 = درصد جوانه زنی
 هر پتریتعداد کل بذور موجود در 

 

گیری زده در هر پتری دیش اندازهچه و محورهای زیر لپه کلیه بذور جوانهدر پایان آزمایش، طول و وزن ریشه

چه یا محور زیر لپه در هر پتری زده در هر پتری تقسیم تا متوسط طول و وزن هر ریشهشده و بر تعداد بذور جوانه

)سانتی متر(، تعداد گره )به ازاء خروج هر برگ یک  ارتفاع بوتهن در آزمایش گلدانی صفاتی همچودیش بدست آید. 

 متر(، تعداد شاخه جانبی)ارتفاع هر بوته بر تعداد گره آن تقسیم بر حسب سانتی هاگره(، متوسط فاصله میانگره

عرض گیری طول، )اندازه ی هر بوته(، تعداد برگ، طول برگ، عرض برگ و سطح برگها)منشعب شده از محل گره

متر و سانتی متر مربع با استفاده از یک نمونه گیری سطح برگ بر حسب سانتیو سطح برگ با استفاده از دستگاه اندازه

 )بعد از هاو ریشه تعداد کل غلاف و دانه، وزن خشک و عملکرد دانه بوته .گیری و ثبت گردید(سه برگی اندازه

 .گرم توزین گردید 35/3دقت ترازو با  (خشکسانتی گراد  درجه 33ساعت در آون با حرارت  13مدت به نشست

اثرات ی هامیانگینو مقایسات  SASافزار آماری به کمک نرم مختلف تای مربوط به صفهاتجزیه واریانس داده

 فیشر LSDبا آزمون  هامیانگینهمچنین انجام شد.  MSTATCافزار توسط نرمبرای کلیه صفات  شوری× متقابل رقم 

  .شدندمحاسبه  SPSSافزار ضرایب همبستگی ساده و ضرایب همبستگی رتبه بوسیله نرم مقایسه قرار گرفتند.مورد 

 

  و بحث نتایج

گیری شده و در فاکتور شوری ها نشان داد که رقم در همه پارامترهای اندازهتجزیه واریانس داده: زنیجوانه آزمایش

 .(2)جدول  داری را نشان داددر سطح احتمال یک درصد اختلاف معنی( هچتر ریشهدر اکثر پارامترها بجز در )وزن

نشان داد که در تمام سطوح شوری  LSDاز آزمون  با استفادهشوری و رقم های اثر نتایج حاصل از مقایسه میانگین

 محور زیر لپه طول و چهزنی، طول ریشهسرعت و درصد جوانهترین دارای پایین L17و رقم ک دارای بالاترین هارقم

اظهار داشتند که شوری )نمک کلرید( بر  این نتایج با نتایج بسیاری از محققین مطابقت دارد، آنها (.0 )جدول بود

 ,.Parker et al ؛Abel and Mackenzie, 1964 ؛Shalhevet et al., 1995) اثیر بسزایی داردزنی دانه سویا تسرعت جوانه

 کاهش به منجر تنش شوری که کرد گزارش Beecher 1993 .)Almansouri (2001)؛ Maftoun et al., 1982؛ 1987

 آنزیم، این فعالیت در کاهش هر گونه با و شده هالپه در نشاسته شدن شکسته موجب آنزیم این شود.می آمیلاز آلفا آنزیم

ایج حاصل از مقایسه نت .یابدمی زنی کاهشجوانه هایشاخص و شده کند بذر ذخایر سرعت شکستن طورطبیعی به

در سطح احتمال پنج درصد نشان  LSDتفاده از آزمون ( با اس0طوح شوری )جدول س× های اثر متقابل رقم میانگین
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دارای کمترین طول  L17چه در محیط بدون نمک و دارای نمک و رقم ک دارای بیشترین طول ریشهها که رقم داد

ک در محیط بدون هار خصوص طول محور زیر لپه ارقام سنچوری وریشه چه در همه سطوح مشاهده شد. همچنین د

در  L17نمک و شوری کم و رقم سنچوری در شوری متوسط و بالا دارای بیشترین طول محور زیر لپه بودند و رقم 

 داریالبته ارقام ویلیامز و زان نسبت به هم اختلاف معنی ری دارای کمترین طول محور زیر لپه بودکلیه سطوح شو

آبی ناشی از و به همین دلیل است که اولین اثر محسوس کم شودمیکوچک با کاهش رشد سلول، اندازه اندام . نداشتند

های اولیه و یا ارتفاع گیاهان چه و برگتر ساقهتوان از روی اندازه کوچکشوری آب یا خاک بر روی گیاهان را می

 (. Dehshiri, 1998 ; Puppala et al., 1999) تشخیص داد

در محیط بدون نمک رقم زان، در محیط شوری کم ارقام زان و ویلیامز و در محیط شوری متوسط رقم سنچوری 

چه را در بین ارقام در سطوح تر ریشهکلی کمترین میزان وزنطورهب L17قم ر. چه بودندتر ریشهدارای بالاترین وزن

معتقدند که از علل بازدارندگی رشد  Azarnivand et al. (2004) .(0 جدول) شوری به جز سطح شوری بالا دارا بود

 هاو آنزیم هاافزایش غلظت سدیم و کلر در گیاه و عدم تولید بعضی از پروتئین تواندر سطوح مختلف شوری می

کمترین و در صفت  L17و ارقام سنچوری و  چه، رقم زان بیشترینایسه میانگین وزن خشک ریشهدر مق اشاره نمود.

را دارا بودند. در مقایسه  میزانک و سنچوری کمترین ها رقم ویلیامز بیشترین و ارقام محور زیر لپه،ن خشک وز

به را  خشک ریشه چه ( در محیط بدون نمک، رقم زان بیشترین وزن0 شوری )جدول× میانگین اثرات متقابل رقم 

چه را دارا بودند. در محیط ن خشک ریشهک و زان بیشترین وزها و در سطح شوری کم ارقام خود اختصاص داد

محیط شوری بالا رقم  را داشتند و درچه ک بیشترین وزن خشک ریشههاشوری متوسط ارقام سنچوری، ویلیامز و

مولار نمک دارای میلی 03ک و ویلیامز در محیط حاوی ها . ارقاممشاهده شدچه سنچوری بیشترین وزن خشک ریشه

 ;Cachorro et al., 1993) ردمطابقت دا بسیاری از محققین چه بود. این نتایج با نتایجیشهکمترین میزان وزن خشک ر

Najafi and Mirmasomi, 1999).  مصرف بیش از حد انرژی جهت تولید برخی از مواد آلی که نقش پایدار سازی

 شودهوایی محسوب میهای دهند از دیگر عوامل کاهش وزن اندامها انجام میتعادل اسمزی را با جذب یون

(Shannon, 1998.) 
 

 سطح شوری 1رقم سویا در  5زنی تجزیه واریانس صفات مربوط به آزمایش جوانه -2 جدول

ns، *  دهد.داری در سطح احتمال یک درصد را نشان میدار و اختلاف معنیترتیب عدم تفاوت معنیبه **و 

 

 منابع 

 تغییر ات

درجه 

 آزادی

 میانگین مربعات

 سرعت

 زنیجوانه

 درصد

 زنیجوانه

 طول

 چهریشه

 طول

 زیرلپهمحور

 وزن تر

 چهریشه

 تروزن

 زیرلپهمحور

 خشک وزن

 چهریشه

 وزن خشک

 محور زیر لپه

 503/3** 3310/3** 3133/5** 5333/3** 00/301** 10/5121** 1/0150** 00/515** 1 رقم

 ns5502/3 ns0312/3 **33350/3 ns3355/3 20/010** 52/0110** 30/1155** 51/201** 0 شوری

 ns50/50 ns51/020 **10/022 ns11/51 ns5102/3 ns5125/3 **33310/3 ns33301/3 52 شوری×رقم

 33352/3 33351/3 201/3 3303/3 03/51 55/25 01/0 51/53 13 خطا
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 سویا رقم 5 زنیمقایسه میانگین اثرات متقابل سطوح مختلف شوری و ارقام سویا بر برخی صفات جوانه -3جدول 

 شوری ارقام
  سرعت

 زنیجوانه

  درصد

 زنیجوانه

 چهطول ریشه

 متر()میلی

طول محور زیر 

 متر(لپه )میلی

 وزن تر

 چه )گرم(ریشه

 وزن خشک

 چه)گرم(ریشه

 زان

3 de23/55 b01/00 d01/25 b01/05 a501/3 a305/3 

03 ef10/0 c00/50 fg33/50 d00/21 c501/3 c35533/3 

03 ef10/0 c00/50 hi01/50 ef33/20 d310/3 h323/3 

03 gh30/5 ef00/20 jk33/52 hi01/51 d303/3 ij353/3 

 سنچوری

3 ef53/0 d01/10 e00/20 a01/11 cd553/3 ef303/3 

03 c00/50 b33/13 f00/23 bc33/02 cd532/3 f300/3 

03 d51/52 b33/13 hi00/50 c01/20 ab203/3 e313/3 

03 gh13/5 e00/00 i01/51 ef33/21 d303/3 hi322/3 

L17 

3 ef03/3 d01/10 gh01/51 fg01/25 cd532/3 de310/3 

03 fg00/0 de00/10 j01/52 ij01/55 d311/3 g305/3 

03 h30/2 f01/50 k00/53 jk01/55 d312/3 gh303/3 

03 h03/2 f01/50 l01/0 k01/0 d300/3 i323/3 

 ویلیامز

3 b33/51 a01/30 de00/25 c01/20 c553/3 cd353/3 

03 b01/50 ab01/10 h33/51 e01/21 c553/3 d310/3 

03 e00/53 c01/50 jk01/55 gh33/23 d305/3 e313/3 

03 g01/5 e01/00 kl00/0 j01/50 d302/3 j355/3 

 کها

3 a33/22 a00/00 a33/30 a01/12 b200/3 b310/3 

03 ab01/53 a33/03 b01/13 bc00/00 cd552/3 c352/3 

03 ab00/53 a33/03 c00/00 e33/20 cd331/3 e300/3 

03 d30/55 b01/00 ef33/22 fg01/2 d3203/3 j35033/3 

(5%)LSD  051/5 15/21 005/1 032/0 550/3 350/3 

 .باشندمی LSDآزمون  درصد 5دار آماری در سطح احتمال های دارای حرف مشترک در هر ستون فاقد تفاوت معنیمیانگین

 

داری در سطح احتمال یک درصد زیه واریانس برای ارتفاع بوته نشان داد که تفاوت معنیتج نتایج: آزمایش گلدانی

در این بررسی با افزایش  .(1 )جدول دار نبودشوری معنی× بین ارقام و بین سطوح شوری وجود دارد. اثر متقابل رقم 

 همه سطوح شوریدر  17Lو  ویلیامزرقم . کاهش یافت داریمعنیطور نسبت به شاهد به هامیزان شوری ارتفاع بوته

ترین ارتفاع را در بین ارقام ک در تمام سطوح شوری پایینها رقم را نسبت به دیگر ارقام نشان دادند.ع بیشترین ارتفا

 دردهنده توانایی این رقم از لحاظ ارتفاع در کلیه سطوح شوری نداشت که این نشان داریمعنیداشت ولی تفاوت 

نشان دادند که شوری باعث کاهش رشد گیاهان  Aisha and Ansari (2001) .(5 )جدول است تحمل سطوح شوری

ش پتانسیل آب )افزایش فشار اسمزی( در اثر شود که این عمل بصورت قابلیت استفاده از آب از طریق کاهسویا می

 گردد.زیاد بودن غلظت املاح حاصل می

ه در سطح احتمال یک درصد برای ارقام و سطوح شوری نشان داد داریبرای تعداد گره در هر بوته تفاوت معنی

 ویلیامز و ارقام نشان داد کهم ارقای هامقایسه میانگین. (1 )جدول دار نگردیدشوری معنی× ، اما اثر متقابل رقم شد

L17  .رین تعداد گره ارقام زان، سنچوری و ویلیامز در محیط بدون نمک بیشتبیشترین تعداد گره در هر بوته را داشت

ک دارای کمترین تعداد گره در هربوته بود. براساس نتایج ها در هر بوته را دارا بودند. در تمام سطوح شوری رقم

. (5 )جدول اندحاصله ارقام زان و سنچوری بیشترین تأثیرپذیری را در اثر شوری در تعداد گره در هر بوته داشته
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است. این محقق نشان  شدهگزارش Rostamihir (2002 ) کاهش تعداد گره در ارقام سویا تحت تنش شوری توسط

وجود داشته و شوری باعث کاهش تعداد  داریمعنیی سویا درسطوح شوری اختلاف هاداد که بین تعداد گره گیاهچه

. شود می نتیجه خشکی عمل از که است التیمشابه ح خاک محلول اسمزی پتانسیل شوری، شرایط در .گرددها میگره

 جذب برای گیاه و یافته کاهش آب آزاد نتیجه انرژی در و اسمزی پتانسیل خاک، شوری افزایش با عبارت دیگر به

 دانندمی فیزیولوژیکی خشکی نوعی را تنش نمک دلیل همین به(. اسمزی اثر) شود می مواجه با مشکل آب

(Haydary Sharifabad, 2001). ساقه بادرنجبویه افزایش قطر خشکی تنش با افزایش که گردید ملاحظه همچنین 

 .(Ardkani et al., 2007کرد ) پیدا کاهش ساقه عملکرد ارتفاع، شدید کاهش دلیلبه اما ؛دیابمی

 برای صفت متوسط فاصله داری رانتایج تجزیه واریانس اختلاف معنی: در هر بوته هامتوسط فاصله میان گره

. (1)جدول دار نگردیدشوری معنی× در هر بوته بین ارقام نشان داد. اما بین سطوح شوری و اثر متقابل رقم  هامیانگره

و در سطح  17Lمولار رقم میلی 03و  03محیط بدون شوری، سطح شوری  در ،های ارقام سویادرمقایسه میانگین

رقم زان کمترین متوسط فاصله میان  را نشان داد. هاله میان گرهویلیامز بیشترین متوسط فاص مولار رقم میلی 03شوری 

توان با کاهش تعداد گره در هر بوته با افزایش سطوح شوری را می هاافزایش فاصله میان گره. را دارا بود هاگره

ر بوته تعداد شاخه جانبی در هدار در سطح احتمال یک درصد برای صفت اختلاف معنی (.5 )جدولمتناسب دانست 

 وجود نداشت داریمعنیشوری اختلاف × متقابل رقم  اتاثر . بین ارقام ومشاهده شددر سطوح شوری مختلف، 

البته با د. داشتن کمترین شاخه جانبی را L17رقم سنچوری بیشترین شاخه جانبی و رقم در سطوح شوری  .(1 )جدول

در محیط بدون نمک رقم ویلیامز، در محیط . یافتی جانبی در هر بوته کاهش هاایش سطح شوری تعداد شاخهافز

در محیط  ارقام زان و سنچوری و مولار(میلی 03) رقم سنچوری، در محیط شوری متوسط مولار(میلی 03) شوری کم

و  L17هر بوته بودند و ارقام  ک دارای بیشترین تعداد شاخه جانبی درها ارقام سنچوری و مولار(میلی 03) شوری بالا

رین تعداد تعداد شاخه جانبی در هر بوته بودند که این مطلب تا امز در سطوح متوسط و بالای شوری دارای کمتویلی

که در اثر افزایش غلظت بیان شد . (5)جدول  باشدی شور میهاحدودی نشان دهنده حساسیت این ارقام به محیط

 Najafi and Mirmasomi .(Cachorro et al., 1993) یابدهای هوایی گیاه کاهش مینمک میزان رشد ریشه و اندام

یند آنیز بیان نمودند که با افزایش غلظت نمک به علت بالا رفتن پتانسیل اسمزی محیط و اختلال در فر (1999)

گیری یابد که این کاهش در اندازهفتوسنتزی رشد گیاه، تولید برگ، طول ساقه و تولید شاخه جانبی در آن کاهش می

 شد. اه نمایانوزن خشک گی

در بین ارقام در  داریمعنیتعداد کل برگ در هر بوته اختلاف در نتایج تجزیه واریانس : تعداد کل برگ در هر بوته

دار شوری معنی× درصد نشان داد. اثر متقابل رقم  5سطح احتمال یک درصد و بین سطوح شوری در سطح احتمال 

رگ و رقم سنچوری کمترین تعداد برگ در بوته را داشتند. بطورکلی با رقم زان بیشترین تعداد ب .(1 )جدول نگردید

ی بدون نمک و هادر محیط. شدت کاهش یافتهته در ارقام سویا بافزایش سطوح شوری تعداد کل برگ در هر بو

داد دارای بیشترین تع L17ترتیب ارقام زان و ی با شوری کم و شوری زیاد بههاشوری متوسط رقم زان و در محیط

ارقام سنچوری و ویلیامز در تمام سطوح شوری دارای کمترین تعداد برگ در بوته بودند برگ در هر بوته بودند. 

 کلیه در سبب اختلال که بار زیان عناصر افزایش از حاصل یونی شوری، سمیت تنش افزایش با .(5 جدول)

 شودمی هوایی شدید اندام کاهش یا و رفتن بین از منجربه نهایت در شود،گیاهان می متابولیسمی و زیستی هایفعالیت

(Gorham, 1996.) رشد  ،افزایش غلظت نمک به علت بالا رفتن پتانسیل اسمزی محیط و اختلال در فرایند فتوسنتزی
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که این کاهش در اندازه گیری وزن خشک گیاه  دهدکاهش می  راگیاه، تولید برگ، طول ساقه و تولید شاخه جانبی 

 .(Najafi and Mirmasomi, 1999) دش نمایان

داری در سطح نشان داد که بین ارقام و بین سطوح شوری اختلاف آماری معنی ج تجزیه واریانسنتای: سطح برگ

درصد برای  5داری در سطح احتمال شوری اختلاف آماری معنی× احتمال یک درصد همچنین بین اثر متقابل رقم 

 .(1 )جدول نشان داده شدبرگ  صفت سطح
 

شوری مختلف سطوح با رابطه در شده گیریاندازه رشد یهاعامل واریانس تجزیة نتایج -4 دولج

 میانگین مربعات 

 درجه آزادی منابع تغییرات
 ارتفاع 

 بوته 

 تعداد گره

 در بوته

فاصله میانگره 

 در بوته

تعداد شاخه 

 جانبی در بوته

تعداد برگ در 

 بوته 

 سطح

 برگ 

 ns00/5 *2/201 **2/5523 030/3** 0/0** 0/232** 1 رقم

 ns305/3 **03/05 **2/5130 **0/0130 0/23** 0/53** 0 شوری 

 ns0/0 ns1/3 ns322/3 ns00/3 ns3/55 *5/150 52 شوری× رقم 

 0/502 01/13 2/10 350/3 23/5 5/03 13 خطا
 دار.و غیر معنی %5، %5دار در سطح احتمال معنیاختلاف  ترتیببه ns *، ** و

 

ک در ها ون نمک و کمترین آن مربوط به رقمو ویلیامز در محیط بد L17بیشترین سطح برگ مربوط به ارقام 

که با افزایش تنش شوری  گزارش نمودRostamihir (2002 ) .(5 )جدول باشدمیلی مولار نمک می 03محیط حاوی 

اظهار نمودند که با  Najafi and Mirmasomi (1999) دهد.در محیط نشان می داریمعنیدر سویا سطح برگ کاهش 

یابد و این کاهش را ناشی از ریزش کاهش می داریمعنیطور افزایش غلظت نمک میزان توسعه سطح برگ در سویا به

 .ها بیان نموندهای مسن و همچنین کاهش و یا توقف توسعه و رشد برگتعدادی از برگ
 

 شوری مختلف سطوح با رابطه در شده گیریاندازه رشدی یاهعامل یهامیانگین مقایسة نتایج -5جدول 

 ارقام
 شوری

 مولار()میلی

 ارتفاع  بوته 

 متر()سانتی

 تعداد

 گره

 فاصله میان گره 

 )سانتی متر(
 تعداد شاخه جانبی

 تعداد

 برگ

 سطح برگ

 مترمربع()سانتی

 زان

3 cd33/13 a33/51 d05/2 b00/0 a33/05 bc00/01 

03 ef33/05 d01/51 cd03/2 d01/0 d33/13 bc35/05 

03 e01/05 ef33/51 bc50/2 d33/1 d00/10 bc21/35 

03 f01/00 g33/50 bc53/2 de00/0 fg33/01 e01/50 

 سنچوری

3 b33/10 a33/51 c50/2 ab33/53 c33/55 b51/00 

03 de33/03 b01/55 c12/2 cd00/1 fg00/03 c30/11 

03 ef33/05 ef33/51 bc52/2 d33/1 gh33/05 c35/10 

03 ef33/05 f01/50 bc55/2 d33/1 h01/21 ef13/50 

L17 

3 ab33/15 ab33/50 a32/2 b00/0 b00/51 a5/505 

03 ab33/15 b01/55 a31/2 d01/0 d00/11 bc03/30 

03 cd00/13 d33/55 bc00/2 de01/5 f33/13 c03/10 

03 cd00/13 d01/51 bc15/2 e00/5 fg00/03 e23/51 
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 ویلیامز

3 a11/10 a33/51 bc15/2 a01/53 ab33/53 a0/521 

03 b33/10 bc00/55 a32/2 de00/0 fg00/03 c00/10 

03 c33/15 de01/51 ab33/2 de33/0 gh00/20 bc23/33 

03 c01/13 de00/51 bc53/2 de33/0 h33/23 e13/05 

 کها

3 f00/01 de00/51 cd00/2 bc 00/3 bc00/50 d33/10 

03 f01/00 fg00/50 bc55/2 d01/0 ef33/13 bc13/30 

03 f33/00 gh01/52 bc03/2 d01/0 g01/00 e10/05 

03 f33 /00 h00/52 bc01/2 de00/0 gh33/05 f10/15 

(5%)LSD 50/5 333/5 00/3 12/2 05/51 33/22 

 .باشندمی LSDآزمون دار آماری در سطح احتمال پنج درصد تفاوت معنی نشان دهنده عدمهای دارای حرف مشترک در هر ستون میانگین
 

ضرایب همبستگی ساده بین صفات : زنیهمبستگی بین صفات مورفولوژیک و صفات مربوط به آزمایش جوانه

زنی و اند. بین صفات سرعت جوانه( نشان داده شده0) دولج زنی درمورفولوژیک و صفات مربوط به آزمایش جوانه

جمله ارتفاع بوته، تعداد گره، تعداد برگ، سطح برگ و وزن خشک  ثر صفات مورفولوژیک اززنی با اکدرصد جوانه

چه مشاهده نگردید. صفات طول محور زیر لپه و طول ریشه داریمعنیسویای مورد مطالعه همبستگی  ارقام کل در

بذر بتواند در شرایط تنش شوری  دهد که هر چهداری با عملکرد دانه گیاه داشتند این امر نشان میهبستگی مثبت معنی

را کمتر تحت  هاریشه چه و محور زیر لپه بلندتری تولید نماید و زودتر از خاک خارج شوند اثرات مضر شوری جوانه

بین  داریمعنیبیند. همبستگی مثبت و اثر تنش شوری کاهش کمتری می تاثیر قرار داده و در نهایت عملکرد گیاه در

، تعداد برگ، سطح چه با اکثر صفات مورفولوژیک از جمله تعداد گره، تعداد شاخه جانبیصفات وزن خشک ریشه

زنی با یکدیگر به آزمایش جوانه وزن خشک کل بوته مشاهده گردید. بین صفات مربوط غلاف و برگ، تعداد

د که گیاهان در مراحل اظهار داشتنAlizadeh and Kocheki (1995 )دار بالایی مشاهده گردید. همبستگی مثبت و معنی

و مقاومت گیاه در مراحل بعدی  هادهند و بین مقاومت جوانهمختلف رشد نسبت به شوری مقاومت متفاوتی نشان می

مکانیسم مقاومت ارقام مورد مطالعه در تحمل تنش شوری در دو  ت.نسبت به تنش شوری رابطه مستقیمی برقرار نیس

ک( در ها زنی تحمل به شوری بیشتری نشان دادند )از جمله رقمآزمایش جوانهآزمایش متفاوت بوده و ارقامی که در 

باشند. البته تأثیر سایر عوامل از جمله قوه نامیه بذور و سختی ای جزو ارقام حساس به شوری میآزمایش گلخانه

ی ظهار داشتند که به سبب کما Li et al. () پوسته بذر را در ایجاد خطا در آزمایش جوانه زنی نباید نادیده گرفت.

ژنهای آن بسیار مشکل است بلکه، در ارزیابی ارقام مقاوم به تنش به  بودن صفت تحمل به تنش شوری نه تنها انتقال

 خاطر وابستگی شدیدش به محیط محقق دچار خطا خواهد شد.
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 شوریعادی و تنش  شرایط درسویا زنی و گیاهچه ای مورد مطالعه ارقام ضرایب همبستگی بین صفات جوانه  -6جدول 

 تعداد گره ارتفاع صفات
 تعداد

 جانبیشاخه

تعداد 

 برگ

سطح 

 برگ

تعداد 

 غلاف

وزن 

خشک 

 کل

سرعت 

جوانه 

 زنی

درصد 

 جوانه

 زنی

طول 

 چهریشه

طول 

 محور

 زیر لپه

 وزن خشک

 ریشه چه

 5 ارتفاع          

5 **3/1 تعداد گره          

**3/03 انبیتعداد شاخه ج 3/51** 5         

**3/10 تعداد برگ 3/05** 3/11** 5        

**3/50 **3/50 سطح برگ 3/51** 3/50** 5       

3/50ns تعداد غلاف 3/50** 3/55** 3/01** 3/50** 5      

**3/05 وزن خشک کل 3/01** 3/01** 3/31** 3/00** 3/53** 5     

3/31 ns 3/32 ns زنیسرعت جوانه 3/21* 3/50 ns 3/50 ns 3/23* 3/52 ns 5    

3/33 ns زنیدرصد جوانه 3/32 ns 3/23* 3/50 ns 3/53 ns 3/23* 3/55 ns 3/05** 5   

3/52 ns *3/05- چهطول ریشه 3/23 ns 3/22 ns 3/31 ns 3/23* 3/30 ns 3/03** 3/50** 5  

3/52ns طول محور زیر لپه 3/25 ns 3/15** 3/05* 3/21* 3/05** 3/25 ns 3/55** 3/51** 3/50** 5 

3/5ns  چهوزن خشک ریشه 3/01** 3/11** 3/00** 3/05** 3/50** 3/10** 3/10** 3/13** 3/13** 3/51** 5 

ns** درصد. 5و  5دار در سطح احتمال دار و معنیترتیب غیرمعنیبه ، * و 
 

 نهایی گیرینتیجه

نتایج اما میزان این کاهش در ارقام متحمل کمتر بود. د باعث کاهش رشد گیاهان سویا گردی ضمن اینکه شوری

 و همچنین مقادیر بالای اکثر صفات با داشتن پتانسیل تولید عملکرد بالا ویلیامز و سنچوری ،L17 ارقامنشان داد که 

باشند. در شدت تنش متوسط وری میمولار نمک ( دارای تحمل نسبی به شمیلی 03مورفولوژیک در تنش شوری کم )

مولار نمک( رقم زان بالاترین تحمل به شوری را در میان ارقام مورد میلی 03مولار نمک( و شدت تنش بالا )میلی 03)

سرعت و  ک بیشتر از سایر ارقام تحت تأثیر تنش شوری قرار گرفت.ها ای رقمآزمایش دارا بود. در بررسی گلخانه

ی شوری بیشتر از سایر ارقام بود ولی خصوصیات رشدی هاک در کلیه محیطها چه رقمطول ریشه زنی ودرصد جوانه

ای نسبت به سایر ارقام در اثر تنش شوری کاهش و صفات مورفولوژیک و فیزیولوژیک این رقم در آزمایش گلخانه

زنی آن ت به شوری متفاوت از جوانهی این رقم نسبهاتوان نتیجه گرفت که واکنش گیاهچهبیشتری پیدا نمود. لذا می

زنی آن تحت تأثیر باشد و تنش شوری صفات و خصوصیات رویشی این رقم را بیشتر از جوانهی شور میهادر محیط

های گیاهی رقم مذکور و قدرت کمتر مدهد. این امر احتمالا به لحاظ تجمع بیش از حد عناصر مضر در انداقرار می

 .باشدع عناصر مضر میاین رقم در تحمل و دف
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