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چکیده

هاي سازمان ها از ارزشمندترین داراییکند در بسیاري از سازماناطلاعات و فناوري که از آن پشتیبانی می
سازي حاکمیت فناوري اطلاعات ها به فناوري اطلاعات، پیادهستگی ضروري سازمانشوند. به علت وابمحسوب می

هاي حاکمیت فناوري اطلاعات موثر بر کسب و کار شود. حوزهها به عنوان یک ضرورت مطرح میاثربخش براي آن
به منظور سویی استراتژیک، مدیریت ریسک، مدیریت عملکرد، مدیریت منابع و ارایه ارزش هستند. شامل هم

اي، فرآیندي و رابطههاي مرتبط با کسب و کار، ترکیبی از ساز و کارهاي ساختاري،عملکرد موفق در این حوزه
هاي مختلف ممکن است به ترکیبی متفاوت از این ساز و کارها نیاز داشته مورد نیاز است و در عین حال، سازمان

هاي تمرکز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات بر مبناي حوزهبندي سازباشند. هدف از اجراي این پژوهش اولویت
ترین ساز و کارها براي استقرار حاکمیت فناوري اطلاعات حاکمیت فناوري اطلاعات به منظور انتخاب اثربخش

اثربخش است. سوال اصلی پژوهش این است که به منظور استقرار اثربخش حاکمیت فناوري اطلاعات در شرکت 
م یک از ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات داراي اهمیت بیشترین است؟ به منظور پاسخ به سوال سایپا، کدا

گیري هاي تصمیمپژوهش، با استفاده از نظر خبرگان شرکت سایپا در حوزه فناوري اطلاعات و استفاده از روش
معیار به دست آمد و سپس هاي تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعات به عنوان چند معیاره، ابتدا وزن حوزه

انجام شد. نتایج پژوهش نشان TOPSISهاي تمرکز با استفاده از روش بندي ساز و کارها با استفاده از حوزهاولویت
ها و کارکرد حاکمیت فناوري اطلاعات و در ساز و کارهاي فرآیندي، دهند که در ساز و کارهاي ساختاري، کمیتهمی

اطلاعات و ارزیابی عملکرد بیشترین اهمیت را دارا هستند. در بخش ساز و کارهاي فرآیند اصلی حاکمیت فناوري
اي نیز در عین پایین بودن اهمیت این نوع ساز و کارها، مدیریت حساب، دانش و رهبري از اهمیت بیشتري رابطه

برخوردار هستند. 

گیري چند رهاي حاکمیت فناوري اطلاعات، تصمیمحاکمیت فناوري اطلاعات، فناوري اطلاعات، ساز و کاهاي کلیدي:واژه
TOPSISمعیاره، 
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مقدمه

کند در بسیاري از اطلاعات و فناوري که از آن پشتیبانی می
هاي سازمان محسوب ها از ارزشمندترین داراییسازمان

ها، اطلاعات و فناوري اطلاعات شوند. در بسیاري از سازمانمی
دهند. ن را تشکیل میهاي سازمابخش مهمی از هزینه

، 2) طبق نظر فدارسیون بین المللی حسابداران1،2000(لینهارت
فناوري اطلاعات باید در برگیرنده کاربرد استراتژیک فناوري به 

یابی به اهداف سازمان باشد. براي مثال مواردي منظور دست
افزار، ایجاد و توسعه افزار و نرمگذاري در سختهمانند سرمایه

ها و ها، تراکنشهاي جدید و مدیریت و کنترل دادهسیستم
یابی به اهداف اطلاعات ایجاد شده باید تضمین کننده دست

)2007، 3سازمان باشند. (ابوموسی

ها در افزایش اتکا به فناوري اطلاعات بسیاري از سازمان
هاي جدید قرار داده است. سراسر دنیا را در معرض ریسک

هاي مختلف سازمان ازمند تلاش بخشها نیمدیریت این ریسک
ها به فناوري هاي ضروري سازماناست. چون که وابستگی

سازي اطلاعات به منظور کسب موفقیت توسعه یافته است، پیاده
اثربخش براي آنها به عنوان یک 4حاکمیت فناوري اطلاعات

) هدف از حاکمیت 2006، 5شود. (بودنارضرورت مطرح می
هاي فناوري اطلاعات در راستاي هدایت تلاشفناوري اطلاعات،

اطمینان از تحقق اهداف تعیین شده در استراتژي فناوري 
اطلاعات است. این اهداف شامل تحقق مزایاي وعده داده شده 

برداري سویی فناوري اطلاعات و کسب و کار، بهرهدر نتیجه هم
ها و حداکثرسازي مزایاي توانمندسازي سازمان به از فرصت

سیله فناوري اطلاعات، استفاده مسولانه از منابع فناوري و
هاي مرتبط با فناوري اطلاعات و مدیریت مناسب ریسک

یابی به اهداف ذکر ) دست2005، 6اطلاعات هستند. (چالاریس

1 Lainhart
2 International Federation of Accountants (IFAC)

3 Abu-Musa
4 Information Technology Governance
5 Bodnar
6 Chalaris

هاي حاکمیت فناوري اطلاعات شامل شده با تمرکز در حوزه
سوییمدیریت عملکرد، مدیریت ریسک، مدیریت منابع، هم

شود. حال، سوال این است محقق میاستراتژیک و ارایه ارزش،
توانند حاکمیت فناوري اطلاعات را به ها چگونه میکه سازمان

سازي کنند؟ حاکمیت فناوري اطلاعات را صورت اثربخش پیاده
فرآیندي توان با ترکیبی مناسب از ساز و کارهاي ساختاري،می

ام طراحی حاکمیت فناوري اي، مستقر ساخت. به هنگو رابطه
اطلاعات باید توجه داشت که حاکمیت فناوري اطلاعات به 
عوامل داخلی و خارجی متنوع و گاهی متضاد بستگی دارد. 
بنابراین تعیین ترکیبی صحیح از ساز و کارها نیازمند تلاشی 
طاقت فرسا است و این نکته باید مورد توجه قرار گیرد که 

کند، لزوما در سازمان وب کار میچیزي که در یک سازمان خ
هاي دهد. این به این معنی است که سازماندیگر جواب نمی

مختلف ممکن است به ترکیبی متفاوت از ساز و کارهاي 
اي نیاز داشته باشند. (گرمبرگن ساختاري، فرآیندي و رابطه

). 7،2004هایسو

با توجه به تعداد زیاد ساز و کارهاي حاکمیت فناوري 
عات، صرف منابع و هزینه سازمان به صورت یکسان براي اطلا

رسد و باید سازي همه این ساز و کارها منطقی به نظر نمیپیاده
هاي سازمان نسبت به با توجه به نوع فعالیت و استراتژي

ها، مدیران ها اقدام کرد. مانند اکثر سازمانبندي آناولویت
هاي شرکتترین شرکت سایپا به عنوان یکی از بزرگ

خودروسازي ایران نیز با این سوال مواجه هستند که چه 
توانند ترکیبی از ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات می
بیشترین اثربخشی را در این شرکت به همراه داشته باشد؟

در پاسخ به سوال ذکر شده، این پژوهش به دنبال 
بر مبناي بندي ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعاتاولویت
هاي تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعات در شرکت سایپا حوزه

هاي شرکت و با انتخاب است، تا با توجه به اهداف و استراتژي
سازي حاکمیت فناوري ترکیبی صحیح از ساز و کارها، پیاده
اطلاعات به شکل اثربخش صورت گیرد. 

7 Grembergen and Haes
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مروري بر ادبیات پژوهش

هاي وري اطلاعات، حوزهدر این بخش مفهوم حاکمیت فنا
تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعات و ساز و کارهاي لازم براي 
استقرار اثربخش حاکمیت فناوري اطلاعات مبتنی بر ادبیات 

موجود در این حوزه بررسی خواهند شد. 

کلمه آشناتر 1: کلمه حاکمیت،حاکمیت فناوري اطلاعات
، هر دو 3سترآورد. مطابق با فرهنگ وبرا به یاد می2حکومت

کلمه معناي یکسانی دارند و در این فرهنگ کلمه حکومت به 
اي است که قدرت اجرایی را اعمال معنی شخص یا مجموعه

کند. این کلمه داراي ریشه یونانی و به معناي هدایت کردن می
است. امروزه دو کلمه حکومت و حاکمیت داراي معنی متفاوتی 

ی اعمال قدرت و یا اداره هستند. در حالی که حکومت به معن
کردن و مدیریت یک سازمان، کسب و کار و یا موسسه است، 
حاکمیت به معنی سیستم یا روش مدیریت یا حکومت است. 

ها به عنوان فرآیندي که از طریق آن سازمان4حاکمیت سازمانی
تعریف شده شوند،ها هدایت و کنترل میها یا شرکتسازمان

ز به عنوان فرآیندهایی که از نی5است. حاکمیت فناوري اطلاعات
هاي سازمان پشتیبانی کرده و آنها را بسط از اهداف و استراتژي

دهند تعریف شده است. حاکمیت فناوري اطلاعات بخشی از می
دامنه حاکمیت سازمانی به منظور ارتقاي عملکرد و تصویر 

) به نظر ویل و 2006، 6سازمانی است. (حاج بکري و الفنتوخ
یز حاکمیت فناوري اطلاعات در سطح انتزاعی، ) ن2004(7راث

اي از حاکمیت شرکتی است که بر اطلاعات و زیرمجموعه
هاي فناوري اطلاعات متمرکز است. دارایی

به طور کلی حاکمیت به عمل یا فرآیند اعمال حاکمیت 
پردازد. واژه حاکمیت اشاره دارد و به کنترل یا هدایت آمرانه می

به وجود آمد. این واژه 1990اوایل دهه فناوري اطلاعات در 

1 Governance
2 Government
3 Webster's Dictionary
4 Enterprise Governance
5 IT Governance: Information Technology Governance
6 Haj Bakry and Alfantookh
7 Weill and Ross
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هاي یابی به قابلیتبراي توصیف ساز و کارهایی که براي دست
فناوري اطلاعات ضروري هستند استفاده شد. (لی تئو و 

). 2013، 1دیگران

هاي در خصوص تعریف حاکمیت فناوري اطلاعات دیدگاه
ناوري ) از واژه حاکمیت ف2002متفاوتی وجود دارد. گرمبرگن (

اطلاعات براي توصیف ظرفیت سازمانی مورد استفاده توسط 
مدیران اجرایی و مدیریت فناوري اطلاعات براي هیئت مدیره، 

سازي استراتژي فناوري اطلاعات و تضمین کنترل تدوین و پیاده
کند. سویی کسب و کار و فناوري اطلاعات استفاده میهم

هاي ها و کتابالههمچنین، حاکمیت فناوري اطلاعات در مق
متعددي که در این حوزه وجود دارند تعریف شده است. برخی 

از تعاریف رایج عبارتند از: 

 حاکمیت فناوري اطلاعات مسئولیت مدیران و اعضاي
هیئت مدیره است و شامل رهبري، ساختارهاي 

کنند سازمانی و فرآیندهایی است که تضمین می
اهداف سازمان ها وفناوري اطلاعات از استراتژي

دهد. (موسسه کند و آنها را بسط میپشتیبانی می
)2005حاکمیت فناوري اطلاعات، 

 حاکمیت فناوري اطلاعات، تعیین حقوق تصمیم و
گویی به منظور تقویت رفتار مطلوب در چارچوب پاسخ

به کارگیري فناوري اطلاعات است. (ویل و راث، 
2004(

استراتژیک سویی حاکمیت فناوري اطلاعات هم
فناوري اطلاعات و کسب و کار است، به این طریق که 

گویی و کنترل از طریق توسعه و نگهداشت پاسخ
فناوري اطلاعات اثربخش، مدیریت عملکرد و مدیریت 

آید. ریسک، حداکثر ارزش کسب و کار به دست می
) 2006و دیگران، 2(وب

1 Ly  Teo
2 Webb

د کن) تاکید می2003موسسه حاکمیت فناوري اطلاعات (
هاي که مزیت اصلی حاکمیت فناوري اطلاعات، کمک به فعالیت

یابی به اهداف فناوري اطلاعات به منظور تضمین دست
عملکردي زیر است: 

سویی فناوري اطلاعات و کسب و کار و تحقق هم
مزایاي مورد انتظار

تبدیل فناوري اطلاعات به توانمندسازي براي سازمان
ابع فناوري اطلاعاتگویانه از مناستفاده پاسخ
هاي مرتبط با فناوري اطلاعاتمدیریت مناسب ریسک

با وجود این که تعاریف حاکمیت فناوري اطلاعات در 
ها متفاوت هستند، اما بر موضوعات مشترکی همانند برخی جنبه

سویی کسب و کار و فناوري اطلاعات و نقش هیئت مدیره به هم
با وجود درگیر شدن متمرکز هستند. عنوان مسئول اصلی،

مدیریت فناوري اطلاعات در حاکمیت فناوري اطلاعات، تمایز 
واضحی بین مدیریت فناوري اطلاعات و حاکمیت فناوري 

) ذکر 2003(3اطلاعات وجود دارد. همان گونه که پترسون
متمرکز بر تامین اثربخش مدیریت فناوري اطلاعات، کند،می

ت و مدیریت عملیات خدمات و محصولات فناوري اطلاعا
فناوري اطلاعات است، در حالی که حاکمیت فناوري اطلاعات 

تر است و متمرکز بر انجام و انتقال فناوري اطلاعات به گسترده
منظور تحقق نیازهاي جاري و آینده کسب و کار و مشتریان 

کسب و کار است. 

هاي فناوري اطلاعات به عنوان توانیم به قابلیتدیگر نمی
اي سیاه بنگریم و حاکمیت آن به معناي سیستمی است جعبه

نفعان شامل هیئت مدیره و مشتریان داخلی، که در آن همه ذي
گیري هستند. هاي ضروري به فرآیند تصمیمداراي ورودي

مدیریت فناوري اطلاعات، باید معماري کلی فناوري اطلاعات 
میت سازمانش را بشناسد و هیئت مدیره به عنوان مسئول حاک

داند که چه فناوري اطلاعات، باید مطمئن شود که مدیریت می
برند و چه منابع اطلاعاتی وجود دارند، در چه شرایطی به سر می

)2005، 4نقشی در تولید درآمد دارند. (نولان و مک فارلان

3 Peterson
4 Nolan and McFarlan
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: اساسا حاکمیت هاي تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعاتحوزه
شود: تحویل ارزش یفناوري اطلاعات به دو چیز مربوط م

هاي فناوري فناوري اطلاعات به کسب و کار و کاهش ریسک
سویی استراتژیک فناوري اطلاعات و اطلاعات. اولی از طریق هم

گویی در سازمان، کسب و کار و دومی از طریق تعبیه پاسخ
شود. هر دو نیازمند پشتیبانی از طریق منابع کافی هدایت می

یابی به نتایج باید اطمینان از دستهستند و به منظور حصول 
گیري شوند. موارد ذکر شده منجر به ایجاد پنج حوزه اندازه

شوند که همگی تمرکز اصلی براي حاکمیت فناوري اطلاعات می
شوند. نفعان هدایت میهاي مدنظر ذياز طریق توجه به ارزش

ها پیامد هستند: تحویل ارزش و مدیریت ریسک. سه دو تا از آن
سویی استراتژیک، مدیریت ران هستند: همورد دیگر، پیشم

دهد) و مدیریت عملکرد. ها را پوشش میمنابع ( که همه آن
) نواحی تمرکز 2005(موسسه حاکمیت فناوري اطلاعات، 

اند. نشان داده شده1حاکمیت فناوري اطلاعات در شکل 

: نواحی تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعات1شکل 

گران مشهور بازار همانند هاي تحلیلبینیبررسی پیش
دهد که مسائل نشان می1گارتنر، کمپس، گیگی و سی اس سی

سطح بالاي مدیریت فناوري اطلاعات از فناوري به مسائل 
ها به شکل مرتبط با مدیریت منتقل شده است. این موضوع

هاي تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعات نگاشت شفاف به حوزه
شوند: می

1 Gartner, Compass, Giga and CSC

سویی کسب و کار و سویی استراتژیک: که به هممه
کارهاي مشارکتی تمرکز دارد. راه

ها و تحقق یافتن سازي هزینهتحویل ارزش: بر بهینه
ارزش فناوري اطلاعات تمرکز دارد. 

هاي فناوري مدیریت ریسک: به حفاظت از دارایی
اطلاعات، ترمیم فجایع و تداوم عملیات توجه دارد. 

نابع: دانش و زیرساخت فناوري اطلاعات را مدیریت م
کند. بهینه می

 مدیریت عملکرد: تحویل پروژه و نظارت بر خدمات
کند. فناوري اطلاعات را ردیابی می
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هاي مرتبط حاکمیت فناوري این پنج حوزه به عنوان حوزه
اند چون که کسب و اطلاعات، در جهان به رسمیت شناخته شده

سیار با مسائلی که هیئت مدیره و مدیران کار محور هستند و ب
سو هستند، (جانسون، ها تمرکز دارند هماجرایی روي آن

گر پنج موضوع مدیریتی مرتبط با ) و علاوه بر این نشان2005
هاي حاکمیت فناوري اطلاعات هستند. (موسسه مسئولیت

هاي ) توصیفی از این حوزه2003حاکمیت فناوري اطلاعات، 
ارایه شده است. 1ول تمرکز در جد

: حاکمیت فناوري ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات
گرا از ساز و کارهاي توان از طریق ترکیبی کلاطلاعات را می

اي مستقر ساخت. ساختارهاي ساختاري، فرآیندي و رابطه
هاي راهبري، شامل حاکمیت فناوري اطلاعات همانند کمیته

اي ایجاد امکان ارتباط و تماس ساز وکارهایی هستند که بر
مابین کسب وکار و کارکردهاي مدیریت فناوري اطلاعات به کار 

روند. فرآیندهاي حاکمیت فناوري اطلاعات همانند کارت می
سازي و امتیازي متوازن فناوري اطلاعات نیز به رسمی

هاي گیري استراتژیک فناوري اطلاعات یا رویهنهادسازي تصمیم
وري اطلاعات اشاره دارند. عامل حیاتی در موفقیت نظارت بر فنا

ها این ساختارها و فرآیندها ارتباط اثربخش مابین همه بخش
مبتنی بر روابط سازنده، زبان مشترك و تعهد مشترك براي 

اي همانند آموزش نیز بررسی مسائل است. ساز وکارهاي رابطه
ان کسبن مدیرـکاري بیـارکت فعال و  رابطه همـع به مشـراج

مرجعتوصیفحوزه تمرکز

سویی هم
استراتژیک

این حوزه متمرکز بر اطمینان از ارتباط کسب و کار و حاکمیت فناوري 
اطلاعات در خصوص تعریف، حفظ و ارایه ارزش فناوري اطلاعات و 

سویی عملیات فناوري اطلاعات و عملیات سازمان است.هم

)؛ موسسه حاکمیت 2007و دیگران(1بوچا
و 1)؛ لوفتمنa،2005فناوري اطلاعات(

)2004دیگران(

مدیریت 
منابع

سازي دانش و این حوزه متمرکز بر مسائل کلیدي مرتبط با بهینه
گذاري بهینه و مدیریت مناسب منابع زیرساخت است و شامل سرمایه

بردي، هاي کاربرنامهفرآیندها، فناوري اطلاعات حیاتی (همانند افراد، 
زیرساخت و اطلاعات) به منظور تحقق اهداف استراتژیک سازمان 

است.

)؛ موسسه حاکمیت 2006و دیگران(1بیولن
)؛ موسسه حاکمیت b، 2005فناوري اطلاعات(

)2003فناوري اطلاعات(

مدیریت 
ریسک

این حوزه متمرکز بر آگاهی مدیریت ارشد نسبت به ریسک، درك 
ر مدیریت ریسک، شفافیت در خصوص شفافی از توانایی سازمان د

هاي سازي مسئولیتهاي مهم پیش روي سازمان و نهادینهریسک
مدیریت ریسک در سازمان است.

)؛ c،2005موسسه حاکمیت فناوري اطلاعات (
)2002هاردي()؛2004لوفتمن و دیگران(

مدیریت 
عملکرد

هاي این حوزه از رویکردهایی همانند کارت امتیازي متوازن و مدل
ها، سازي استراتژي، تکمیل پروژهبلوغ براي ردیابی و نظارت بر پیاده

کند.استفاده از منابع، عملکرد فرآیند و ارایه خدمت، استفاده می

موسسه حاکمیت فناوري اطلاعات 
)2005،d2004هایس و گرمبرگن()؛(

ارایه ارزش
ارایه تضمیناین حوزه راجع به ارایه ارزش از طریق چرخه ارایه،

مزایاي قول داده شده فناوري اطلاعات در راستاي استراتژي، تمرکز بر 
ها و اثبات ارزش ذاتی فناوري اطلاعات است.سازي هزینهبهینه

موسسه حاکمیت فناوري اطلاعات 
)2005،e؛ موسسه حاکمیت 2003(1هاماکر)؛(

)2003فناوري اطلاعات(

ز حاکمیت فناوري اطلاعاتهاي تمرک: توصیف حوزه1جدول 
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و کار و مدیریت فناوري اطلاعات اشاره دارند. حتی با وجود 
اي وجود ساز وکارهاي رابطهفرآیندها و ساختارهاي مناسب،

سویی کسب و کار و فناوري یابی و حفظ همبراي دست
اي از ) نمونه2009اطلاعات، حیاتی است. (هایس و گرمبرگن، 

2اي در شکل رابطهاین ساز و کارهاي ساختاري، فرآیندي و
اند: نشان داده شده

بر اساس پژوهشی که توسط موسسه پژوهشی حاکمیت و 
صورت گرفت،1سویی فناوري اطلاعات در دانشگاه آنتورپهم

ساز و کار حاکمیت فناوري اطلاعات شناسایی 33لیستی از 
هاي موردي شد. این مجموعه بر مبناي مرور ادبیات، پژوهش

ی خبرگان ایجاد شده است و متمرکز بر تجارب عمیق و بازبین
استراتژیک و مدیریتی است. در ادامه این ساز وکارها در جداول 

)2009هایس، اند. (گرمبرگن وارایه شده4و 3، 2

1 UAMS-ITAG: University of Antwerp Management

School - IT Alignment and Governance Research
Institute

هایی از ساز و کارهاي حاکمیت: نمونه2شکل 
فناوري اطلاعات
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)2009هایس، : بهترین تجارب ساز و کارهاي ساختاري حاکمیت فناوري اطلاعات (گرمبرگن و2جدول 
تاري حاکمیت فناوري اطلاعاتساز و کارهاي ساخ

تعریفبهترین تجربهایندکس

S1
کمیته استراتژي فناوري اطلاعات در 

سطح هیئت مدیره

اي در سطح هیئت مدیره به منظور اطمینان از این که فناوري کمیته
هاي مورد بررسی اطلاعات به صورت منظم یکی از اقلام جلسات و موضوع

هیئت مدیره است.

S2
ن فناوري اطلاعات در سطح متخصصی

هیئت مدیره
اعضاي هیئت مدیره داراي تخصص و تجربه در مورد ارزش و ریسک 

فناوري اطلاعات هستند.

S3
کمیته ممیزي فناوري اطلاعات در 

سطح هیئت مدیره
هاي تضمین فناوري اي مستقل در سطح هیئت مدیره که فعالیتکمیته

کنند.اطلاعات را بازبینی می

S4
یر فناوري اطلاعات در کمیته مدیران مد

اجرایی
مدیر فناوري اطلاعات، عضو کامل کمیته مدیران اجرایی است.

S5
دهی مدیر فناوري اطلاعات به گزارش

مدیر عامل و /یا مدیر عملیاتی
دهی مستقیم به مدیر عامل و/یا مدیر فناوري اطلاعات داراي مسیر گزارش

مدیر عملیاتی است.

S6

راهبري فناوري اطلاعات (ارزیابی کمیته 
گذاري در فناوري بندي سرمایهو اولویت

اطلاعات سطح مدیریت ارشد)

کمیته راهبري در سطح مدیران ارشد یا اجرایی که مسئول تعیین 
هاي فناوري اطلاعات است.گذاريهاي کسب و کار در سرمایهاولویت

S7
کارکرد/ متصدي حاکمیت فناوري 

اطلاعات
دي در سازمان که مسئول ارتقا، راهبري و مدیریت فرآیندهاي کارکر

حاکمیت فناوري اطلاعات است.

S8متصدي ریسک/ تطابق/ امنیت
تطابق و ریسکی که احتمالا بر فناوري اطلاعات کارکرد مسئول امنیت،

گذارد.تاثیر می

S9کمیته راهبري پروژه فناوري اطلاعات
ان فناوري اطلاعات و کسب و کار، متمرکز کمیته راهبري متشکل از کارکن

هاي فناوري اطلاعاتبندي و مدیریت پروژهبر اولویت

S10کمیته راهبري امنیت فناوري اطلاعات
کمیته راهبري متشکل از کارکنان فناوري اطلاعات و کسب و کار متمرکز 

هاي مرتبط با فناوري اطلاعاتبر مسائل امنیت و ریسک

S11ي معماريکمیته راهبر
فراهم کننده اي متشکل از کارکنان فناوري اطلاعات و کسب و کار،کمیته

هارهنمودهاي معماري و نحوه به کارگیري آن

S12

هاي یکپارچگی فعالیت
ها و سویی در نقشحاکمیت/هم

هامسئولیت

سویی هاي حاکمیت/همهاي مستندشده شامل فعالیتها و نقشمسئولیت
ب و کار و فناوري اطلاعاتبراي کارکنان کس
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)2009هایس، : بهترین تجارب ساز و کارهاي فرآیندي حاکمیت فناوري اطلاعات (گرمبرگن و3جدول 

ساز و کارهاي فرآیندي حاکمیت فناوري اطلاعات

تعریفبهترین تجربهایندکس

P1
هاي ریزي استراتژیک سیستمبرنامه

اطلاعاتی
ه روز رسانی استراتژي فناوري اطلاعاتفرآیند رسمی براي تعریف و ب

P2
گیري عملکرد فناوري اطلاعات اندازه

(کارت امتیاز متوازن فناوري اطلاعات)

هاي مشارکت در کسب و گیري عملکرد فناوري اطلاعات در حوزهاندازه

گرا بودنکاربر محور بودن، تعالی عملیاتی و آیندهکار،

P3هاي فناوري اطلاعاتگذاريها و سرمایهبندي پروژهتفرآیند اولویمدیریت پورتفوي

P4هاي فناوري اطلاعاتهایی براي بازگشت هزینهشیوههاي بازگشت هزینهنظام

P5نامه سطح خدمتتوافق
هاي رسمی مابین کسب و کار و فناوري اطلاعات راجع به نامهتوافق

ها یا عملیات فناوري اطلاعاتپروژه

P6چارچوب کنترل و حاکمیت فناوري اطلاعات فرآیند محورمیت فناوري اطلاعاتچارچوب حاک

P7
خود ارزیابی و تضمین حاکمیت فناوري 

اطلاعات

هاي تضمین مستقل در خصوص کنترل و خود ارزیابی منظم یا فعالیت

حاکمیت فناوري اطلاعات

P8هاي حاکمیت/ مدیریت پروژهشیوه
هاي فناوري اکمیت و مدیریت پروژهها و فرآیندهایی براي حشیوه

اطلاعات

P9
دهی وکنترل بودجه فناوري گزارش

اطلاعات

ها و هاي پروژهدهی بودجهفرآیندهایی براي کنترل و گزارش

هاي فناوري اطلاعاتگذاريسرمایه

P10دهی و مدیریت مزایاگزارش
ها گذاريفرآیندهایی براي نظارت بر مزایاي کسب و کار ناشی از سرمایه

سازيهاي فناوري اطلاعات در حین و بعد از پیادهو پروژه

P11چارچوبی براي کنترل داخلیکنترل داخلی
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)2009هایس، اي حاکمیت فناوري اطلاعات (گرمبرگن و: بهترین تجارب ساز وکارهاي رابطه4جدول 

اي حاکمیت فناوري اطلاعاتساز و کارهاي رابطه
تعریفربهبهترین تجایندکس

R1گردش شغل
کارکنان فناوري اطلاعات شاغل در واحدهاي کسب و کار و کارکنان 

کسب و کار شاغل در فناوري اطلاعات

R2جایابی مجدد
قرار دادن کارکنان فناوري اطلاعات و کسب و کار نزدیک یکدیگر (از 

لحاظ فیزیکی)

R3آموزش متقاطع
سب و کار و آموزش کسب و کار آموزش فناوري اطلاعات به کارکنان ک

به کارکنان فناوري اطلاعات

R4
(در خصوص حاکمیت مدیریت دانش

فناوري اطلاعات)
هایی براي اشتراك و توزیع دانش راجع به چارچوب حاکمیت سیستم

هاها و فعالیتمسئولیتفناوري اطلاعات، 

R5
مدیریت حساب فناوري اطلاعات/کسب و 

کار
ین کسب و کار و فناوري اطلاعات توسط مدیران پر کردن شکاف ماب

حساب به عنوان رابط

R6
رابطه مدیران ارشد و اجرایی با مدیران 

فناوري اطلاعات
مدیران ارشد کسب و کار و مدیران فناوري اطلاعات به عنوان شریک با 

کنند.هم کار می

R7
هاي غیر رسمی مابین مدیران ملاقات

اتکسب وکار و فناوري اطلاع
هاي غیر رسمی بدون دستور جلسه که در آن راجع به اقدامات ملاقات

شود.ها و. . . بحث میعمومی، جهت

R8رهبري فناوري اطلاعات
توانایی مدیر فناوري اطلاعات یا نقش مشابه به منظور بیان فصیح 

انداز فناوري اطلاعات به منظور درك شفاف آن توسط مدیران چشم
سازمان

R9
اطات درونی سازمان که به فناوري ارتب

پردازند.اطلاعات به صورت منظم می
هاي مرتبط با فناوري  ارتباطات درونی که به شکل منظم به موضوع

پردازند.اطلاعات می

R10
هاي آگاهی بخشی در خصوص کمپین

حاکمیت فناوري اطلاعات
کارکنان هایی براي تشریح نیاز به حاکمیت فناوري اطلاعات برايکمپین

کسب و کار و فناوري اطلاعات

شناسی پژوهشروش

بندي ساز و از آن جایی که هدف از اجراي این پژوهش اولویت
هاي تمرکز کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات بر مبناي حوزه

حاکمیت فناوري اطلاعات در شرکت سایپا به منظور انتخاب 
یت فناوري ترین ساز و کارها براي استقرار حاکماثربخش

اطلاعات اثربخش است، این پژوهش از حیث هدف کاربردي 
است و با توجه به این که استفاده از نظر خبرگان و 

بندي، ساز و کارهاي حاکمیت فناوري هاي اولویتنامهپرسش

پیمایشی -گیرند، نوع آن توصیفیاطلاعات مورد بررسی قرار می
است. 

ور استقرار سوال اصلی پژوهش این است که به منظ
اثربخش حاکمیت فناوري اطلاعات در شرکت سایپا، کدام یک 
از ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات داراي اهمیت 

شود این بیشتري است؟ همچنین سوال فرعی که مطرح می
هاي ساز و کارهاي فرآیندي،است که در هر یک از گروه

به چه شکلی بندي ساز و کارهااولویتاي، ساختاري و رابطه



1393تابستان، 34شمارهدهم،یازسال (پژوهشگر) فصلنامه مدیریت، 92

٩٢

١١ ١٢ ١ ١ ١ ١ ٢ ١

٢١ ٢٢ ٢ ٢ ١ ٢ ٢ ٢

١ ٢ ١ ٢

/ / /

/ / /

/ / /

n n

n n

n n nn n n n n

a a a w w w w w w

a a a w w w w w w

a a a w w w w w w

   
   
   
   
   
   

 

 

       

 

١١ ١٢ ١ ١ ١ ١ ٢ ١

٢١ ٢٢ ٢ ٢ ١ ٢ ٢ ٢

١ ٢ ١ ٢

/ / /

/ / /

/ / /

n n

n n

n n nn n n n n

a a a w w w w w w

a a a w w w w w w

a a a w w w w w w

   
   
   
   
   
   

 

 

       

 

است؟ از آن جایی که استقرار این ساز و کارها در نهایت باید 
هاي تمرکز حاکمیت فناوري منجر به تحقق اثربخش حوزه

مدیریت عملکرد و اطلاعات همانند مدیریت ریسک، ارایه ارزش، 
ها به عنوان معیارهایی براي مدیریت منابع شود، این حوزه

کمیت فناوري اطلاعات انتخاب بندي ساز و کارهاي حااولویت
بندي از نظر خبرگان شرکت شدند. به منظور انجام اولویت

استفاده شد. 

نفر از خبرگان شرکت در 17جامعه آماري پژوهش را 
دهند. این خبرگان علاوه بر زمینه فناوري اطلاعات تشکیل می

خبرگی در فناوري اطلاعات با مفاهیم حاکمیت فناوري 
هاي شرکت در زمینه فناوري اطلاعات آشنا اتژياطلاعات و استر

گیري هستند. انتخاب اعضاي جامعه آماري به صورت نمونه
ها در این هدفمند صورت گرفت. روش تجزیه و تحلیل داده

گیري چند معیاره است. هاي تصمیمپژوهش بر مبناي روش

گیري چند معیاره به در یک تعریف کلی، تصمیم
بندي و یا انتخاب از اولویتنند ارزیابی، هاي خاصی هماتصمیم

شود. در این گونه مسائل، هاي موجود اطلاق میمیان گزینه
بندي و یا انتخاب تعدادي گزینه باید بررسی شوند و کار اولویت

تواند محدود یا ها میها صورت گیرد. تعداد گزینهدر مورد آن
د که زیاد باشد. این مسائل چندین شاخص (معیار) دارن

ها را مشخص کند تا گیرنده باید در مساله آنتصمیم
ها صورت گیرد. ها بر مبناي آنبندي و یا انتخاب گزینهاولویت

)1387(آذر و رجب زاده،

مدل مفهومی پژوهش در شش به منظور انجام پژوهش،
طراحی شد. در ادامه، مراحل انجام 3گام، مطابق با شکل 
سی خواهد شد. بررپژوهش مطابق با مدل،

هاي اجرایی پژوهش: گام3شکل

: از آن جایی که مسـاله اصـلی پـژوهش    هااستخراج شاخص-1
بندي ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات بر مبناي اولویت
هاي تمرکـز حاکمیـت فنـاوري اطلاعـات اسـت، معیارهـا       حوزه

هـاي تمرکـز حاکمیـت    گیري همان حـوزه (شاخص) در تصمیم
مدیریت سویی استراتژیک، مدیریت منابع، طلاعات (همفناوري ا

ها بـه  عملکرد، ارایه ارزش و مدیریت ریسک) هستند. این حوزه
بندي ساز و کارها انتخاب شدند. هاي اولویتعنوان معیار

ها از روش دهی به شاخص: براي وزنهاوزن دهی شاخص-2
است: مقایسه زوجی گروهی استفاده شد که شامل مراحل زیر

ها به صورت ها، ابتدا شاخصدهی به شاخصبراي وزن.1
زوجی مقایسه شده و ماتریس مقایسه زوجی تشکیل 

شود، سپس با استفاده از این ماتریس وزن نسبی عناصر می
ماتریس مقایسه ) 1381شود. (قدسی پور،محاسبه می

شود به شکل ایجاد می1زوجی که بر مبناي مقیاس ساعتی
: استرزی

مقایسه نیاز داریم. n(n-1)/2عیار داشته باشیم به  مnاگر

: شرایط  زیر را دارندijaسپس عناصر

/ ١/ij i j jia w w a  ١وiia 

. i,j=1,2,…,nبراي 

ام iن درجه ترجیح معیار به عنواija،در ماتریس مقایسه
استفاده از رسد . به نظر میشودتفسیر میامjنسبت به معیار 

از تر مطمئنروش مقایسه زوجی براي تعیین اوزان معیارها 

1 Tomas.  Al Saaty
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زیرا مقایسه بین دو ویژگی است تعیین اولویت مستقیم آنها 
بین همه معیارهایک معیار تر از مشخص نمودن وزن کلی سانآ

است. 
گیرنده یک هاي تصمیمسازگاري قضاوتنعکاس براي ا.2

سازگاري) در خلال فاز ارزیابینرخناسازگاري (یا شاخص
ماتریس برايناسازگاري محاسبه شاخص . شودمحاسبه می

: گیردمیصورت زیر مقایسه زوجی با استفاده از معادله
max

١
N

CI
N

 



هر چه شاخص ناسازگاري به صفر 

سازگاري بیشتري خواهیم داشت. اگر ،باشدرتنزدیک
ij.تساوي jk ika a aمعیارها رعایت شودیراي تمامب ،

ناسازگاري شاخص . تضمین خواهد شدهاسازگاري ارزیابی
به عنوان نتایج هامقایسهباشد تا نتایج 1/0باید کمتر از 

ار پذیرفته شود. اگر چنین چیزي محقق نشد گساز
ها را برگشته و مقایسهمقایسهگیرنده باید به مراحلمتصمی

)2007د. (ایسکلر،مجدد انجام ده
در این مرحله  باید  نظر خبرگان براي به دست آمدن وزن .3

اند نشان داده1ها تلفیق شود. اکزل و ساعتینهایی شاخص
ها که میانگین هندسی بهترین روش براي تلفیق قضاوت

بنابراین با محاسبه میانگین )1381است. ( قدسی پور،
هاي هاي خبرگان، ماتریس نهایی مقایسههندسی مقایسه

آید. زوجی به دست می
ماتریس مقایسه ،زانبردار اومربوط به قبل از محاسبات .4

بر ماتریس هر ستون براي این کارسازي شود. باید نرمال
ماتریس نرمال در . شودتقسیم میمجموع عناصر آن ستون
جمع عناصر هر ستون یک است. بدست آمده از این روش،

)2،2007(ایسکلر
نرخ ناسازگاري ماتریس مقایسه زوجی گروهی محاسبه .5

توان نتیجه باشد می1/0شود. اگر این نرخ کمتر از می
گرفت که تصمیم گروه داراي سازگاري قابل قبول است. 

)1381(قدسی پور،
هـاي تمرکـز بـه عنـوان     یک از حـوزه دهی به هر براي وزن

هاي تمرکز بـر  هاي زوجی حوزههاي مقایسهنامهشاخص، پرسش
) طراحی و به خبرگـان  5مبناي مقیاس نه تایی ساعتی (جدول 

هاي تمرکـز را دو بـه دو   ها خواسته شد تا حوزهارایه شد و از آن
هاي مربـوط بـه هـر    نامهمقایسه کنند. تحلیل حساسیت پرسش

صـورت گرفـت.   Expert Choiceافـزار ا استفاده از نـرم خبره ب

1 Aczel and Saaty (1983)
2 Isiklar

هاي زوجی خبرگان به روش مقایسه زوجی گروهی نتایج مقایسه
بندي شد. تحلیل حساسیت نتیجه نهایی نیز صورت گرفت. جمع
خبره درجدول 17گروهی مربوط بههاي زوجیبندي مقایسهجمع

ت. و تحت عنوان وزن هر حوزه تمرکز نشان داده شده اس6

: مقیاس نه تایی ساعتی5جدول 
میزان اهمیتامتیاز

اهمیت یکسان1
اهمیت یکسان تا کمی مهم2
کمی مهم3
کمی مهم تا مهم4
مهم5
مهم تا خیلی مهم6
خیلی مهم7
خیلی مهم تا کاملا مهم8
کاملا مهم9

هاي تمرکز حاکمیت فناوري اطلاعات: وزن حوزه6جدول 
رکز حاکمیت فناوري اطلاعاتتمحوزه وزن کسب شده

سویی استراتژیکهم 241/0
مدیریت منابع 204/0
مدیریت ریسک 111/0
مدیریت عملکرد 212/0

ارایه ارزش 232/0

گیري که : ماتریس تصمیمگیريتشکیل ماتریس تصمیم-3
هاي تمرکز به ها و معیارها هست تشکیل شد. حوزهشامل گزینه

گیري و ساز و کارهاي حاکمیت فناوري یارهاي تصمیمعنوان مع
ها بر ها تعیین شدند. امتیازدهی گزینهاطلاعات به عنوان گزینه

هاي تمرکز به عنوان مبناي اهمیت آنها در تحقق اهداف حوزه
گیرد. معیار صورت می

ها، : به منظور امتیازدهی به گزینههاامتیاز دهی گزینه-4
دهی اهمیت ساز و کارها در تحقق  اهداف هر نامه امتیازپرسش

نامه، ساز و کارها در حوزه تمرکز طراحی شد. در این پرسش
هاي تمرکز در ستون قرار گرفتند. میزان اهمیت هر سطر و حوزه

نامه ساز و کار در تحقق اهداف هر حوزه تمرکز در پرسش
شود. از خبرگان خواسته شد که اهمیت هر یک از مشخص می
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' "
١{ , ..., } { (m ax | ), (m in | )}n j ij j ijA v v v i I v i I     

' "
١{ , ..., } { (m ax | ), (m in | )}n j ij j ijA v v v i I v i I     

' "
١{ , ..., } { (m in | ), (m ax | )}n j ij j ijA v v v i I v i I     

' "
١{ , ..., } { (m in | ), (m ax | )}n j ij j ijA v v v i I v i I     

1اي لیکرتاز و کارها در هر حوزه را بر مبناي طیف پنج گزینهس

مشخص کنند. از هر خبره خواسته شد تا 7و مطابق با جدول 
نظر خود در خصوص اهمیت هر ساز و کار در هر حوزه تمرکز را 

با اعداد یک تا پنج مشخص کند. 

: طیف پنج گزینه اي لیکرت7جدول 
خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کممیزان اهمیت

12345امتیاز

هاي توزیع شده بین خبرگان نامهمیانگین نتایج حاصل از پرسش
به منظور مشخص نمودن اهمیت هر یک از ساز و کارها در هر 

گیري مشخص شد. حوزه به عنوان نتیجه نهایی ماتریس تصمیم

بر TOPSISروش : TOPSISها به روش بندي گزینهاولویت-5
که کمترین فاصله با راه حل اي ه انتخاب بهترین گزینهپای

آل منفی داشته آل مثبت و بیشترین فاصله با راه حل ایدهایده
1981باشد بنا شده است. این روش براي اولین بار در سال 

آل مثبت راه حلی مطرح شد. راه حل ایده2هوانگ و یونتوسط
کند و ل میاست که سود را حداکثر و هزینه کل را حداق

آل منفی سود را حداقل و هزینه کل را راه حل ایدهآنبرعکس
در این روش ابتدا ) 1387(آذر و رجب زاده،کند. حداکثر می

ماتریس تصمیم که نشان دهنده ارزش هر گزینه در رابطه با 
س این مقادیر در وزن معیارها پشود. ستشکیل میاستمعیارها 

آل مثبت شامل اخذ اه حل ایدهشوند. مرحله تعریف رضرب می
آل منفی شامل اخذ بدترین ها و ایدهبهترین مقادیر گزینه

ها بر حسب نزدیکی ن گزینهآدنبال ه و باست ها مقادیر گزینه
روش شامل این شوند. بندي میآل رتبهنسبی به راه حل ایده

: استمراحل زیر 

مقدار آوریم. را به دست میلابتدا ماتریس تصمیم نرما.1
آید: از فرمول زیر به دست میijrنرمال 

1 likert
2 Hwang  and Yoon

٢

١

١, ..., ; ١, ..., .,ij
ij j

i

j J i n

ij

f
r

f


 



آوریم. مقدار نرمال دار را به دست میماتریس نرمال وزن.2

آید: از فرمول زیر به دست میijvدار وزن
١, ..., ; ١, ..., .,ij i ij j J i nv w r   

و استام iوزن معیار iwکه در آن 
١

١
n

i
i

w




شوند: آل مثبت و منفی تعیین میهاي ایدهراه حل.3

معیاري از I"معیاري از نوع سود و I'که در آن 
. استنوع هزینه 

آل مثبت و منفی به روش نه از راه حل ایدهفاصله هر گزی.4
شود: زیر محاسبه می

٢

١
( ) , ١, .. . , .i

n

j i j
i

D v v j J 



  

٢

١
( ) , ١, ..., .i

n

j ij
i

D v v j J 



  

شود. آل مثبت محاسبه مینزدیکی نسبی به راه حل ایده.5
Aآل مثبت به راه حل ایدهjaنزدیکی نسبی گزینه   به
شود: این روش محاسبه می

, ١, .. . , .
( )

j
j

j j

D
C j J

D D




  


شوند. ها بر حسب ترتیب ترجیح مرتب میدر پایان گزینه.6
گزینه انتخاب شده بیشترین مقدار TOPSISدر روش 

jC آل مثبت حداقل و از را دارد تا فاصله گزینه از ایده
)2007. (ایسکلر، ثر شودآل منفی حداکایده
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هاي پژوهشیافته

بندي ساز و کارهاي با توجه به اینکه در این پژوهش، اولویت
هاي تمرکز حاکمیت حاکمیت فناوري اطلاعات بر مبناي حوزه
مطابق با TOPSISفناوري اطلاعات مد نظر بود، از روش 

مراحل ذکر شده استفاده شد. ابتدا ماتریس تصمیم تشکیل شد 
ها توسط خبرگان، ماتریس نرمال شد. بعد از امتیازدهی گزینهو 

ها در ماتریس نرمال، ماتریس سپس با ضرب بردار وزن شاخص
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آل مثبت و دار به دست آمد. سپس راه حل ایدهنرمال وزن
نشان داده 9ها در جدول حلمنفی، تعیین شد که این راه

ثبت و منفی، آل ماند و سپس فاصله هر گزینه از ایدهشده
ها محاسبه شد. در مرحله بعد، شاخص نزدیکی نسبی گزینه

ها بر مبناي این شاخص نزدیکی محاسبه شد و در پایان گزینه
دار به همراه نسبی مرتب شدند. ماتریس تصمیم نرمال وزن

نشان داده 8آل مثبت و منفی هر گزینه در جدول فاصله از ایده
شده است. 

داریم نرمال وزن: ماتریس تصم8جدول

سوییهم
استراتژیک

مدیریت 
منابع

مدیریت 
ریسک

مدیریت 
عملکرد

ارایه 
ارزش

آل فاصله از ایده
مثبت

jD 

آل فاصله از ایده
منفی

jD 

نزدیکی 
نسبی

jC 

رتبه 
S1گزینه 054/0 049/0 028/0 046/0 052/0 008/0 080/0 908/0 3

S2 051/0 043/0 030/0 033/0 048/0 021/0 069/0 766/0 11
S3 040/0 041/0 028/0 049/0 051/0 019/0 071/0 784/0 7
S4 051/0 038/0 025/0 041/0 036/0 026/0 063/0 705/0 12
S5 051/0 041/0 025/0 041/0 044/0 020/0 068/0 775/0 10
S6 055/0 046/0 027/0 039/0 043/0 019/0 071/0 794/0 6
S7 055/0 049/0 034/0 049/0 055/0 002/0 084/0 978/0 1
S8 024/0 023/0 015/0 026/0 028/0 059/0 028/0 320/0 28
S9 048/0 049/0 019/0 043/0 047/0 021/0 071/0 775/0 9
S10 024/0 022/0 021/0 021/0 024/0 062/0 026/0 293/0 29
S11 034/0 023/0 014/0 026/0 024/0 057/0 031/0 354/0 25
S12 043/0 038/0 018/0 037/0 044/0 029/0 059/0 666/0 15

P1 056/0 041/0 026/0 049/0 055/0 011/0 079/0 874/0 4
P2 051/0 043/0 022/0 050/0 047/0 017/0 073/0 812/0 5
P3 040/0 041/0 015/0 021/0 031/0 046/0 046/0 499/0 22
P4 024/0 041/0 014/0 041/0 056/0 040/0 062/0 608/0 17
P5 022/0 041/0 013/0 041/0 040/0 045/0 051/0 531/0 21
P6 056/0 049/0 028/0 048/0 052/0 007/0 082/0 922/0 2
P7 043/0 026/0 012/0 041/0 020/0 050/0 046/0 478/0 24
P8 043/0 041/0 022/0 039/0 040/0 027/0 060/0 685/0 14
P9 046/0 041/0 022/0 043/0 051/0 020/0 068/0 776/0 8
P10 043/0 039/0 012/0 041/0 056/0 029/0 067/0 698/0 13
P11 043/0 036/0 025/0 036/0 040/0 030/0 057/0 656/0 16
R1 017/0 015/0 008/0 021/0 012/0 078/0 012/0 133/0 32
R2 013/0 011/0 008/0 026/0 019/0 077/0 016/0 170/0 31
R3 040/0 012/0 009/0 039/0 043/0 051/0 050/0 495/0 23
R4 043/0 030/0 009/0 039/0 042/0 039/0 054/0 582/0 19
R5 037/0 039/0 008/0 040/0 044/0 038/0 056/0 600/0 18
R6 043/0 015/0 008/0 019/0 020/0 065/0 033/0 339/0 26
R7 041/0 015/0 008/0 019/0 020/0 065/0 031/0 323/0 27
R8 040/0 033/0 008/0 036/0 040/0 041/0 051/0 553/0 20
R9 015/0 011/0 009/0 011/0 012/0 085/0 002/0 028/0 33
R10 034/0 011/0 008/0 019/0 024/0 068/0 026/0 277/0 30
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آل مثبت و منفیهاي ایدهحل: راه9جدول 

گیريبحث و نتیجه

هاي ز قابل مشاهده است، حوزهنی6همان گونه که در جدول 
سویی استراتژیک و ارایه ارزش داراي بیشترین حاکمیتی هم

دهد که از نظر میزان اهمیت هستند. این نتیجه نشان می
سویی استراتژیک فناوري اطلاعات و خبرگان شرکت سایپا، هم

هاي حاکمیت فناوري اطلاعات در ارایه ارزش مهمترین حوزه
تایج این بخش با نتیجه حاصل از پژوهشی این شرکت هستند. ن

250توسط ویل و راث در 2003تا 2001هاي که بین سال
ها در پژوهش کشور انجام شد منطبق است. آن23شرکت از 

خود نشان دادند که کسب ارزش از فناوري اطلاعات یک مزیت 
گذاري در فناوري رو به رشد است و نرخ بازگشت سرمایه

درصد بیشتر از رقبایشان 40هاي متعالی، اطلاعات سازمان
نیايهاروشها همچنین به این تیجه رسیدند کهاست. آن

شامل موارد زیر اطلاعاتيوراکسب ارزش از فنيها براسازمان
است: 

کسب و کار و نقش فناوري يهايشفاف ساختن استراتژ.1
هابه آنیابیاطلاعات در دست

صرف شده در فناوري زانیمتیریو مديریگاندازه.2
اطلاعات و ارزش به دست آمده از فناوري اطلاعات

انطباق فناوري اطلاعات يبرایسازمانيهاروالیطراح.3
کسب و کاريهايبا استراتژ

سود يبراازیمورد نیسازمانراتییگو کردن تغپاسخ.4
فناوري اطلاعاتدیجديهاتیبردن از قابل

تر شدن در اشتراك دانو کاريسازادهیاز هر پيریادگی.5
فناوري اطلاعاتيهاییو استفاده مجدد از دارا

ها به این نتیجه رسیدند سویی استراتژیک نیز آندر خصوص هم
هاي داراي عملکرد حاکمیت فناوري اطلاعات بالاتر از که شرکت

میانگین و دنبال کننده یک استراتژي خاص همانند وفاداري 
یک فناوري اطلاعات و کسب و کار)، سویی استراتژمشتریان (هم

هاي دارنده همان درصد بالاتر از سازمان20داراي سود بیش از 
. تر هستنداستراتژي اما با حاکمیت فناوري اطلاعات ضعیف

)2004(ویل و راث، 

هاي تمرکز نتایج اولویت بندي ساز و کارها بر مبناي حوزه
گزینه نشان داده و تحت عنوان رتبه8به عنوان معیار در جدول 
دهنده اولویت هر ساز و کار در میان شده است. این رتبه نشان

ساز و کار معرفی شده است. به منظور درك بهتر و 33
تر بر مبناي اطلاعات به دست آمده، ساز و گیري دقیقتصمیم

هاي مرتبط با خود یعنی ساختاري، فرآیندي و کارها در بخش
کیک شدند، که نتایج آن در جداول بندي و تفاي اولویترابطه

قابل مشاهده است. 12و 11، 10

در بخش ساز و کارهاي ساختاري همان گونه که در جدول 
نیز قابل مشاهده است، کارکرد حاکمیت فناوري اطلاعات و 10

هاي مرتبط همانند کمیته استراتژي،کمیته راهبري و کمیته
ان اهمیت هستند. ممیزي فناوري اطلاعات داراي بیشترین میز

این نتیجه با وضعیت شرکت در حال حاضر منطبق است. از آن 
جایی که در شرکت، کارکردي براي حاکمیت فناوري اطلاعات 

دهد که خبرگان به درستی وجود ندارد، نتیجه نشان می
اند که در مرحله نخست باید ساختارهاي لازم تشخیص داده

در شرکت تعریف شود. براي استقرار حاکمیت فناوري اطلاعات
ترین بخش ایجاد کارکرد حاکمیت فناوري در این میان مهم

گرا،ها نیز در راستاي ایجاد رویکرد کلاطلاعات است. کمیته
سویی هماهنگی در سراسر سازمان، تقویت کارتیمی و هم

فناوري اطلاعات و کسب و کار  نقش مهمی دارند. به نظر ویل و 

سوییهم
استراتژیک

مدیریت 
منابع

مدیریت 
ریسک

مدیریت 
عملکرد

ارایه 
ارزش

راه حل
آل ایده

مثبت
056/0049/0034/0050/0056/0

راه حل
آل ایده

منفی
013/0011/0008/0011/0012/0



هاي تمرکز در شرکت سایپابندي ساز و کارهاي حاکمیت فناوري اطلاعات بر مبناي حوزهاولویت-کارگر،خانیموسی 97

٩٧

حاکمیت فناوري اطلاعات، ) ساختارهاي2004راث (
ها در قالب نقشمشهودترین ساز و کارهاي حاکمیت هستند که 

را مطابق با يریگمیتصميهاتیمسئول،یسازمانيهاتهیو کم
. دهندیمصیمورد نظر تخصيالگوها

) 11بندي ساز و کارهاي فرآیندي (جدول نتایج اولویت
د حاکمیت فناوري دهند که همان گونه که کارکرنیز نشان می

ترین ساز و کار ساختاري در شرکت است، اطلاعات ضروري
ترین فرآیند فرآیند حاکمیت فناوري اطلاعات نیز ضروري

ریزي حاکمیت فناوري اطلاعات است. همچنین فرآیند برنامه
سویی فناوري اطلاعات و استراتژیک فناوري اطلاعات نیز در هم

گیري عملکرد نیز در د اندازهکسب و کار و به دنبال آن فرآین
سویی و مدیریت منابع نقش مهمی دارند. مطابق با نظر ویل هم

يورافنتیریمديهاکیتکن) این فرآیندها 2004و راث (
و تیریگسترده سازمان در مددرگیرشدنياطلاعات برا

يامکان وروديسازفراهمار فناوري اطلاعات و استفاده اثربخش

يسازادهیپندیفرآيسازیو رسمیتیحاکميهامیبه همه تصم
هستند. هامیتصم

اي نیز مدیریت بندي ساز و کارهاي رابطهدر بخش اولویت
سویی و مدیریت حساب به عنوان ساز و کاري براي تقویت هم

دانش به عنوان ساز و کاري براي اشتراك دانش در خصوص 
اهمیت حاکمیت فناوري اطلاعات در سازمان داراي بیشترین

) اعتقاد دارند که 2004هستند. در این بخش نیز ویل و راث (
يهامیبحث در خصوص تصماي به ساز و کارهاي رابطه

کمک و رفتار مطلوب در سراسر سازمانندهایفرآت،یحاکم
درك در خصوص نحوه جادیاکنند و هم چنین منجر به می

يوراناستفاده اثربخش از فيندهایفرآایهامیاتخاذ تصم
اي خوب شوند. در مجموع ساز و کارهاي رابطهمیاطلاعات

طراحی شده، خوب درك شده و شفاف، منجر به ارتقاء رفتار 
د شد. نافراد خواهگوییمطلوب و پاسخ

بندي ساز و کارهاي ساختاري حاکمیت فناوري اطلاعات: اولویت10جدول 

عنوان ساز و کاررتبه در کلرتبه در حوزه

11S7کارکرد/ متصدي حاکمیت فناوري اطلاعات

23S1کمیته استراتژي فناوري اطلاعات در سطح هیئت مدیره

36S6 اطلاعاتکمیته راهبري فناوري

47S3ت در سطح هیئت مدیرهاکمیته ممیزي فناوري اطلاع

59S9کمیته راهبري پروژه فناوري اطلاعات

610S5ري اطلاعات به مدیر عامل و /یا مدیر عملیاتیدهی مدیر فناوگزارش

711S2متخصصین فناوري اطلاعات در سطح هیئت مدیره

812S4مدیر فناوري اطلاعات در کمیته مدیران اجرایی

915S12هاها و مسئولیتسویی در نقشهاي حاکمیت/همیکپارچگی فعالیت

1025S11کمیته راهبري معماري

1128S8صدي ریسک/ تطابق/ امنیتمت

1229S10کمیته راهبري امنیت فناوري اطلاعات
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بندي ساز و کارهاي فرآیندي حاکمیت فناوري اطلاعات: اولویت11جدول 

عنوان ساز و کاررتبه در کلرتبه در حوزه

12P6چارچوب حاکمیت فناوري اطلاعات

24P1طلاعاتیهاي اریزي استراتژیک سیستمبرنامه

35P2گیري عملکرد فناوري اطلاعاتاندازه

48P9دهی وکنترل بودجه فناوري اطلاعاتگزارش

513P10دهی و مدیریت مزایاگزارش

614P8هاي حاکمیت/ مدیریت پروژهشیوه

716P11کنترل داخلی

817P4هاي بازگشت هزینهنظام

921P5نامه سطح خدمتتوافق

1022P3مدیریت پورتفوي

1124P7خود ارزیابی و تضمین حاکمیت فناوري اطلاعات

اي حاکمیت فناوري اطلاعاتبندي ساز و کارهاي رابطه: اولویت12جدول 

عنوان ساز و کاررتبه در کلرتبه در حوزه

118R5مدیریت حساب فناوري اطلاعات/کسب و کار

219R4صوص حاکمیت فناوري اطلاعات)(در خمدیریت دانش

320R8رهبري فناوري اطلاعات

423R3آموزش متقاطع

526R6رابطه مدیران ارشد و اجرایی با مدیران فناوري اطلاعات

627R7هاي غیر رسمی مابین مدیران کسب وکار و فناوري اطلاعاتملاقات

730R10اوري اطلاعاتهاي آگاهی بخشی در خصوص حاکمیت فنکمپین

831R2جایابی مجدد

932R1گردش شغل

1033R9پردازند. ارتباطات درونی سازمان که به فناوري اطلاعات به صورت منظم می
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هاي بعدي در نظر گرفت توان براي پژوهشپیشنهاداتی که می
شامل موارد زیر است: 

اطلاعات، یکی از نیازهاي اساسی در استقرار حاکمیت فناوري-
گیري سطح بلوغ حاکمیت فناري اطلاعات در سازمان اندازه

کند تا با ترکیب اطلاعات گیري سطح بلوغ کمک میاست. اندازه
به دست آمده از این پژوهش و سطح بلوغ، سازمان بتواند 
تشخیص دهد که در کدام یک از ساز و کارهاي حاکمیت 

ا تمرکز در این فناوري اطلاعات داراي بیشترین شکاف است ت
ها صورت گیرد. بخش

همان گونه که اشاره شد، ساز و کارهاي رسمی حاکمیت -
توان پژوهش جاري فناوري اطلاعات در شرکت وجود ندارند. می

را در این شرکت بعد از استقرار حاکمیت فناوري اطلاعات یا 
هاي داراي این ساز و کارها انجام داد تا مشخص سایر شرکت
این شرایط ساز و کارهاي دیگر داراي اهمیت بیشتر شود که در

هستند. 
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