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  چكيده

در دنيايي كه تنها چيزي كه در مورد آن اطمينان وجود دارد، پديده عدم اطمينان است، سـازمان هـا بـه منظـور                        
پاسخ به محيط متلاطم، نيازمند نوآوري مي باشند و نوآوري نيز نقشي اساسي در نيل به مزيت رقـابتي و عملكـرد      

ددي به بررسي تاثير نوآوري بر عملكرد بنگاه پرداخته انـد،  اگرچه پژوهش هاي متع  . عالي در سازمان ايفاء مي كند     
اما به نظر مي رسد ادبيات پژوهش كشور با فقدان پژوهش هاي كاربردي در حوزه تاثير يادگيري محوري بر نوآوري                 

 مقاله حاضر با بررسـي    . به طور عام و تاثير يادگيري محوري بر نوآوري بنگاه هاي كوچك به طور خاص مواجه باشد                
 بنگاه كوچك تهران و با هدف پركردن شكاف موجود در ادبيات پژوهشي كشور نشان مي دهد، تعهد سـازمان                    82

همچنـين نتـايج    . به يادگيري، تفكر باز و بينش مشترك بر نوآوري بنگاه هاي كوچك تاثيري مثبت و معنادار دارد                
 دار بين نوآوري بـا سـودآوري، فـروش و           حاصل از تجزيه و تحليل رگرسيون حكايت از وجود رابطه مثبت و معني            

ROIدر بنگاه هاي كوچك دارد .  
  

  .يادگيري محوري، نوآوري، عملكرد، بنگاه هاي كوچك: كلمات كليدي
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  مقدمه

تغييرات سريع در مشتريان، تكنولوژي و رقابت به 
عنوان مشخصه اصلي كسب و كارهاي امروز 

 خصوص ، بنگاه ها را با چالشي اساسي در)1،2002دانيل(
حفظ يا افزايش ارزش محصولات و خدمات خود در نظر 

، از اين رو )2،1980لويت(مشتريان مواجه ساخته است 
سازمان ها به طور مستمر نيازمند آن هستند كه جهت 
بقاء و ادامه حيات، در صدد كسب مزيت رقابتي با ثبات 

  ).1995، 4ونارور3اسلاتر(برآيند 

 5ها به نوآوري  بنگاهبرخي معتقدند، توجه روز افزون
ناشي از نقش آن به عنوان يك عامل كليدي در كسب 

؛ 2008 ،6لياو و همكاران(مي باشد  مزيت رقابتي با ثبات
، چرا كه نوآوري ضمن توسعه )2006 ،8 و آتسان7گورال

، آن )2008، 9اسچيندبت و همكاران(توانمندي هاي بنگاه 
اسچيندبت و (ه را قادر به انطباق با تغييرات محيطي ساخت

و براي حيات بلند مدت سازمان ضروري ) 2008همكاران، 
، 12؛ رهي و همكاران2008 ،11 و ماچلر10كالينز(مي باشد 

2009.(  

براي اين منظور يادگيري به عنوان محرك ظرفيت 
 ،13هولت و همكاران(نوآوري بنگاه نگريسته مي شود 

به عبارت ديگر ). 2002 ،14كلانتن و همكاران ؛2004
 آوري مستقيماً از طريق فرآيند يادگيري ارتقاء مي يابدنو
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فرآيند يادگيري به وسيله  ).1996، 16 و مورگان15هانت(
 هولت و همكاران،( توسعه دانش يا بينش جديد در سازمان

، ضمن افزايش قابليت اجراي ايده ها، فرآيندها يا )2004
محصولات جديد و ايجاد ظرفيت نوآوري در سازمان 

، موجب افزايش كارايي در )1998و هولت،  17هارلي(
توسعه محصول جديد، بازاريابي و هم افزايي تكنولوژيكي 

هاي موجود بنگاه مي شود  بين محصول جديد و مزيت
  ).2003 و مورگان، 18بركمن(

هاي متعددي در حوزه  اگرچه تاكنون پژوهش
ها صورت  شناسايي تاثير نوآوري بر عملكرد تجاري بنگاه

، اما بررسي نسبتاً كمي در خصوص شناسايي گرفته است
ابعاد و عوامل محرك نوآوري به ويژه در كشورهاي در حال 

 در اين خصوص نقش يادگيري در .توسعه انجام يافته است
ايجاد و توسعه دانش به منظور نوآوري و موفقيت عملكرد 

از اهميت ) 1991، 19؛ هابر1998هارلي و هولت، (بنگاه 
به طوري كه از آن به عنوان پيش . ستخاصي برخوردار ا

شرطي براي ايجاد فرهنگ حامي نوآوري ياد مي شود 
لذا با توجه به اهميت اين حوزه ). 1998هارلي و هولت، (

استراتژيك در ادبيات مديريت، مقاله حاضر درنظر دارد به 
. تبيين تاثير يادگيري بر نوآوري و عملكرد بنگاه بپردازد

 تواند در خصوص تقويت ادبيات نتايج اين مقاله مي
پژوهشي كشور در حوزه مورد بررسي و ارائه ابزار مناسب 

  .در اختيار ساير پژوهشگران و مديران مفيد باشد

در دهه هاي گذشته : و نوآوري يادگيري محوري
يادگيري سازماني به عاملي مهم در جهت كسب مزيت 

و ) 2003بركمن و مورگان، (رقابتي تبديل شده است 
قابليت يادگيري سريعتر از رقبا به عنوان منبع مزيت 

از ). 1995اسلاتر و نارور، (رقابتي با ثبات دانسته مي شود 
اين رو همه كسب و كارها كه در محيطي پويا و متغيير در 
حال رقابت هستند بايد فرآيندهاي يادگيري، تغيير رفتار و 

). 1995اسلاتر و نارور،(عملكرد را دنبال كنند  بهبود

                                                                  
15. 

Hunt
 

16. 
Morgan

 

17. Hurley 

18. Brockman 

19. Huber
 



  مورد، بنگاه هاي كوچك تهران: نگاه تاثير يادگيري محوري بر نوآوري و عملكرد ب-تاجديني، معطوفي، اشرف احمديان

 
 

21

 از طريق تمركز بر فهم و ارضاي موثر 1يادگيري سازماني
؛ 1992، 2ديكسون( نيازهاي آشكار و پنهان مشتريان

، منجر به نتايج مطلوبي شامل موفقيت )1994، 3سينكولا
محصول جديد، حفظ مشتريان، رشد سودآوري و دستيابي 

) 1995نارور،  و اسلاتر(به كيفيت مورد نظر مشتريان شده 
 افزايش انعطاف پذيري سازمان آن را قادر مي سازد تا و با

به سرعت در مقابل فرصت ها و تهديدات نو ظهور محيطي 
  ).1995اسلاتر و نارور، (واكنش نشان دهد 

اما چالش اساسي پيش روي هر كسب و كار، ايجاد 
فرهنگي مبتني بر يادگيري در سازمان مي باشد 

آيند يادگيري سازمان از طريق فر). 1992ديكسون، (
 قادر به توسعه دانش و بينش جديدي مي شود 4محوري

) 1994سينكولا، (كه به طور بالقوه بر رفتار افراد موثر بوده 
سينكولا، (و منجر به بهبود عملكرد سازمان مي شود 

؛ كلانتن و همكاران، 1999 و سينكولا، 5؛ بيكر1994
2002.(  

 يادگيري از يادگيري محوري به عنوان پذيرش فرآيند
به ). 2009رهي و همكاران، (در سازمان ياد مي شود 

عبارت ديگر يادگيري محوري دلالت بر گرايش سازمان بر 
 و 6نگوين(ايجاد دانش و استفاده از آن در سازمان داشته 

و با تقويت يادگيري در سراسر سازمان ) 2006، 7بارت
ضمن فراهم آوردن فرصت بيشتري براي يادگيري و سهيم 

، )1995 ،9 و تاكوچي8نوناكا(دن افراد در دانش ديگران ش
باافزايش قابليت اجراي ايده ها، فرآيند ها يا محصولات 
جديد، موجب ايجاد ظرفيت نوآوري در سازمان مي شود 

؛ هارلي و هولت، 1991، 11؛ دامان پور2000 ،10كوپر(
از اين رو برخي يادگيري محوري را براي افزايش ). 1998

                                                                  
1. Organizational Learning 

2.Dickson 
3. Sinkula 
4. Learning Orientation 
5. Baker 

6. Nguyen 

7. Barrett 
8. Nonaka 
9. Takeuchi 
10. Cooper 
11. Damanpour 

دامان پور، (آوري در سازمان ضروري مي دانند قابليت نو
  ).1999، 12؛ ورنا1991

هاي متعدد نشان مي دهند، يادگيري محوري  پژوهش
سينكولا و (و نوآوري به طور قوي با يكديگر ارتباط دارند 

؛ هولت و 2002؛ كلانتن و همكاران، 1997همكاران، 
؛ 2008، 15 و چيوا14؛ آلگر2002، 13؛ ليو2004همكاران، 

به طور كل  ).1991؛ دامان پور، 1997، 17 و پارك16گز
فرآيند نوآوري مستلزم تحصيل، انتشار و بكارگيري دانش 

و همين ) 1999؛ ورنا، 1991دامان پور، (جديد مي باشد 
امر توجيه كننده رابطه نزديك نوآوري و يادگيري محوري 

با توجه به مباحث ). 2002 كلانتن و همكاران،(مي باشد 
ان به منظور بهره گيري از فرآيند يادگيري فوق سازم

هاي سازماني شامل تعهد به  محوري، نيازمند قابليت
يادگيري، تفكر باز و بينش مشترك به عنوان ابعاد 

  ).1997 سينكولا و همكاران،( يادگيري محوري مي باشد

 عبارت 18تعهد سازمان به يادگيري: تعهد به يادگيري
ي يادگيري ارزش قايل شده است از ميزاني كه سازمان برا

و ) 1997سينكولا و همكاران، (و آن را ارتقاء مي بخشيد 
، 19نورمن(جو يادگيري را در سازمان تقويت مي كند 

بنگاه متعهد به يادگيري، يادگيري را به عنوان ). 1985
سرمايه گذاري مهمي مي داند كه براي حيات سازمان 

از اين رو ، )1997سينكولا و همكاران، (ضروري است 
سازمان هايي كه ارزش بيشتري براي يادگيري قائلند به 

سينكولا و (احتمال زياد به آن دست خواهند يافت 
  ).1997همكاران، 

سازمان متعهد به يادگيري فرصت ها ي ايجاد شده در 
بازار را به جهت داشتن دانش و توانايي در فهم و پيش 

؛ 1991ن پور، داما(بيني نياز مشتريان از دست نمي دهد 
و به جهت تعهد به نوآوري، توان عرضه ) 1996، 20كاهيل
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 1گاتيگنن(تكنولوژي و استفاده از تكنولوژي در نوآوري ها 
، قادر است توان نوآوري خود را بالا ببرد )1997، 2و زورب

از اين رو سازمان متعهد به ). 2002كلانتن وهمكاران، (
رقبايش دارد يادگيري توان نوآوري بيشتري نسبت به 

فرضيه اول به  با توجه به مباحث فوق). 1991دامان پور، (
  :شرح ذيل مطرح مي شود

تعهد سازمان به يادگيري، رابطه مثبت و       . فرضيه اول 
  .معني دار با نوآوري دارد

 به ارزيابي نقادانه عمليات روزمره 3تفكر باز: تفكر باز
كولا سين(سازمان و پذيرش ايده هاي جديد اشاره دارد 

به عبارت ديگر فرآيندي است كه طي ). 1997وهمكاران، 
آن سازمان به حذف دانش موجود يا مفروضات و عادات 

دانش موجود ). 2006نگوين و بارت، (تكراري مي پردازد 
مي تواند به عنوان مانعي اساسي، سازمان را از بينش ها و 
فرآيندها يي كه براي نوآوري و تحول ضروري است، دور 

به بيان ديگر يادگيري  ).1992 ،4بارتن-لئونارد(ه دارد نگ
گذشته مانع از يادگيري هاي جديد سازمان شود  هاي

از اين رو بنگاه ها بدون اين  ).1995 ،6و پراهالد 5بتيس(
بر اساس نوآوري برجسته شوند، اگر چه  نگرش بعيد است،

حيات باشند  ممكن است به دنبال روش هاي ديگري براي
بر اين اساس فرضيه دوم بدين ). 2002ن وهمكاران، كلانت(

 :ترتيب مطرح مي شود

تفكـر بـاز، رابطـه مثبـت ومعنـي دار بـا             . فرضيه دوم 
  .نوآوري دارد

 اشاره به تمركز همه 7بينش مشترك: بينش مشترك
 اعضاي سازمان روي يادگيري دارد كه منجر به تقويت

لا و سينكو(انرژي، تعهد و هدفمندي در آنها مي شود 
بينش مشترك ضمن ايجاد هماهنگي ). 1997همكاران، 

در كانون توجه بخش هاي مختلف سازمان، موجب بالا 

                                                                  
1. Gatignon 
2. Xuereb 
3. Open-Mindedness 
4. Leonard-Barton 
5. Bettis 
6. Prahalad 
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كلانتن وهمكاران، (رفتن كيفيت يادگيري مي شود 
بدون بينش مشترك، يادگيري افراد در سازمان تا ). 2002

به عبارت ديگر بدون . حد زيادي بي معني خواهد بود
ر افراد براي يادگيري برانگيخته بينش مشترك، حتي اگ

شده باشند، مشكل اين است كه نمي دانند چه چيزي را 
لذا مشكل ). 2002كلانتن و همكاران، (بايد ياد بگيرند 

سازمان ها در اجراي نشدن ايده هاي خلاق را مي توان به 
بدين ). 1998هولت، (جهت فقدان بينش مشترك دانست 

  :بيان مي گرددترتيب فرضيه سوم به صورت ذيل 

بينش مشترك، رابطه مثبت و معني دار       . فرضيه سوم 
  .با نوآوري دارد

نوآوري عبارت از ايجاد، : نوآوري و عملكرد بنگاه
پذيرش و اجراي ايده ها، فرآيند ها، محصولات يا خدمات 

همچنين نوآوري را اجراي ). 1965، 8تامپسون(جديد است 
آمابيل و (نند موفق ايده هاي خلاق در سازمان مي دا

هاي  نوآوري از طريق توسعه توانمندي). 1996، 9همكاران
 ؛1998 هارلي و هولت،(سازمان و انطباق آن با محيط 

 منجر به تقويت مزيت رقابتي) 2004 هولت وهمكاران،
توان نوآوري مهمترين  .شود وكسب عملكرد عالي مي

 كوپر،(باشد  مشخصه تعيين كننده عملكرد بنگاه مي

و پژوهش هاي ) 1987، 10 كوپر و كلين چميدت؛2000
متعدد ضمن تاييد آن، حكايت از رابطه مثبت نوآوري و 

 ؛ دامان پور،2008كلينز و ماچلر، (عملكرد بنگاه دارند 

؛ هولت و همكاران، 2002، 11؛ ماتسانو و همكاران1998
با توجه به مباحث فوق  ).2008 ؛ لياو و همكاران،2004

  :ورت مطرح مي شودفرضيه چهارم بدين ص

نـوآوري در سـازمان، رابطـه مثبـت         . چهـارم  فرضيه
  .ومعني دار با عملكرد بنگاه دارد
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  روش تحقيق 

ها بايد از عهده تغييرات سريع تكنولوژي و  سازمان
وقوع  ).2002 و همكاران، كلانتن(بازارهاي متلاطم برآيند 

تغييرات مداوم حاكي از لزوم توجه بنگاه هاي كوچك به 
با توجه به اين ). 2005، 1كارا و همكاران(وآوري مي باشد ن

كه بنگاه هاي بزرگ به طور روز افزون براي تامين قطعات 
از . مورد نياز خود به بنگاه هاي كوچك وابسته شده اند

يك سو اگر چه اين امر، اثري مثبت بر رشد بنگاه هاي 
كوچك دارد، اما در عين حال قدرت بنگاه هاي بزرگ، 

اه هاي كوچك را مجبور به كاهش قيمت ها و پذيرش بنگ
از  .روز افزون استراتژي هاي مبتني بر نوآوري كرده است

سوي ديگر توسعه مستمر ويژگي محصولات به عنوان يك 
تهديد رقابتي در بازار، بنگاه هاي كوچك را بر آن داشته 
تا در جستجوي مزيت هاي رقابتي قوي و باثبات باشند كه 

 .دهد اجازه پاسخ سريع به شرايط متغير بازار را ميبه آنها 
لذا لزوم توجه بنگاه هاي كوچك به نوآوري به عنوان يك 
ضرورت اجتناب ناپذير، اين حوزه را به عنوان يك زمينه 

  . مي نمايد مناسب براي پژوهش متمايز

  

  

  

  

با توجه به آمارهاي موجود در سايت سازمان صنايع 
بنگاه كوچك وجود  7101ان حدود ومعادن، در استان تهر

 δ(با توجه به نتيجه يك مطالعه پايلوت انحراف معيار. دارد
 تعيين شد و حجم نمونه با استفاده از فرمول 0,8برابر) 

) =7101N(نمونه گيري بدون جايگذاري از جامعه محدود 
 B (0,8-1( و توان آزمون 0,05) α( و در سطح معني دار 

با .  تعيين گرديد81 ، برابر d (0,25(و حداكثر خطاي 
توجه به پيش بيني عدم پاسخ دهي به پرسشنامه ها و 

 بنگاه با استفاده از روش 220ريزش احتمالي داده ها، 

                                                                  
1. Kara et al 

نمونه گيري تصادفي ساده بدون جايگذاري انتخاب و 
پرسشنامه براي آنها ارسال گرديد و از مجموع پرسشنامه 

  .ري گرديدپرسشنامه جمع آو 82هاي ارسال شده 

به منظور تهيه پرسش نامه و جمع آوري داده ها در 
مورد متغيرهاي پژوهش از پرسشنامه پژوهش هاي گذشته 
در حوزه متغيرهاي مورد بررسي استفاده شد، لذا از اين 
حيث ابزار جمع آوري داده ها از اعتبار كافي برخوردار 

همچنين پايايي پرسشنامه با انجام پيش آزمون بر . است
روي يك نمونه كوچك با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 
دركليه آيتم ها مورد بررسي قرار گرفت و نمره آلفا براي 
همه متغيرها حاكي از سطح بالايي از پايايي پرسشنامه مي 

 نشان دهنده آلفاي 1همچنين جدول ). 1جدول(باشد 
مربوط به هر متغير با توجه به حذف هر سوال مي باشد، 

ه دليل تفاوت اندك بين مقدار آلفاي بدست آمده بعد كه ب
از حذف سوال و آلفاي كلي مربوط به متغير، به نظر مي 
رسد كه با حذف هر كدام از سوالات آلفا افزايش پيدا 
نخواهد كرد و اين امر پايايي پرسشنامه را تقويت خواهد 

  .كرد

 سوال با 4همچنين تعهد به يادگيري، به وسيله 
و سينكولا ) 1992 (3 و وندرهيجن2ز مقياس گالراستفاده ا

 سوال با استفاده از مقياس 4، تفكر باز توسط )1994(
 سوال 4و بينش مشترك به كمك ) 1997 (4هولت و فرل

اندازه  )1997(با استفاده از مقياس سينكولا و همكاران 
سوالات مربوط به متغيرهاي فوق بر ارزش . گيري شدند

 كه با تاثير بر گرايش هاي بنگاه كيد مي كنندهايي تا
موجب مي شوند، بنگاه مجدانه به دنبال كسب دانش 

اين . جديد و به چالش كشيدن شرايط موجود بر آيد
گرفته  مقياس ها در پژوهش هاي متعدد مورد استفاده قرار

، 2004؛ هولت و همكاران، 2002همكاران، كلانتن و (اند 
انگين حسابي سه نمره يادگيري محوري از مي). 2003

 سوال و با 5 نوآوري به وسيله. متغير فوق بدست مي آيد
. اندازه گيري شد) 1998(استفاده ازمقياس هارلي و هولت 

                                                                  
2. Galer 
3. van der Heijden 
4. Ferrell 
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اين مقياس نظر مديريت را در مورد پذيرش ايده هاي 
به . جديد و نوآور در سازمان مورد بررسي قرار مي دهد
وري، منظور بررسي عملكرد بنگاه از سه مقياس سودآ

دليل انتخاب . فروش و بازده سرمايه گذاري استفاده شد
اين متغيرها تعدد استفاده از آنها در پژوهش هاي گذشته 

  و تناسب آنها با داده هاي مورد نياز مقاله حاضر مي باشد 

)ROI :4 و ويلسن3؛ پلهام1998، 2 و كامندر1لانگراك ،
 ، لسنوي ؛ پلهام و1998لانگراك و كامندر، : ؛ فروش1996
 و 5آولينتس: ؛ سودآوري1994؛ اسلاتر و نارور، 1996

تمامي سوالات ). 1996؛ پلهام و ويلسن، 1999؛ 6گوناريس
 1=  سطح از خيلي كم 5فوق در قالب مقياس ليكرت و در 

  .طراحي شدند 5= تا خيلي زياد 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  يافته هاي تحقيق

                                                                  
1. Langerak 

2. Commandeur 
3. Pelham 
4. Wilson 
5. Avlonitis  
6. Gounaris 

  عداز حذف سوال  متغير
    ) α=0,97(  ) سوال4(تعهد به يادگيري 

 در يادگيري، به عنوان مزيت رقابتي اساسا مدير توانايي واحد تجاري خود را
  .محسوب مي كند

0,969 

 0,973   .مي باشد) به عنوان عامل بهبود( ارزش اين واحد تجاري به يادگيري 
  0,976  .آموزش كاركنان سرمايه گذاري محسوب مي شود نه هزينه

 0,972  .يادگيري در اين سازمان، به عنوان عنصر ضروري جهت تداوم بقاء مي باشد

    )α=0,83(  )  سوال4( بينش مشترك 
يك توافق همگاني در بين همه سطوح، وظايف و بخش هاي سازمان در مورد 

  .غايت عالي وجود دارد
0,732 

 0,752  .همه كاركنان به اهداف سازمان متعهدند
 0,856  .همه كاركنان خود را جزئي از برنامه تغيير سازمان مي دانند

 0,822  .ي اهداف اين سازمان وجود دارديك اتفاق نظر همگاني رو

    )α=0,90(    ) سوال4( تفكر باز 
 0,924  .ما هيچ نگراني در مورد بازنگري فرضيات خود در رابطه با مشتريانمان نداريم

مورد  كاركنان در اين بنگاه مي دانند هر آنچه كه از بازار دريافت مي كنند بايد
  .بازنگري قرار گيرد

0,851 

 در رابطه با روشي كه اطلاعات مشتريان را تفسير مي كنيم با مالكان ما اغلب
  .بنگاه صحبت مي كنيم

0,853 

 0,864  .ما مستمراً در مورد كيفيت تصميمات و اقدامات خود بازنگري انجام مي دهيم

     )α=0,90(  ) سوال5(نوآوري  
 0,874  .مديران به طور فعال در جستجوي ايده هاي جديد هستند

 0,875  .آوري مشتاقانه به وسيله سازمان ما پذيرفته مي شودنو
 0,883  .نوآوري مشتاقانه به وسيله مديريت پذيرفته مي شود

 0,913  .كاركنان به جهت اجرايي نكردن ايده هاي جديد تنبيه مي شوند
 0,881  .نوآوري در سازمان ما تشويق مي شود

    ) α=0,92) ( سوال3( عملكرد 
 0,886  . سال گذشته3سودآوري شركت در تحقق اهداف 

 0,895  . سال گذشته3تحقق اهداف فروش شركت در 
 0,912  . سال گذشته3مورد نظر شركت در ROI تحقق

 

 تجزيه و تحليل پايايي پرسش نامه. 1جدول
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ژوهش از نوع با توجه به آن كه مقياس متغيرهاي پ
كيفي رتبه اي مي باشد، لذا به منظور بررسي ارتباط 
متغيرها وميزان همبستگي آنها از آزمون همبستگي 

  درده ـنتايج ارائه ش). 2جدول (پيرسون استفاده گرديد 

 حاكي از وجود رابطه قوي بين متغيرهاي 2جدول 
لذا با توجه .  مي باشد=α 0,01پژوهش در سطح معني دار 

ته هاي جدول ذيل از تجزيه و تحليل رگرسيون به ياف
  .جهت آزمون فرضيه هاي پژوهش استفاده گرديد

 آمار توصيفي، آلفاي كرونباخ و همبستگي متغيرهاي پژوهش. 2جدول

بينش   تفكر باز  نوآوري  عملكرد
  مشترك

  تعهد به

   يادگيري

ضريب آلفاي 
  نباخكرو

انحراف 
  معيار

    ميانگين

  تعهد به يادگيري  3,756  0,824  0,97  1        

  بينش مشترك  3,454  0,648  0,83 0,701**  1     

  تفكر باز  3,506  0,714  0,90 0,715** 0,790**  1    

  نوآوري  3,792  0,656  0,90 0,748** 0,646** 0,798**  1  

  عملكرد  2,963  0,809  0,92 0,576** 0,502** 0,510** 0,499**  1

  اندازه نمونه        82 82 82 82 82

          **0,01<p 

  نوآوري

Adjusted R2  R2  
F

  
t B 

 متغير وابسته

  

  قلمتغير مست

  تعهد به يادگيري  0,722***  9,321  86,8***  0,521  0,515

  بينش مشترك  0,671***  8,093  65,4***  0,450  0,443

  تفكر باز  0,817***  12,675  160,6***  0,668  0,663

      
***0,001<p

    

  تجزيه و تحليل رگرسيون ابعاد يادگيري محوري و نوآوري. 3جدول
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نتايج حاصل از تجزيه و تحليل رگرسيون در خصوص تاثير 
تعهد به يادگيري، تفكر باز و بينش (ابعاد يادگيري محوري

بر نوآوري حكايت از تاييد فرضيه هاي مربوطه ) مشترك
 انتظار مي رفت تعهد به يادگيري همان طور كه. دارد

)001/0<ρ321/9؛=t 722/0؛ =β(تفكر باز ، )001/0< ρ ؛
675/12=t 817/0؛ =β( و بينش مشترك )0 /001<ρ؛ 
093/8=t 671/0؛ =β(  به طور مثبت و معنادار با نوآوري

 را تاييد 3 و2، 1مربوط مي شوند وبه ترتيب فرضيه هاي 
   ).بالا3جدول (مي كنند

 كه به بررسي رابطه نوآوري 4 آزمون فرضيه به منظور
 4(و عملكرد تجاري بنگاه هاي كوچك شامل سودآوري 

مي پردازد، نتايج حاصل از ) ج4 (ROI و) ب4(، فروش)الف
تجزيه و تحليل رگرسيون نشان مي دهد، نوآوري داراي 

 ؛ρ>001/0(تاثيري مثبت بر سودآوري بنگاه مي باشد 
251/6= t 573/0؛ = β(الف تاييد مي شود4ا فرضيه ، لذ .

نوآوري تاثيري مثبت و  همچنين يافته ها نشان مي دهند،
؛ t=932/6؛ ρ>001/0(معنادار بر فروش شركت دارد 

613/0=β ( در ادامه .  ب نيز تاييد مي گردد4لذا فرضيه
نتايج حاصل از تجزيه و تحليل رگرسيون نشان مي دهند، 

؛ ROI) 001/0<ρنوآوري تاثيري مثبت و معنادار بر 
968/3 =t 406/0؛= β (ج نيز تاييد 4بدين ترتيب . دارد 

  ).4جدول (مي شوند 

  

  نوآوري و عملكرد بنگاه تجزيه و تحليل رگرسيون. 4جدول

  نوآوري
Adjusted 

R2  
R2  

F
  

t B 
متغير 

  مستقل 
متغير 
  وابسته

0,320  0,32
8  

***39,07  6,25
1  

***

0,573ِ  
اهداف 
سودآور
  ي

0,367  0,37
5  

***

48,052  
6,93

2  
***

0,613  
اهداف 
  فروش 

0,154  0,16
4  

***

15,748  
3,96

8  
***

0,406  
ROI  

      
***0,001<p

    

با توجه به نتايج حاصل از تجزيه و تحليل رگرسيون 
علاوه بر تاييد فرضيه هاي پژوهش، يافته هاي ديگر 

تعهد به (پژوهش نيز در رابطه با ابعاد يادگيري محوري 
و عملكرد بنگاه هاي ) از و بينش مشتركيادگيري، تفكر ب

 به عنوان يافته هاي ROI)سودآوري، فروش و (كوچك 
  .اضافي ارائه مي شود

تجزيه و تحليل رگرسيون نشان مي دهد، تعهد به 
يادگيري داراي رابطه مثبت و معنادار با سودآوري 

)001/0<ρ 897/5؛=t 550/0؛=β( فروش ،)001/0<ρ ؛
218/6=t 571/0؛=β ( وROI) 001/0<ρ 833/4؛=t ؛
475/0=β (همچنين يافته ها حكايت از آن دارد، . دارد

؛ t=899/5؛ ρ>001/0(بين تفكر باز و سودآوري 
551/0=β(فروش ،)001/0<ρ 689/6؛=t 599/0؛=β (و 
ROI) 001/0<ρ 057/4؛=t 413/0؛=β ( رابطه مثبت و

  .معني دار وجود دارد

يل رگرسيون بيان در ادامه نتايج حاصل از تجزيه و تحل
؛ ρ>001/0(مي كنند، بينش مشترك و سودآوري 

593/5=t 530/0؛=β( فروش ،)001/0<ρ 471/6؛=t ؛
586/0=β (و ROI)001/0<ρ 085/4؛=t 415/0؛=β (

  .معني دار دارند رابطه مثبت و

  

  نتيجه گيري

در پژوهش حاضر به بررسي تاثير رويكرد يادگيري 
 هاي كوچك تهران محوري بر نوآوري و عملكرد بنگاه

براي اين منظور و در راستاي ادبيات موجود . پرداخته شد
 فرضيه مطرح 6در حوزه يادگيري محوري و نوآوري 

گرديد كه فرضيه هاي اول تا سوم به ترتيب تاثير ابعاد 
يادگيري محوري شامل تعهد به يادگيري، تفكر باز و 

. آوري را مورد بررسي قرار دادندبينش مشترك بر نو
همچنين فرضيه هاي بعدي نيز به ترتيب به بررسي اثر 

، فروش ) الف4(نوآوري بر عملكرد بنگاه شامل سودآوري
  . پرداختند)  ج4(ROI و)  ب4(
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يافته هاي پژوهش نشان مي دهند، يادگيري محوري 
. دار بر نوآوري بنگاه مي باشدداراي اثري مثبت و معني

هاي گذشته است يافته سازگار با نتايج پژوهشاين 
؛ 2002؛ كلانتن و همكاران، 1997سينكولا و همكاران، (

؛ 2008؛ آلگر و چيوا، 2002؛ ليو، 2004هولت و همكاران، 
به عبارت ديگر ). 1991؛ دامان پور، 1997گز و پارك،

سطح بالايي از تعهد به يادگيري، تفكر باز و بينش 
وري بيشتري در بنگاه هاي كوچك مشترك منجر به نوآ

  .مي شود

با توجه به يافته ها تعهد سازمان به يادگيري منجر به 
در اين . تقويت فرهنگ يادگيري در سازمان مي شود

فرهنگ با توجه به گرايش سازمان به ايجاد دانش و 
استفاده از آن، فرصت هاي بيشتري براي يادگيري در 

دانش افراد و سهيم سازمان فراهم آمده و ضمن توسعه 
سينكولا و (شدن آنها در دانش يكديگر از يك سو 

و افزايش قابليت اجراي ايده ها، ) 1997همكاران، 
هارلي و (فرآيندها يا محصولات جديد از سوي ديگر 

، ظرفيت نوآوري در بنگاه افزايش مي يابد )1998هولت،
). 1991؛ دامان پور، 1998؛ هارلي و هولت، 2000 كوپر،(
ابراين سازمان متعهد به يادگيري به جهت داشتن دانش بن

دامان پور، (و توانايي در فهم و پيش بيني نياز مشتريان 
گاتينگتن و (، تعهد به نوآوري )1996؛ كاهيل، 1991
و جو يادگيري و استقبال از ايده هاي نو در ) 1997زورب، 

، قادر است توان )1997سينكولا و همكاران، (سازمان 
 خود را بالا برده و نسبت به رقبايش از ظرفيت نوآوري

اين يافته با نتايج ساير . نوآوري بيشتري برخوردار باشد
؛ 2004هولت و همكاران، (پژوهش ها سازگار مي باشد 

  ).1991؛ دامان پور، 2002كلانتن و همكاران ، 

همچنين يافته هاي پژوهش با تاييد فرضيه دوم نشان 
 تفكر باز منجر به نوآوري مي دهند، سطح بالايي از

به بيان ديگر در . بيشتري در بنگاه هاي كوچك مي شود
قالب تفكر باز، بنگاه قادر به ارزيابي نقادانه عمليات روزمره 

و به چالش كشيدن ) 1997سينكولا و همكاران، (سازمان 
و از ) 1995 بتيس و پراهالد،(يادگيري هاي گذشته شده 

و مفروضات و اعتقادات طريق حذف روش هاي تكراري 

گذشته، منجر به تقويت نوآوري در سازمان مي شود 
  ).2002سازگار با كلانتن و همكاران، (

در ادامه يافته ها حكايت از وجود رابطه مثبت و 
به بيان ديگر . دار بين بينش مشترك و نوآوري دارندمعني
هاي كوچك از طريق تمركز بر يادگيري منجر به بنگاه

رژي، تعهد و هدفمندي بين كاركنان مي شوند تقويت ان
به طور كل يافته ). 1997سازگار با سينكولا و همكاران، (

ها نشان مي دهند، بدون وجود كانون توجه مشترك بين 
كاركنان، يادگيري بي معني خواهد بود، چرا كه حتي با 
وجود انگيزه يادگيري بين افراد آنها نمي دانند كه چه چيز 

اين يافته با پژوهش هاي قبلي سازگار . د بگيرندرا بايد يا
؛ سينكولا 1998؛ هولت، 2002كلانتن و همكاران ، (است 

  ).1997و همكاران، 

دهند، نوآوري هاي پژوهش نشان ميهمچنين يافته
دار بر عملكرد بنگاه هاي كوچك داراي اثري مثبت و معني

 به به طور كل توان بالاي نوآوري، سازمان را. باشدمي
بكارگيري و حمايت از ايده ها و فرآيندهاي جديد كه 
ممكن است منجر به عرضه محصولات، خدمات يا 

لامپكين و (تكنولوژي هاي جديد شود، قادر مي سازد 
و ضمن آن كه سازمان را با تغييرات محيطي ) 1996دس، 

هماهنگ مي كند، منجر به توسعه مزيت رقابتي و كسب 
سازگار با هولت ( كوچك مي شود عملكرد عالي بنگاه هاي

؛ دامان پور، 1998؛ هارلي و هولت، 0042و همكاران، 
1991.(  

-هاي پژوهش ضمن ارتباط با پژوهشدر پايان يافته

هاي گذشته در زمينه نوآوري و يادگيري محوري، شواهد 
تجربي مناسبي را در ادبيات پژوهش كشور به طور عام و 

طور خاص فراهم آورده  بههاي كوچك تهراندر حوزه بنگاه
و ابزار مفيدي را در اختيار مديران و ساير محققان قرار 

هاي پژوهش پيشنهادات كاربردي با توجه به يافته. دهدمي
  :شوندذيل مطرح مي

تقويت فرهنگ يادگيري در سازمان از طريق . الف
تشويق  هاي بيشتر براي يادگيري وفراهم آوردن فرصت
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ردن ديگران در دانش خود و نيز ايجاد كاركنان به سهيم ك
  .هاي نو در سازمانجو حمايت و استقبال از ايده

ارزيابي مستمر عمليات و اهداف سازمان به منظور . ب
هاي تكراري، مفروضات و به چالش كشيدن و اصلاح روش

  .اعتقادات گذشته و اطلاعات و دانش كاركنان

گاه برگزاري جلسات مستمر با كاركنان جهت آ. ج
هاي سازمان و ايجاد سازي آنان در خصوص اهداف و برنامه

  .هاي آتي بنگاهبيشن مشترك در آنها در رابطه با برنامه

ها و فرآيندهاي جديد كه منجر به حمايت از ايد. د
  .شودهاي جديد ميعرضه محصولات، خدمات يا تكنولوژي

همانند هر پژوهش ديگر، پژوهش حاضر نيز داراي 
. هايي مي باشد كه لازم است به آنها اشاره شودمحدوديت 

اولاً، پژوهش حاضر محدود به صنايع كوچك تهران مي 
باشد، لذا نمونه آماري مورد استفاده نمي تواند نماينده 
ساير صنايع و استان ها جهت تعميم پذيري نتايج تحقيق 

ثانياً، همه داده ها با روش بررسي مقطعي . به آنها باشد
شده است، لذا متغيرها و نتايج آنها محدود به جمع آوري 

  . يك نقطه زماني مي باشد
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