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 چکیده
شهرهاي جهان سوم عدم تعادل و تمرکز شدید در هاي  از ویژگی

شهرنشینی است. از اینرو در این شهرها همواره تعداد محدودي از 
اي از  ي متقابل، پاره ها در رفاه و آسایش بوده و در نقطه محله

ساکنین در مناطق شهري از رفاه و آسایش قابل قبولی برخوردار 
محسوب  جامعه فقیرنشین محلات جمله از نشین حاشیه محلات .نیستند

اقتصادي  -هاي کالبدي بررسی شاخص قیتحق نیا هدفشوند.  می
بندي فقر در محلات حاشیه نشین شمال  فقر شهري و همچنین سطح

ی لیتحل -یفیتوصکاربردي از نوع  قیتحق روشباشد.  شهر تبریز می
 هاي کالبدي و اقتصادي شاخص ابتدا قیتحق نیا در. است و تطبیقی

) AHP( یمراتب سلسهتحلیلی  کردیرو اساس بر شده انتخاب
براي بیکاري  وزن بیشترین AHP مدل اساس بر. است دهی شدهوزن
 اختصاص داده شده است. 0.09و کمترین وزن به بعد خانوار  0.2

 از از نظر فقر شهري محلات حاشیه نشین يبند رتبه يبراهمچنین 
 استفاده TOPSIS و VIKOR ؛ياریمع چند يریگ میتصم ابزار دو

نشان  Vikor مدل اساس بر ي پژوهشها افتهی. است دهیگرد

قرار  1ي  در رتبه 0ي سیلاب با مقدار ویکور  محله دهد که می
دارد، یعنی فقر در این محله نسبت به محلات دیگر مورد مطالعه 

بندي کوي بهشتی در  قرار گرفته بیشتر است. همچنین در این رتبه
دارد، یعنی نسبت به سایر محلات مورد مطالعه قرار قرار  4رتبه ي 

باشد. مقدار ویکور  گرفته داراي وضعیت مطلوبتري از نظر فقر می
هم نتایجی شبیه  TOPSISباشد. مدل  می 1براي این محله برابر 
ي سیلاب برابر  دهد. مقدار تاپسیس براي محله مدل ویکور نشان می

نتایج  .باشد می 0.0018با و براي کوي بهشتی برابر  0.0954با 
 (در این محلات يها بلوك اکثردهد که  همچنین نشان می

  .دارند قرار ینامطلوب تیوضع در آنها) سوم دو حدود
  

هاي  فقر شهري، محلات حاشیه نشین، شاخصکلمات کلیدي: 
  .اقتصادي، مدل ویکور و تاپسیس –کالبدي 
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  مقدمه
 یزندگ يشهر مناطق در جهان مردم از یمین 2008 سال در

 افت،ی خواهد شیافزا درصد 70 به 2050 سال تا و کردند یم
 را ینیشهرنش از یعیسر نرخ ایآس و قایآفر آن موجب به که

 8/61 قایآفر قاره در يشهر مراکز و کرد خواهند تجربه
   داشت دنخواه نقاط نیا در راجمعیت خود  درصد

)UN- HABITAT,2009a(. تیجمع از اسیمق و نرخ نیا 
 سطح کی منابع، لیتقل و هوا و آب راتییتغ همراه ،يشهر
 وجود به یانسان و یطیمح فاجعه بعنوان را ینگران از یعیوس

از طرفی دیگر  ).Blanco, et al, 2009:221( آورد خواهد
 به رییتغ حال در توسعه درحال يکشورها در کلانشهرها

 ها، يگذار هیسرما ها، رساختیز بالا، تیجمع تراکم با مراکز
 باشند یم اطلاعات شبکه و ياقتصاد رشد يها فرصت

)chatterje,2010:338( .تیجمع شیافزا موازات به 
 گونه نیا در يدیجد مشکلات و لیمسا همواره نیشهرنش
 اسکاني  مسئله ها آن نیمهمتر از که شود یم مطرح جوامع

به  ).130:1385 همکاران، و نژاد یحاتم( باشد یم یررسمیغ
 خلال در نفر کی جهان در نفر سه هر ازگزارش بانک جهانی 

 و شهرها هیحاش مناطق در را خود یزندگ نده،یآ سال 30
 پور، ناطق و یاسداله( کند یم یط یرقانونیغ يسکونتگاهها

 و برجسته عامل ،یررسمیغ يها اسکان که ییآنجا زا ).6:1388
 باشد؛ یم يشهر يفقرا يبرا مسکن هیته و ینیشهرنش در غالب
 بحران از یبخش عنوان به یستینبا سکونتگاهها نیا به نیبنابرا

 حل يبرا فقرا، سهم عنوان به یستیبا بلکه مسکن، يکشور
 ).23: 1375 گاگلر، و لبرتیگ( شود ستهینگر خودشاني  مسئله

 فقدان پرازدحام، يها زاغه در یزندگ معمول طور به
 خدمات، به محدود یدسترس ن،ییپا هیابن تیفیک رساخت،یز

 است فقیران شهري يها یژگیو از یرقانونیغ يها نیزم تصرف
)Baker, 2009:21( .درآمد ران،یفق يها مشخصه گرید از 

 امکانات به یدسترس ،يسواد یب و بهداشت کمبود کم،
 ،یاجتماع ،ياقتصاد مسائل از که باشد یم نییپا یبهداشت

 ).Moser et al, 1996:9( است گرفته شهیر یفرهنگ و یاسیس
 و سنجش انسانی، توسعه تحقق جهت تلاش در بنابراین امروزه

 و در سیاستگزاري که است موضوعی شهري فقر تعیین
 آن با مواجه کشورهاي از بسیاري در انسانی ي توسعه مدیریت

 ویژه به علمی هاي روش اتخاذ امر نیازمند این و شود می دنبال
 کاربرد طریق از شهري فقیرنشین هاي پهنه جغرافیایی تعیین در

 جهت تعیین مناسب هاي شاخص تعریف و آماري هاي روش
  .است شهري فقر متفاوت ابعاد

  

  بیان مسئله 
 است همراه توسعه و اقتصادي رشد با معمولاً شهرسازي

)Fay,2005:1(، اجتماعی، نابرابریهاي چون پیامدهایی که 
 محیطی، زیست بحرانهاي جنایت، و جرم و فساد افزایش فقر،

 میر و مرگ اجتماعی، تأمین عدم طبقاتی، اختلاف و نابرابري
 اسکان مسکنی، بی و مسکنی بد مادران، و کودکان زودرس

 حال در. شد متذکر قالب این در توان می را... و غیررسمی
 افزایش حال در فقرا کل تعداد از شهري بخش سهم حاضر
که این تعداد در کشورهاي ، )Ravallion, 2001:1( است

در شهرهاي این کشورها همواره  درحال توسعه بیشتر است.
ي  ها در رفاه و آسایش بوده و در نقطه تعداد محدودي از محله

اي از ساکنین در مناطق شهري از رفاه و آسایش  متقابل، پاره
قابل قبولی برخوردار نیستند. در ایران نیز به موازات رشد 
شهرنشینی، گسترش محلات فقیرنشین به ویژه سکونتگاههاي 

 هیحاشهاي فراگیر شهر معاصر بوده است.  غیررسمی از پدیده
 محدود ابعاد با و گذرا يا مسأله ،یررسمیغ اسکان و ینینش

 که دارد وجود آن بسط و دیبازتول يبقا بر یتوافق و نبوده
 يشهر متداول هاي استیس و ها حل راه تیکفا عدم از یحاک

: 1381 ،یصراف( طلبد یم را ینینو اقدامات و ها افتیره و است
بنابراین راهکارهایی اصولی موردنیاز است تا موجب ریشه ). 5

کن شدن و کاهش فقر شهري در این مناطق شود. در واقع 
 اهداف مهمترین از یکی و جهانی نگرانی یک فقر کاهش

 است المللی بین مالی مؤسسات و درآمد کم کشورهاي
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)Simler, 2003:1.( سیستم بر حاکم مکانیسمهاي از فقر 
 کشورهاي در مکانیسمها این گیرد، می نشأت شهري پیچیده
. است شده آن تشدید سبب ،نابرابري کاهش جاي به سوم جهان

. است اهمیت حائز اجتماعی سیاست اتخاذ نظر از مسأله این
 زندگی همواره و بوده پایدار توسعه براي مانعی فقرهمچنین 

 در که متحد ملل سازمان. است داده قرار تهدید مورد را انسان

 1970 دهه در ،داشت تأکید توسعه اقتصادي خطوط بر بیشتر ابتدا
 معطوف اجتماعی توسعه و فقر حذف به را خود توجه کانون
 از جلوگیري داشت توجه باید ).225:1384 راد، یقانع( داشت

 بخش منابع به اتکاء با تنها آن، مطلق کاهش و فقر افزایش
 را تقاضا عظیم حجم زیرا نیست؛ پذیر امکان عمومی/دولتی
 پاسخگویی، توان فرض بر و کند نمی کفایت دولتی منابع

 اجتماعات، شدن منفعل همچون( ناخوشایندي يپیامدها
 به تواند می) محلی نیازهاي به حساسیت فقدان و گداپروري

 ازدیاد با تنها زدایی فقر که تصورکرد نباید همچنین،. آورد بار
 شرط درآمد، افزایش چه اگر. شود می عملی فقرا براي درآمد

 انسانی ي توسعه تعریف -  انسانها انتخاب گسترش يبرا لازم
 و )UNDP, 2006( متحد ملل عمران برنامه يسو از

 از يبسیار لیکن است، تأکید مورد پایه خدمات از برداري بهره
 تهیدستان برگیرنده در ينهادها ایجاد همچون( اقدامات

 در نهادها این یاثربخش يسازوکارها آوردن وجود به ،يشهر
 به دسترسی در برابر يها فرصت يبرقرار ها، يسیاستگزار

 و یکپارچگی جوانان، و زنان حقوق از حمایت خدمات،
 نظارت اعمال و عمومی/ دولتی بخش هاي سیاست همسویی

 شرط تواند می) شهري فرودست نواحی در محیطی زیست
 مفهومی عنوان به فقر از تعریف تردید بدون .باشند کافی

 غیرممکن زمان طولِ براي ثابت و شرایط تمام براي فراگیر
 و زمانی شرایط با که است نسبی مفهومی فقر زیرا است،
 توانایی نبود انسانی فقر وجود، این با. است تعریف قابل مکانی

 به امید و عمر کاهش گرسنگی، سوادي، بی: بر غلبه براي آنها
 شیوع از جلوگیري امکان نبود و بهداشت نبود زندگی،

 غیر هاي سنجه که است شده تعریف علاج قابل هاي بیماري
 خدمات کالاها، به دسترسی امکان نبود: از عبارتند آن مستقیم

 آب و ارتباطات آموزش، بهداشت، سوخت، زیرساختها، و
 انسانی هاي توانایی افزایش جهت نیاز مورد که آشامیدنی

 موضوع باید ها سنجه این به و. )mehda,1999:4( است
 که نمود اضافه هم را فردي هاي آزادي و شهروندي مشارکت

 قابل مردم سیاسی و اجتماعی فرهنگی، حقوق چارچوب در
 از و انقلاب از قبل تبریز در نشینی حاشیه پدیده .اند بررسی

. شد آغاز سابق رژیم سفید انقلاب آغاز با همزمان و1340 دهه
 تبــریـــز در صنعتی بزرگ واحدهاي اندازي راه و ایجاد با

 سرعت شرقی آذربایجان استان در روستاها شدن خالی آهنگ
 طور به نشینان حاشیه. یافت عینی جنبه نشینی حاشیه و گرفت
 اسکان زیتبر جنوب و غربی شمال و شمال هاي بخش در عمده

 منظره غیرمتعارف، و اي سلیقه سـازهـــاي و ساخت با و دهیگز
 حدود بودن دارا با زیتبر شهر. اند داده تبریز چهره به قواره بد

 به را یمسکون واحد هزار 70 تعداد ن،ینش هیحاش نفر هزار 400
 در. است داده اختصاص خود ناخوانده شهروندان از بخش نیا

 شامل را شهروندان% 30 حدود شهر کل تیجمع با سهیمقا مقام
 اجتماعی، ،کالبدي متعدد مسائل با اکنون هم مناطق این .شوند یم

 ساخت به توان می که است، مواجه محیطی زیست و اقتصادي
 قانونی، سند و ساخت پروانه نداشتن غیرمجاز، سازهاي و

 بیکاري، محیطی، زیست آلودگی شهري، خدمات نارسایی
  .کرد اشاره منطقه در دست آن از مواردي و کاذب اشتغال

  
  ضرورت تحقیق

 و سریع شهرنشینی دستاوردهاي از یکی عنوان به امروزه فقر،
 مطرح حاضر عصر اجتماعی هاي پدیده فراگیرترین از یکی

 در گردد، می افزونبه روز  روز آن اهمیت رو این از. شود می
 و کند کن ریشه را فقر بتواند که ابزارهایی حاضر حال

 این از نیست دست در کند عوض را فقیر انسانهاي سرنوشت
 که است این شهري ریزي برنامه و جغرافیا وظیفه و هدف رو
  .برآید آن کاهش براي راهکارهایی دنبال به
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  اهداف تحقیق
 تأکید محور اساسی دو بر پژوهش یک تبیین در کلی طور به

  :گردد می
   )راهبردي( کلان و کلی اهداف -
   )کاربردي( خرد و جزئی اهداف -

  اهداف کلی و راهبردي
 نشین شمال  ي گزارشی درمورد فقر در محلات حاشیه ارائه

 شهر تبریز.
 سطح بندي محلات حاشیه نشین از نظر فقر. 

  اهداف جزئی و کاربردي
 ي الگو و راهکارهایی براي بهبود فقر شهري در  ارائه

 محلات حاشیه نشین.
  

  پیشینه تحقیق
 بر روز هر و است پربار شهري فقر به مربوط اطلاعاتی منابع

 تخصصی ماهیت و آثار این حجم. شود می افزوده آن حجم
 راحتی به نتوانند هم اندرکاران دست حتی که شده باعث آنها

 از واقع در شهري فقر. باشند داشته دسترسی منابع این به
 آنها اسکان و روستائیان مهاجرت با همزمان و صنعتی انقلاب

 تشدید اشتغال و سکونت ي نحوه نظر از نامناسب محیطی در
 و شهري خاص نقاط در فقرا گزینی جدایی. است گشته
 غیررسمی، بخش در کار ،کثیف محیط افراد، بالاي هاي تراکم
 گسست درکل، قانونی حمایت نبود و رو کج فرهنگ خرده

 این مصادیق از اصلی، شهر از فرهنگی -  اجتماعی - اقتصادي
 سه شهرها در فقر افزایش و صنعتی انقلاب از پس .است فقر

. داشتند فقر از مختلفی تفاسیر که آمدند، وجود به گروه
 وجود به زمانها همین از نیز جغرافیایی مختلف دیدگاههاي

) ب. رفورمیستها) الف: از بودند عبارت گروه سه این. آمدند
 رادیکالی دیدگاه) ج آنارشیستها و آرمانخواه سوسیالیستهاي

 مختلفی حلهاي راه گروه سه این از یک هر. انگلس و مارکس
 اصلاحی حرکات با ها رفورمیست. دادند می ارائه فقر علل درباره

 شهري، زمین و کار قوانین تدوین شهر، ساماندهی: مانند

 آرمانخواه سوسیالیستهاي جدید، شهرهاي ایجاد و زدایی تراکم
 شهرهاي از گزینی دوري و سازي کوچک با آنارشیستها و

 اشتراکی فلانسترهاي و شهر از دور شهرکهاي ایجاد و بزرگ
 سرمایه نظام علیه انقلابی طرح با انگلس و مارکس. بهداشتی و

ي  زمینه در .سرمایه -کارگر استعماري روابط قطع و داري
 محققان دیگر از پیشتر دیکنز چارلز شاید شهري، فقر ي مطالعه

 علیه انتقادي نگاهی با زمانها همین در. باشد پرداخته مسأله به
 در کارگر طبقه وضعیت کتاب انگلس فردریش داري، سرمایه

 را شهر که درآورد تحریر رشته به 1845 سال در را انگلستان
 حاصل نابرابریهاي نمایش و داري سرمایه از نمادي عنوان به
 1850 دهه در. کشد یم تصویر به داري سرمایه ماهیت از
)May hew( قشر با مصاحبه به طولانی مدتی هیو می هانري 

 روزنامه در مقالاتی در را خود هاي یافته و پرداخت لندن فقیر
 معاصران گزارشات از را هیو می کار آنچه. رساند چاپ به

 فقر علل نظري درك براي وي تلاش ساخت، می متمایز وي
 بلکه فقرا خود فردي ضعفهاي از نه او مشاهدات مطابق که بود

 در تولید اي دوره ماهیت از ناشی کم دستمزد پرداخت از
 نشأت شهري دستی صنایع به مربوط مشاغل از بسیاري

 جغرافیدانان وسیله به فقر شناخت زمینه در تفکر .گرفت می
 جبرگرا، جغرافیاي در فقر بررسی. دارد زیادي سابقه هم،

 همواره فقر، نقد و توجیهی و کارانه محافظه ماهیتی همواره
: مانند آنارشیستی جغرافیدانان. است داشته رادیکالی نگاهی

 فقر و جغرافیایی نابرابریهاي موضوع به کروپوتکین، و رکله
 از بعد فقر درباره تحقیقات روند بعدي موج. بودند پرداخته

 دهه از پس جغرافیایی و شناسی جامعه مکاتب آمدن کار روي
 اجتماعی عدالت خود کتاب در هاروي دیوید. داد رخ 1960

 نابرابریهاي سوي به را جغرافیدانان از بسیاري ذهن شهر و
 تبع به و پایدار توسعه موضوع. کشاند می شهري فقر و شهري

 در محور دانایی توسعه مبحث اخیراً و شهري پایدار توسعه آن
  .اند داشته مهمی نقش باره این
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  روش تحقیق
نشین شمال  ت حاشیهدر این تحقیق بررسی فقر شهري در محلا

توصیفی،  از نوع روش تحقیق کاربردي. است نظرمد تبریز شهر
هاي مورد نیاز  تحلیلی و تطبیقی است. در این تحقیق ابتدا داده

بدست آمده و سپس از  1390هاي آماري سال  از طریق بلوك
به رتبه بندي فقر شهري در  TOPSISو  VIKORطریق مدل 

نشین شمال تبریز پرداخته شده است. همچنین  محلات حاشیه
هاي مورد مطالعه قرار گرفته از مدل  براي وزن دهی به شاخص

بر اساس  استفاده گردیده است. AHPمراتبی  تحلیلی سلسله
و کمترین وزن به  0.1بیشترین وزن براي بیکاري  AHPمدل 

. اختصاص داده شده است 0.02ی مسکون واحد رد نفر تراکم
بعد (شاخص کالبدي و اقتصادي  15براي این تحقیق  همچنین
 ناخالص تراکم ،یمسکون واحد تراکم ت،یجمع تراکمخانوار، 

 در خانوار تراکم ،یمسکون واحد در نفر تراکم ،یمسکون
 ،ياقتصاد مشارکت تکفل، بار ،يکاریب نرخ ،یمسکون واحد

 نرخ اشتغال، زانیم تکفل، بیضر زنان، ياقتصاد مشارکت
شاخص  9() یعموم تیفعال زانیم ،یوابستگ نسبت ،يسربار

شاخص کالبدي) در نظر گرفته شده است. البته  6اقتصادي و 
بعد خانوار در هر دو شاخص کالبدي و اقتصادي کاربرد دارد. 

هاي فوق باید  هاي به کار رفته در مدل بخاطر اینکه شاخص
یکدست باشند (همگی مثبت باشند یا منفی) بنابراین 

هاي مورد استفاده همگی بصورت مثبت در نظر گرفته  شاخص
   شده و میانگین آنها مورد استفاده قرار گرفته است.

  
  ي مورد مطالعه محدوده

 استان آذربایجان مرکز و ایران بزرگ شهرهاي از یکی تبریز
 کشور غرب شمال منطقه شهر ترین بزرگ شهر این. است شرقی

 فرهنگی صنعتی، سیاسی، ارتباطی، بازرگانی، اداري، قطب و
 آمار ایران، مرکز سرشماري براساس. است این منطقه نظامی و

 ،1390نفر در سال  1514694 بر بالغ جمعیتی با شهر تبریز
و  مشهد تهران، شهرهاي از پس ایران شهر پرجمعیت چهارمین
 بسیاري دادن جاي دلیل به شهر این. گردد می محسوب اصفهان

 وجود نیز و در خود صنعتی بزرگ و مادر کارخانجات از
 آن، یکی از بزرگترین در ساز قطعه شرکت 600 از بیش

 صنعتی دلیل به و رود شمار می به کشور صنعتی شهرهاي
 محسوب ایران مهاجرپذیر ترین شهرهاي مهم از یکی بودن،

 کل از ،)1387 سال در(شهردار تبریز  اعلام اساس شود. بر می
 هستند نشین حاشیه آن نفر هزار 400 تبریز حدود شهر جمعیت

غربی  جنوب و جنوب غربی، شمال شمال، هاي در بخش که
 موضوع گستردگی دلیل به حاضر اند تحقیق یافته اسکان شهر

 محله( شهر هاي شمال نشین حاشیه از محله چند به محدود
 .است) کوي بهشتی و لو، احمدآباد ایده سیلاب،

 

  مبانی نظري
  مفهوم فقر

 محرومیت از فراتر آن تعریف. است بعدي چند مفهومی فقر
توان منابع  در تعریف فقر می .(Job, 2002:1)است  غذایی

 از که تعاریفی کرد، بندي طبقه گونه این را تعریف مختلف
بانک : مانند( گیرند می انجام ملیّ و المللی بین سازمانهاي سوي

 هر آماري مراکز یا ملل سازمان ي توسعه ي برنامه یا جهانی
فقرشناسی  تخصصی بنیادهاي سوي از نیز اي عده ،)کشوري

 است کارشناسان هاي نظریه نیز مواردي ،)روانتري بنیاد: مانند(
  .نامید آکادمیک تعاریف را آن توان می که
 انتخاب آزادي بشر، حقوق اساسی، قابلیتهاي از محرومیت فقر

 چندین و در (Odekon, 2010:2) است برابر فرصتهاي و
 زندگی گرسنگی، کم، درآمد مانند روزمره، زندگی از جنبه

 اولیه، آسیب خدمات به ناکافی دسترسی ناسالم، شرایط در
. . .  و ناامنی رأي، حق سیاسی، - اجتماعی محرومیت پذیري،

 توسعه ي برنامه ).Simler et al., 2003:1(است  یافته تجلیّ
 و است کرده تعریف زندگی کیفیت در را فقر ملل، سازمان

 و درآمد؛ بهداشت کافی ي اندازه شاخص سه آن براي
  ).zhoujie, 2003:16(شمارد  برمی را آموزش
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  ي شهر تبریز و محلات حاشیه نشین مورد مطالعه در سطح آن محدوده ):1(شکل 

  
  مأخذ: نگارندگان

  
 بسیاري با را افراد که است بعدي چند نیز پدیده اي شهري فقر
پیشرو  چالشهاي کند، می رو روبه زندگی محدودیتهاي از

  :شامل تواند می
  درآمدي؛ و شغلی فرصتهاي به محدود دسترسی -1
  خدمات؛ و مسکن از بهره مندي عدم -2
  خشن؛ و ناسالم محیطهاي  -3
 حمایتی سازوکارهاي و اجتماعی تأمین خدمات از  بهره عدم -4

 Araar, 2006:39 Duclos(دانست  آموزشی و بهداشتی

and.( 
 اقتصادي در زندگی معنی به فقرزده، شهرهاي در زندگی

شهري  فقر است، ماندن زنده براي نتها آن تولید که است
 راه از معمول طور به که است کلانی اقتصادي شوك انتقال
  ).Fay, 2005:2(دهد  می رخ کار دست دادن از و کار بازار
 بالا بیکاري و پایین دستمزد کم، مهارت فقیر، شهر در 

  .است

 هاي بیمه بدون و غیررسمی بخش در اغلب کار محل 
  .است اجتماعی

 اجتماعی مسائل با که است بزرگی مشکل جوانان بیکاري 
  .است مرتبط

 ندارد وجود اجتماعی امنیت . 

 اسکار. اجتماعی هستند آسیبهاي انواع معرض در همواره فقرا
: مانند رویها کج از ، برخی"فقر فرهنگ " مفهوم در لوئیس،

 استفاده الکلیسم، زیاد شیوع فقدان خصوصی بودن، انگلواري،
خشونت  دعواها، به دادن فیصله براي از خشونت مکرر

آشنایی  زنان، زدن کتک کودکان، تربیت در جسمانی
 و ناپایدار، غیررسمی ازدواجهاي جنسی، زندگی به زودرس

 قومی سازي شده، زمینه طرد فرزندان و مادران زیاد نسبتاً رواج
 کم توانایی با حال به شدید نسبت جهتگیري آمریت، مورد در

 آینده، براي برنامه ریزي عدم خوشگذرانی و تعویق براي
 زندگی، ناگوار واقعیتهاي اساس تقدیرگرایی بر احساس

 نمودهاي از را...  و مردانه سلطه و برتري مذکر به اعتقاد
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 دانیم شمرد. می می بر فقرا هنجاري ضد و رفتارهاي کجروانه
تغذیه  سوء و جسمی امراض بیماریها از بسیاري با فقر که

 و شیزوفرنی همچون روانی امراض. دارد مستقیم ارتباط
 انحرافات فقیر،کودکان  شناختی رشد و افسردگی خودکشی،

 آرامیها نا و خشونتها جنایت و و جرم اعتیاد،: مانند اجتماعی
  ).107:1373- 87 شکوئی،( دارند فقر با قوي ارتباط هم
  

  ابعاد مختلف فقر
 مختلف، شهرهاي در فقر ابعاد که باشیم داشته توجه باید

 عملکردي و ساختار اجتماعی و اقتصادي ساختار با متناسب
 به. بود نخواهد هم مشابه خود مراتبی سلسله جایگاه در شهر
 در توان می را شهري فقر بارز و نمودهاي ابعاد کلیّ طور

  :نمود پیگیري زیر شرح به مواردي
 فقر پولی و مالی ابعاد به مربوط فقر از بعد این: درآمدي فقر

 جهت مداوم و هاي خرُد پرداخت به وابستگی. است شهري
 از برخورداري یا و ضروري خدمات و کالاها تأمین

  .است آن هاي ویژگی از سطح پایین، و ناپایدار درآمدهاي
 است صدماتی برآیند فقر از بعد این: بهداشتی و آموزشی فقر
 از شهري نامناسب مجاورت محیطهاي در زندگی اثر در که

 بخش در فعالیت اثر در یا و صنعتی هاي کانون جمله
 .رسد می آنها به ،اجتماعی تأمین خدمات از و محروم غیررسمی

 بر عدم کنترل و ازدحام محیطی، هاي آلودگی و ترافیک
 از ناشی آموزشی و تحصیلی محدودیتهاي محیط، بهداشت

 پرداخت در توانایی عدم ارائۀ خدمات، در نقصان و ازدحام
و  تهدید از ناشی ناامنی و ترس و صدمات تحصیلی، هاي هزینه

  .شود می علّت بر مزید مدارس ضوابط ارعاب
 وضعیت این: داراییها مالکیت و اقامت نحوة در امنیت عدم
 در شهري فقراي آن، در طی که دارد شرایطی به اشاره بیشتر

 و متعارف بخشهاي در سکونت جهت مالی توان عدم اثر
 یا و ساخت به شهر از هایی بخش و در زمینها شهري مطلوب

 و قانونی رسمی مجوزهاي از که نمایند می اقدام مسکن خرید
 تخریب براي مداوم تهدید آن تبعات از که نیستند برخوردار

 خدمات عدم یا اخراج و رفتن داراییها دست از و سکونتگاه
  .آنهاست به رسانی
 این: اعتباري هاي پشتوانه از برخورداري در ناامنی و تزلزل

 و مالی هاي شبکه به امکان دسترسی نبود بر اشاره وضعیت
 فقرا فعالیتهاي انجام از پشتیبانی جهت امن و پایدار اعتباري

  .دارد
 یا و الکلی مشروبات مصرف و اعتیاد :فردي -ناامنی شخصی

 دست سوي خانواده، از تحمیلی خشونتهاي و اذیتها و آزار
 وجود ترجیحات کودکان، سرپرستی و حمایت از برداشتن

 جمله از شهرها در درآمدي آشکار نابرابري و اجتماعی
 انجام اغوا براي و کشمکشها افزایش به منجر که است مسائلی
  .شود می جرائم

و فقرا نداشتن رسمیت سازي: ناتوان و سیاسی و اجتماعی طرد 
 سیاسی و اجتماعی هاي حوزه آنها در نیامدن حساب به واقع در

 حقوق از بسیاري بر دسترسی در آنها ناتوانی افزایش به منجر
 هاي فرصت به دسترسی کلی طور به و شهرها در خدماتو 

 و هاي اقتصادي فرصت از فقرا اطلاع عدم. شود می ارتقاء
 انجام از آنها زدن سرباز به منجر شهروندي حقوقِ و اجتماعی

 ابعاد و شهري فقر سنجش. شود می وظایف شهروندي موقع به
 و ها سنجهکارگرفتن  به طریق از شد اشاره آن به بالا در که آن

 ,Coudel)بود  خواهد پذیر امکان شاخصها تعریف و ها نمایه

Hentschel, and Wodon, 2002: 30).  
  

  شهروندي و فقر
 به نوشتارهاي مربوط در شهروندي با آن رابطه و فقر مفهوم

 بررسی مورد طور وسیع به شهروندي خواستگاههاي شناخت
 براي برابري وجود لزوم بر نظران صاحب همه. است گرفته قرار

). 47:1384 شیانی،( دارند نظر اتفاق در تاریخ شهروندي تحقق
 را سال 250طی  شهروندي تحول مراحل مارشال. اچ توماس

 دارد اعتقاد وي. دانسته است اجتماعی برابري سوي به حرکتی
 شده تقسیم -اجتماعی و سیاسی، مدنی -بخش سه به شهروندي

 طلبانه مساوت ارزشهاي میان تنش مارشال از حقیقت، در
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 اجتماعی حقوق از و بوده آگاه اقتصادي و نابرابري شهروندي
 هاي جنبه کردن خنثی براي ،شده استوار عمومی منابع پایه که بر
 نظر از .(marshal, 1981:32)کند  می دفاع نابرابري منفی

 از پویاتر اي اجتماعی ایده مدرن هیچ تاریخ در داروندورف
 حرکت موتور قرنها براي که ندارد، چرا وجود شهروندي
 پویایی تصویر توان نمی امروزه،. است بوده اجتماعی گروههاي

 تمام شهروندي به ایده چون ،یافت مدرن جامعه در شهروندي از
 عنوان به را نقش شهروندي و خورده پیوند مدرنیته مهم مفاهیم

 اعضاي براي مشارکتی یا اساسی اولیه برابر حقوق مجموعه
  ).(dahrendorf,1974:292 کند تعریف می اجتماع کامل

  
  شهروندي، طرد اجتماعی و فقر

 مسأله تحلیل جدیدترین رویکردهاي از اجتماعی طرد مفهوم
 فقر اگر. نگرد می فقر موضوع به دیگري دریچه از که است فقر

ابعاد  در قابلیتها به قابلیتی فقر یا بود محور درآمدي، اقتصاد
 نداشتن ،حاشیه به شدن رانده ،اجتماعی طرد ،پردازد می مختلف
 را فقرا زنی چانه و قدرت سیاسی قدرت و شهروندي حقوق
). 256:1384 ،راغفر( کند می قلمداد فقر تحلیل در مهم ي مسأله
 و رساند را می شدن رانده و طرد نوعی درواقع اجتماعی طرد

 آن هر دیگر عبارتبه . گیرد می قرار مشارکت برابر در معمولاً
 منزوي نوعی به و باشد نداشته فعال اجتماعی مشارکت که کس
 زمانی اجتماعی طرد. است شده طرد اجتماعی دچار باشد شده

فرصت  از ارادي غیر طور به ها گروه و افراد افتد که می اتفاق
 ,De Haan)شوند  می محروم اجتماعی امور در مشارکت

 هاي شیوه کارگیري به مستلزم اجتماعی طرد. (2001:2
 و شود می را موجب جامعه افراد بین تبعیض که است نامناسبی

 خدمات و درآمدها از در استفاده ،افراد از اي عده مانع دسترسی
  (Duclos and Araar, 2006: 105).گردد می عمومی

  
  
  

  ها بر اساس مدل تاپسیس و ویکور بحث و یافته
   TOPSISمدل 

براي برترین پیشنهاد از راه 1این تکنیک توسط یون و هوانگ 
مطرح گردیده است. به  1981مشابه به حل ایده آل، در سال 

ترین مسافت  این مفهوم که انتخاب گزینه آلترناتیو باید کوتاه
را از راه حل ایده آل مثبت و در عین حال دورترین مسافت را 

 ,M.-T. Chu et al)(از راه حل ایده آل منفی داشته باشد 

2006:4. TOPSIS  ري چند به عنوان یک روش تصمیم گی
بندي محسوب  مد در اولویتشاخصه، روشی ساده ولی کارآ

اي در نظر  . اصول پایه این مدل آن است که گزینهشود یم
که حداقل فاصله اقلیدسی را از راه حل ایده آل  شود یمگرفته 
زمان نیز دورترین فاصله را از راه حل ایده آل منفی  و هم

 ؛(S. Opricovic, G.-H. Tzeng 2004:448)داشته باشد 
راه حل ایده ، فاصله از Minimumاما گاهی گزینه انتخابی 

تري از راه حل ایده آل منفی  آل دارد و از طرفی فاصله کوتاه
ن است ها دارد. در مدل فوق فرض بر ای نسبت به سایر گزینه

گیري، داراي  که هر شاخص و معیار در ماتریس تصمیم
  مطلوبیت افزایشی و یا کاهشی یکنواخت است.

  توان به موارد زیر اشاره کرد: از مزایاي این روش می
زمان معیارهاي کمی و کیفی در آن، خروجی مدل  کاربرد هم

ها را مشخص سازد، تضاد و  تواند ترتیب اولویت گزینه می
گیرد، نتایج حاصله از این  ها را در نظر می ن گزینهمطابقت بی

هاي تجربی است، معیارها و  مدل کاملاً منطبق با روش
هاي مدل ضرایب وزنی اولیه را پذیراست، روش کار  شاخص

 ).43: 1388 ساده و سرعت آن مناسب است (تقی پور جاوي،
  

                                                
1 - Yoon 
 & Hwang 
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  محلات حاشیه نشین از لحاظ فقر شهري به کار رفته در رتبه بندي يها شاخص :)1جدول (
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  هاي پژوهش مأخذ: یافته
  

  ترین عملکرد هر شاخص محاسبه بالاترین و پایین ):3جدول (
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  TOPSISانجام تکنیک  لمراح
بندي بر اساس تشابه به حل  فرایند و الگوریتم تکنیک رتبه

  گردد. ایده آل در هشت مرحله به شرح زیر خلاصه می
آلترناتیو و  nها بر اساس  مرحله اول: تشکیل ماتریس داده -
k  .شاخص 
  ایجاد ماتریس اولیه*

  

بایست یک دست باشند؛ یعنی یا همه  تمامی معیارها می -
همه منفی باشند. چنانچه شاخصی منفی باشد مثبت و یا 

  تواند در کنار معیارهاي مثبت مورد آزمون قرار گیرد. نمی
  تهیه ماتریس نرمالیزه شده -مرحله دوم

به دلیل آنکه احتمال قوي وجود دارد که مقادیر کمی تعلق 
ها داراي یک واحد نباشد  گرفته به معیارها و شاخص

از بین برده شود و این مقادیر  ها بایستی دیمانسیون واحد آن
کمی را به ارقام بدون بعد تبدیل نمود، به همین جهت 

 ،ها ماتریس تصمیم گیري تمامی مقادیر تعلق گرفته به درایه
  بایستی بر اساس فرمول زیر به مقادیر بدون بعد تبدیل شود.

از  کی هربه  توان یمدر این مرحله،  -مرحله سوم
شخصی، رویکردها و نظرات  بر اساس نظریات ها شاخص

کارشناسانه و بر اساس اهمیت هر معیار و شاخص، با 
، مدل Linmapي وزن دهی، مثل مدل ها مدلاستفاده از 

AHP مدل ،Antropi دوزن دهی کر )(M.-T. Chu et 

al,2006: 5 . باید در نظر داشت که مجموع وزن معیارها
  باشد؛ یعنی:            1بایستی برابر با 

 AHPدر این پژوهش براي وزن دهی به معیارها از مدل 
) نشان 2استفاده شده که وزن هر یک از معیارها در جدول (

  اند. داده شده
و سپس عدد هر معیار را در وزن همان معیار ضرب کرده و 

هاي استاندارد را پس از وزن دهی مشخص  ماتریس داده
لیل سلسله دهی از روش تح سازیم. در این جا براي وزن می

 بر معیار هر اهمیت تعیین که آن 2با استفاده از مرحله  مراتبی
  شده است. گرفته بهره باشد می ساعتی کمیتی 9 مقیاس اساس

آلترناتیو از آلترناتیو ایده  نیام iمرحله چهارم: تعیین فاصله
 تآل؛ تعیین بالاترین عملکرد هر شاخص که آن را با علام

)A*آید. رابطه زیر به دست میدهیم و از  ) نشان می  
 

 



nj21

ijij

V,...,V,...,V,V

m,...,2,1i)Jj|V(min),Jj|V(max

(ماتریس اوزان  3با استفاده از ماتریس استاندارد مرحله 
استاندارد شده)، بالاترین عملکرد هر شاخص به شرح زیر 

 شود: مشخص می
ترین عملکرد هر شاخص که آن را  مرحله پنجم: تعیین پایین

  آید. می دست به زیر رابطه از و دهیم می ) نشان-A(علامت  با
 

 



nj21

ijij

V,...,V,...,V,V

m,...,2,1i)Jj|V(max),Jj|V(min

(ماتریس اوزان  3با استفاده از ماتریس استاندارد مرحله 
ترین عملکرد هر شاخص نیز، به شرح  استاندارد شده)، پایین

  شود: زیر مشخص می
اي  مرحله ششم: در این مرحله اقدام به تعیین معیار فاصله

ماییم، فرمول ن براي آلترناتیوهاي حداقل و حداکثر می
  محاسبه آن به شرح زیر است:

di+= آل مثبت فاصله ام از ایده  

m,...,2,1i;)VV(
n

1j

2
jij  



  

di-= آل منفی  فاصله گزینه آي ام از ایده  

m,...,2,1i;)VV(
n

1j

2
jij  



  

مرحله هفتم: در این گام، ضریبی که برابر است با تقسیم 
حداکثر)، به آلترناتیو حداقل بر (آلترناتیو حداقل + آلترناتیو 

) نسبت به Aiآید. به عبارت دیگر، نزدیکی نسبی ( دست می
)A*گردد و رابطه آن به قرار زیر است:  ) محاسبه می  




 


ii

i
i dd

dcl  

ها بر اساس ترتیب نزولی  مرحله هشتم: رتبه بندي گزینه
cli+ این میزان بین صفر و یک در نوسان است. در این ،
نیز  cli+=0دهنده بالاترین رتبه و  نشان ،cli+=1 اراست
  ترین رتبه است. دهنده کم نشان

1
n

i
i
w 
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 نشین از لحاظ فقر شهري بر اساس مدل تاپسیس حاشیهبندي نهایی محلات  رتبه :)4جدول (
محلات حاشیه 

  TOPSIS رتبه  +di+ di-  Cli  نشین

  1  0.09542  0.05873  0.55680  سیلاب
  3  0.06038  0.03709  0.57717  احمدآباد

  4  0.00184  0.00112  0.605646  کوي بهشتی
  2  0.06208  0.03815  0.57631  ایده لو

  هاي پژوهش مأخذ: یافته
  

  بندي محلات حاشیه نشین بر اساس مدل تاپسیس رتبه ):2(شکل 

  
  هاي تحقیق مأخذ: یافته

  
  VIKOR لمد

توافقی است که توسط  MCDMویکور یک روش 
که  .(Wei, Lin:2008) تآپریکوویچ و زنگ توسعه یاف

   توسعه یافته است. 31بر مبناي روش ال پی متریک

 
.I,...2,1i;p1

)ff/()ff(wL
p

1
n

1j

p
jijjipi










 


  

تواند یک مقدار بیشینه مطلوبیت گروهی براي  این روش می
اکثریت و یک کمینه تأثر انفرادي براي مخالفت را فراهم 

  نماید.
                                                
1. LP-metric  

  VIKORانجام روش  لمراح
 ,Wei)هاي ذیل است مراحل این روش شامل گام

Lin:2008) :  
هاي بکار رفته در  اولین مرحله در این مدل ارائه شاخص

  باشد. تحقیق مورد نظر می
 محاسبه مقادیر نرمال شده

هاي  معیار داریم. گزینه nگزینه و  mکنیم  فرض می
 هتر xj اند. براي گزینه مشخص شده xi عنوان به  iمختلف

مشخص شده است و براي سایر  xij عنوان به ام jجنبه
است.  آم jارزش و مقدار معیار xij طور ها نیز همین گزینه
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ارزش اصلی  xij سازي مقادیر، جایی که براي فرایند نرمال
 است: ام jو بعد آم iگزینه

n,...,2,1j;m,...,2,1i,x

xf
n

1j

2
ij

ij
ij







  

  تعیین بهترین و بدترین مقدار
شناسایی یک از مقادیر در هر معیار را  بهترین و بدترین هر

*f کنیم و به ترتیب می
j و f-

j نامیم. می  
  

n,...,2,1j,fMinf

m,...,2,1i,fMaxf

ijj

ijj








 

*f جایی که
j بهترین راه حل ایده آل مثبت براي معیارj و  ام

f-
j بدترین راه حل ایده آل منفی براي معیارj ام.  

*f اگر تمامی
j  را به هم پیوند بزنیم یک ترکیب بهینه

مورد  خواهد داد که در خواهیم داشت که بیشترین امتیاز را
f-

j طور است. نیز همین  
  تعیین وزن معیارها

ها محاسبه  اوزان معیارها، براي بیان اهمیت روابط آن
براي وزن دهی به  AHPشود. که در این مقاله از روش  می

 معیارها استفاده شده است.
  ها از راه حل ایده آل محاسبه فاصله گزینه

ینه از راه حل ایده آل و این مرحله محاسبه فاصله هر گز
ها براي ارزش نهایی بر اساس روابط  سپس حاصل جمع آن

  ذیل است:




 
n

1j
jijjii )ff/()ff(wS  

j
jijjii )]ff/()ff(w[MaxR    

ام از راه حل ایده  iبیانگر نسبت فاصله گزینه Si جایی که
 iبیانگر نسبت فاصله گزینه Ri آل مثبت (بهترین ترکیب) و

باشد.  منفی (بدترین ترکیب) میام از راه حل ایده آل 
و بدترین رتبه بر اساس  Si برترین رتبه بر اساس ارزش

به ترتیب  Ri و Si آید. به عبارت دیگر بدست می Ri ارزش
  در روش الپی متریک هستند. L•i و L1i همان

  Qi محاسبه مقدار ویکور
صورت زیر تعریف  به ها iیک از این مقدار براي هر

  شود: می
  

محاسبه شده در گام قبل،  Qi این مرحله بر اساس مقادیر در
  نماییم ها را رتبه بندي کرده و تصمیم گیري می گزینه

  
  

  VIKOR): رتبه بندي نهایی محلات حاشیه نشین از نظر فقر شهري با مدل 5جدول (
  رتبه ویکور  مقدار ویکور  محلات حاشیه نشین

  1  0  سیلاب
  2  0.501  احمد آباد

  4  1  کوي بهشتی
  3  0.622  ایده لو

  هاي پژوهش مأخذ: یافته
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  محلات حاشیه نشین بر اساس مدل ویکوربندي  رتبه ):3(شکل 

  
  هاي پژوهش مأخذ: یافته

  
  هاي مورد بررسی در محلات حاشیه نشین شمال تبریز وضعیت فقر بر اساس شاخص ):4(شکل 

  
  هاي تحقیق منبع: یافته

  

سال  يآمار يها بلوك از شده استخراج ي نقشه اساس بر
 اساس بر مطالعه مورد ي محدوده از زیتبر شهر 1390

هاي موجود  تفاوت به توان یم زین مطالعه مورد يها شاخص
  .افتی دست در این محلات

  
  ي راهکارها نتیجه گیري و ارائه

 کشورهاي ي عمده براي ناپذیر اجتناب ي پدیده شهري فقر
ي  عمده. بود خواهد 21 قرن طول در جنوب

 حوش و حول کشورها این در توسعه هاي سیاستگزاري

 و سیاسی فرهنگی و اجتماعی، اقتصادي، کلان مسائل
 کاهش غالب سیاستهاي و است در جریان ایدئولوژیک

 مصرف سرانه و افزایش درآمدها افزایش دنبال به فقر،
 فقر ابعاد که حالی در. هستند فقر کاهش براي خانوارها

 آزادي، امنیت، و است پولی و بعد درآمدي از بیش شهري
 را شهري فقراي سکونت وضعیت و بهداشت و آموزش

 شناخت به نیاز ابتدا شهري فقر کاهش براي .تهدید میکند
 آن گرایانه و واقع مستند تحلیل و دقیق سنجش صحیح،

 بررسی و شهري نواحی از تطبیقی همچنین مطالعه. داریم
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تطبیقی  بررسی مانند مربوطه، سیستمهاي زیر سیستمها و
تواند برنامه  می فقر، فضایی تحلیل منظر از شهري محلات

 و اجراي تصمیمات اتخاذ در را سیاستگذاران و ریزان
 سوي به و میل ها نابرابري کاهش براي مناسب هاي برنامه

ي حاضر  مطالعه .رساند یاري جامعه، در اجتماعی عدالت
شهري  هاي کالبدي و اقتصادي فقر که به بررسی شاخص

معیار  6معیار ( 15نشین پرداخته، از  حاشیهدر محلات 
معیار اقتصادي) براي بررسی فقر در این  9کالبدي و 

گیري  هاي تصمیم محلات بهره برده است. همچنین از روش
بندي این محلات از نظر  براي رتبه (MCDM)چند معیاري 

دهد که  هاي پژوهش نشان می فقر پرداخته شده است. یافته
قرار دارد،  1ي  ي سیلاب در رتبه ویکور محلهبر اساس مدل 

یعنی فقر شهري در این محله نسبت به سایر محلات مورد 
ي کوي بهشتی نیز در رتبه بندي  مطالعه بیشتر است. محله

ي وضعیت  قرار گرفته و نشان دهنده 4ي  ویکور در رتبه
تر نسبت به محلات دیگر مورد مطالعه قرار گرفته از  مطلوب

ي سیلاب  باشد. مقدار ویکور براي محله شهري مینظر فقر 
باشد. در این مدل احمد آباد در  می 1و براي کوي بهشتی  0

قرار گرفته است.  3ي ایده لو نیز در رتبه ي  و محله 2ي  رتبه
بندي بر اساس تاپسیس هم نتایج مشابه با ویکور را نشان  رتبه
سیلاب دهد. بر اساس این مدل، مقدار تاپسیس براي  می

باشد. در این  می 0.00184و براي کوي بهشتی  0.0954
 2ي  ي ایده لو در رتبه و محله 3ي  مدل احمد آباد در رتبه

ي  همچنین نقشهقرار دارد، یعنی برعکس مدل ویکور. 
هاي محلات مورد مطالعه نشان  بندي فقر در بلوك پهنه
ها در  ها از لحاظ این شاخص دهد که اکثر بلوك می

نامطلوبی قرار دارند، بنابراین توجه به این محلات  وضعیت
  باشد. ضرورتی انکار ناپذیر می

 شرایط فقر بنابر مشکل از رفت برون براي راهکارها مهمترین
 :گردد می توصیه زیر شرح نشین به در محلات حاشیه کنونی

 نمودن سازوکارهایی تدبیر و محلی انجمنهاي تشکیل -
  شهروندان؛ مشکلات رفع براي

 در شهري، که مناطق شهرداریهاي در دفاتري تشکیل -
 محلی سازوکارهاي هاي انجمن با مشارکتی مدیریت زمینه

  نماید؛ اعمال را مناسب
 و اقدامات همزمان پیگیري براي اي جانبه همه رویکرد -

 فرهنگی - اقتصادي -اجتماعی - کالبدي هاي یافته تلفیق
  گیرد؛ انجام شهر

 دولتی در بخش در ویژه به گسترده، سازي فرهنگ -
  گیرد؛ انجام فقر موضوع با رابطه

 رابطه مناسبی در پژوهشهاي دولتی حمایت و هدایت با -
  گیرد؛ انجام فقر موضوع با
 سطح شکاف در نوعی ي دهنده نشان تطبیقی بررسیهاي -

جویی به  است، بنابراین برنامه ریزان باید به فکر چاره شهر
  این امر باشند؛

 و را دریابیم شده طی روندهاي فقر، مسأله خصوص در -
 اتلاف از تا. مشخص گردانیم را رو پیش و ممکن راههاي

 به جلوگیري باره این ها در یافته تکرار از و هزینه و وقت
  آید؛ عمل

 صورت غیررسمی اسکان محلات به که مهاجرتهایی -
 براي مهاجران توسط است که اي هوشمندانه اقدام میگیرد،

 باید بنابراین،. پذیرد می شان انجام زندگی سطح ارتقاء
 و کرد ریشه یابی شود، می باعث مهاجرت که را مشکلاتی

  آمد؛ بر مشکلات بردن این بین از پی در
ریزي  طرح و همگون توسعه در فقر رفع حل راه -

 .باشد برخاسته جامعه بطن از که پویاست، اقتصادي

  
  منابع

 بررسی" ،)1388(محمد  پور، ناطق عبدرالرحیم، اسدللهی، -1
اخذ شده از  ."ایلام شهر نشین حاشیه مناطق اجتماعی ساختار

سایت جامعه شناسی ایران 
htt://sociologyofiran.com/index.php 
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